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AVANT-PROPOS 


Des  obligations  professionnelles  m'ont  oblige  trois  fois,  depuis 
une  quinzaine  d'années,  à  prendre  pour  sujet  de  cours  l'Epitre  aux 
Romains.  Si  j'avais  conçu  d'avance  le  projet  d'en  écrire  le  Com- 
mentaire, j'aurais  été  détourné  par  les  difficultés  du  sujet.  Le  pre- 
mier contact  fut  écrasant.  Ce  n'est  pas  que  malgré  tout,  et  dès  l'a- 
bord, ces  pages  fermes  et  ardentes  ne  dégagent  une  admirable 
lumière.  Mais  plusieurs  questions  m'ont  paru  et  me  paraissent 
encore  malaisées  à  résoudre.  L'église  à  laquelle  Paul  s'adresse 
était-elle  composée  en  majorité  de  gentils  ou  de  Juifs  convertis? 
A-t-il  voulu  lutter  contre  des  influences  judéo-chrétiennes  existant 
à  Rome?  La  justification  est-elle  seulement  une  déclaration  de 
justice  ou  une  infusion  de  justice,  ou  comment  peut-elle  être  les 
doux?  Le  don  de  la  justice  résultant  clairement  de  la  pensée  de 
Paul,  comment  expliquer  le  chapitre  iv  où  la  justice  parait  impu- 
tée? Les  raisons  opposées  à  la  Loi  mosaïque  ne  tendent-elles  pas  à 
exclure  toute  loi  positive  de  la  vie  chrétienne  ?  Puisque  l'Apôtre  ne 
traite  directement,  à  propos  des  gentils  et  des  Juifs,  que  de  l'appel 
à  la  grâce,  qu'en  conclure  pour  la  doctrine  de  la  prédestination?  Et 
ces  points  embarrassants  ne  touchent  qu'à  la  façon  dont  Paul  ar- 
gumente ;  il  faudrait  y  ajouter  les  difficultés  traditionnelles  de  la 
doctrine. 

Il  faudrait  y  ajouter  aussi  celles  que  soulèvent  les  auteurs  ré- 
cents, sur  les  rapports  de  saint  Paul  avec  l'hellénisme,  quant  à  sa 
langue,  à  son  style,  même  quant  à  sa  mystique.  Pourtant  ce  der- 
nier ordre  de  recherches  avait  quelque  chose  de  provocant.  Si  l'on 
pouvait  trouver  dans  un  bon  commentaire  catholique,  celui  de  Cor- 
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nely  par  exemple,  la  réponse  aux  préoccupations  anciennes,  il  y 
avait  intérêt  à  compléter  ses  démonstrations  en  montrant,  dans 
Texégèse  indépendante,  un  retour  vers  l'exégèse  catholique  sur  les 
débris  de  l'exégèse  luthérienne. 

Le  commentaire  de  l'Épître  aux  Romains  par  Luther,  en  1515- 
1516,  est  vraiment  le  point  de  départ  de  la  Réforme.  Elle  s'est 
établie  sur  la  négation  de  la  justice  intérieure  et  de  la  réalité  effi- 
cace des  sacrements,  cause  instrumentale  de  la  grâce.  De  nombreux 
critiques  modernes  nés  dans  le  protestantisme,  professeurs  dans 
des  universités  qui  se  disent  protestantes,  avouent  que  Paul  a  été 
mal  compris.  Ils  continuent  à  exalter  le  génie  de  Luther,  mais  ce 
génie  s'est  exercé  à  propos  de  l'Epître  aux  Romains  par  des 
contresens  exégétiques.  Il  y  avait  intérêt  à  insister  sur  ces  points 
au  moment  où  l'on  va  célébrer,  sans  doute  avec  éclat,  le  quatrième 
centenaire  des  débuts  de  la  religion  prétendue  réformée. 

Mais  la  tâche  n'en  dcA^enait  que  plus  ardue,  et  plus  les  matériaux 
s'accumulent,  plus  il  est  difficile  de  les  classer.  Cet  embarras  se 
fait  sentir  de  plus  en  plus  dans  l'exégèse.  Il  est  d'autant  plus  sen- 
sible dans  l'Epître  aux  Romains  qu'elle  constitue  un  véritable  traité 
dogmatique,  et  que  le  principal  soin  de  l'exégète  doit  toujours  être 
de  dégager  les  grandes  lignes  de  la  doctrine  et  de  marquer  l'en- 
chaînement des  déductions.  Pour  y  parvenir  sans  détriment  pour 
l'explication  philologique,  quelques  savants  ont  scindé  le  commen- 
taire, en  présentant  séparément  une  explication  succincte  de  la 
pensée,  en  forme  de  paraphrase  plus  ou  moins  développée  [Sanday 
et  Headlam,  KuJd),  et  séparément  l'analyse  des  mots  et  des 
phrases.  On  pourrait  encore  mettre  à  part  la  mention  des  varian- 
tes et  un  compte  rendu  des  anciennes  opinions  {Covnely).  De  plus 
le  commentateur  catholique  ne  peut  négliger  tout  à  fait  la  Vulgate. 
Cette  fois  Cornely  a  pris  le  parti  de  bloquer;  en  réalité  il  explique 
le  texte  grec;  c'est  le  seul  fondement  de  son  commentaire;  mais  il 
a  soin  de  le  retraduire  en  latin  en  corrigeant  la  Vulgate. 

Quel  parti  prendre? 

Il  m'a  paru  que  la  critique  textuelle  s'est  tellement  développée 
qu'elle  constitue  une  science  pour  ainsi  dire  séparée,  et  dont  les  ré- 
sultats généraux  sont  acquis.  Je  me  suis  contenté  de  traiter  des 
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variantes  importantes  pour  le  sens,  et  au  point  de  vue  du  sens, 
donc  en  même  temps  qu'en  expliquant  le  sens.  Le  tableau  de  la  tra- 
dition est  très  bien  tracé  dans  Cornely;  j'ai  estimé  qu'il  n'y  avait 
pas  lieu  de  refaire  ce  travail;  il  était  cependant  indispensable  de 
tenir  compte  des  Pères  qui  sont,  en  même  temps  que  des  exégètes, 
les  témoins  de  la  tradition.  Ma  profession  et  l'admiration  la  plus 
sincère  pour  mon  Maître  en  théologie,  comme  mon  intérêt  bien 
entendu,  m'obligeaient  à  tenir  largement  compte  du  commentaire 
de  saint  Thomas  d'Aquin.  Après  lui,  je  passe  à  Cornely,  à  ses  con- 
temporains et  à  ceux  qui  sont  venus  après  lui,  soit  catholiques, 
soit  qu'ils  représentent  les  principales  écoles  non  catholiques, 
Lipsius,  B.  Weiss,  Sanday  et  Hcadlam,  Lietzmann,  Jûlicher,  Zahn, 
Kûhl,  dont  les  noms  reviennent  souvent  après  l'énoncé  des  diffé- 
rentes opinions. 

La  tâche  qui  s'imposait  à  moi  comme  catholique  par  rapport  à  la 
Vulgate  s'est  trouvée  facilitée  par  la  publication  en  1913  do  la  tra- 
duction hiéronymienne  de  l'Epitre  aux  Romains  par  JM'-''^'  Words- 
worth  et  M.  White.  Ils  ont  ajouté  au  texte  et  aux  témoignages 
des  manuscrits  hiéronymiens  de  précieux  renseignements  tirés  de 
la  tradition  latine.  C'est  un  trésor  dans  lequel  j'ai  cru  pouvoir 
puiser,  et  je  leur  exprime  ici  ma  reconnaissance.  D'ailleurs  le  prin- 
cipe de  cette  collection  d'Etudes  bibliques  étant  d'expliquer  les 
textes  originaux,  j'ai  renvoyé  ce  qui  avait  trait  à  la  Vulgate  après 
l'explication  de  chaque  verset,  et  seulement  quand  il  y  avait  lieu. 

Je  ne  me  suis  point  résolu  à  pousser  plus  loin  le  morcelage.  La 
distinction  de  la  paraphrase  et  des  notes  est  en  apparence  très 
claire.  On  sait  très  bien  d'avance  où  l'on  doit  chercher.  Mais  il 
arrive  aussi  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  des  deux  registres  une  ex- 
plication complète.  Au  risque  de  paraître  confus,  j'ai  considéré 
chaque  verset  comme  un  tout  qu'il  fallait  expliquer  en  employant 
toutes  les  ressources  que  fournit  la  critique  textuelle,  les  analogies 
du  langage  et  de  la  pensée,  dans  saint  Paul  et  ailleurs,  le  rythme, 
le  raisonnement,  enfin  tout  ce  qui  se  présente  d'utile.  Heureuse- 
ment pour  la  netteté  de  l'exposition,  il  est  rare  que  tous  ces  élé- 
ment concourent  à  propos  d'un  seul  verset.  D'ailleurs  en  tête  des 
péricopes  il  y  a  ordinairement  un  sommaire,  comme  en  tête  des 
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sections,  et  un  sclième  général  se  trouve  dans  V Introduction.  Des 
notes  détachées  essayent  de  fournir  des  vues  d'ensemble. 

Fixé  depuis  vingt-cinq  ans  près  du  lieu  de  la  lapidation  de  saint 
Etienne,  je  demande  humblement  au  premier  des  martyrs  de  m'ai- 
der  à  comprendre  la  pensée  de  celui  qui  fut  sans  doute  gagné  à  la 
foi  par  sa  prière  et  par  son  sang. 

Jérusalem, 
en  la  i'ète  de  sainte  Thérèse,  15  octubrc  J914. 
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aux  Romains.  Sur  l'exégèse  protestante  en  Allemagne,  en  Hollande  et  en  France, 
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Reformation  bis  au f  die  Gegenwarl,  Tiibingen,  1911. 
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Le  texte  sahidique  n'a  point  encore  été  publié  par  M.  Horner. 
Balestri,  Sacroram  bibliorum  fragmenta  copto-sahidica  musei  Bor- 
giani,  Vol.  III,  Romae,  1904.  (De  l'Épître  aux  Romains,  p.  333- 
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COMMENTAIRES  SUR  L'EPITRE  AUX  ROMAINS 

Pères  grecs  : 

Origène,  ordinairement  cité  Orig.-int.,  cest-à-dire  linterprétation  latine 
par  Rufin  du  grand  commentaire  dOrigène  (Migne,  P.  G. 
t.  XIV,  c.  837-1292)  sur  l'Épître  aux  Romains  en  dix  livres.  On 
voit  clairement  Rufin  intervenir  dans  l'attestation  de  certaines 
leçons  latines  ;  on  ne  peut  donc  alléguer  l'autorité  du  texte  latin 
comme  représentant  les  leçons  d'Origène.  D'ailleurs  c'est  bien 
Origène  qui  parle  comme  commentateur,  quoique  l'indiscrétion 
de  Rufin  comme  traducteur  puisse  laisser  planer  des  doutes. 
Le  commentaire  est  littéral  et  allégorico-moral. 

Saint  Jean  Chrysostome.  Les  trente-deux  homélies  (Migne,  P.  G.  LX, 
c.  391-692)  sur  l'Épître  aux  Romains  constituent  un  commen- 
taire perpétuel,  le  plus  beau  que  nous  ait  laissé  l'antiquité.  On 
sait  cependant  que  la  préoccupation  de  sauvegarder  le  libre 
arbitre  a  empêché  le  grand  exégète-orateur  de  pénétrer  toute 
la  pensée  de  saint  Paul.  Lui-même  ne  s'exprime  pas  toujours 
très  clairement,  et  l'on  peut  regarder  ses  disciples  comme  un 
précieux  secours  traditionnel  pour  l'interprétation  de  sa  pensée. 

Théodoret,  sans  s'éloigner  beaucoup  de  Chrysostome,  a  sa  valeur  propre 
[P.  G.  LXXXII,  43-225). 

EuTHYMius  donne  une  forme  très  précise  et  souvent  très  heureuse  à  la 
pensée  de  Chrysostome  et  d'autres  anciens.  11  est  fâcheux  que 
son  commentaire  ne  se  trouve  pas  dans  la  collection  de  Migne. 
Il  comprend  les  quatorze  épîtres  de  saint  Paul  et  les  sept  épîtres 
catholiques  (Ευθυμίου  του  Ζιγαβηνου  έρμτ,νΕΐ'α  εις  τας  ΙΔ  επιστολας  του 
αποστόλου  Παύλου  και  εις  τάς  Ζ'  καθολικάς...  ε'ν  Άθ/^ναις,  1887.  deux 
volumes;  Epître  aux  Romains,  dans  le  t.  I,  p.  5-185). 

ŒcuMENius,  p.  G.  CXVIII. 

Théophylacte,  p.  g.  CXXIV. 

A  côté  de  ces  commentaires  complets  on  consultera  : 

Théodore  de  Mopsueste,  fragments  du  commentaire  [P.  G.  LXVI,  788- 
876)  qui  ne  sont  guère  dignes  de  sa  grande  réputation  comme 
exégète,  et  qui  gardent  la  trace  de  ses  erreurs  théologiques. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  fragments  du  commentaire  {P.  G.  LXXIV). 
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Catenae  graecorum  Patrum  in  novum  Testamentum,  edidit  J.  A.  Cramer. 
T.  IV  in  epistolam  s.  Pauli  ad  Piomanos,  Oxonii,  mdcccxhv. 

Pères  latins  : 

Ambrosiastkr,  dans  Migne,  P.  L.  t.  XVII,  c.  45-184,  comme  Appendice 
aux  œuvres  de  saint  Ambroise,  en  attendant  l'édition  que  pré- 
pare M.  Henri  Brewer  pour  le  Corpus  de  Vienne.  Ce  commen- 
taire est  le  plus  important  de  beaucoup  parmi  les  latins,  aussi 
serait-on  bien  aise  de  connaître  la  personnalité  de  Fauteur. 
Dom  Germain  Morin  avait  proposé  en  1890  d'y  voir  le  juii' 
converti  Isaac,puis,  en  1903,  l'homme  dÉtat  Decimius  Ililaria- 
nus  Ililarius.  Il  pense  maintenant  que  l'inconnu  est  Evagrius 
d'Antioche,  mort  évèque  de  cette  ville  pour  les  Eustathiens, 
peu  après  392.  Les  raisons  qu'il  en  a  données  [Revue  Bénédic- 
tine, janvier  1814,  p.  1-34)  sont  plausibles,  sans  être  décisives. 

Pih>ACE  est  l'auteur  d'un  commentaire  qui  fut  longtemps  attribué  à 
saint  Jérôme,  sous  une  forme  qui  contient  encore  son  hérésie, 
mais  qui  cependant  a  été  fortement  retouchée  [P.  L.  XXX, 
645-718).  M.  Souter  a  cherché  à  retrouver  le  texte  primitif, 
The  Commentary  of  Pelogius  on  the  Epistles  of  Paulusy 
London,  1907. 

Saint  Augustin  :  Inchoata  expositio  {P.  L.  XXXV,  2087-2106),  qui  ne 
traite  que  de  la  salutation.  Expositio  quarumdam  propositio- 
num  ex  epislola  ad  Romanos  {P.  L.  XXXV,  2063-2088).  Ces 
deux  ouvrages  n'empêchent  pas  qu'il  ne  soit  infiniment  regret- 
table que  saint  Augustin  n'ait  pas  composé  un  commentaire 
complet  de  l'Épître  aux  Romains.  Nous  aurions  eu  le  chef- 
d'œuvre  des  commentaires  anciens.  Peut-être  aussi,  dans  une 
étude  qui  eût  dû  suivre  de  très  près  l'enchaînement  des  pen- 
sées de  l'Apôtre,  Augustin  aurait-il  adouci  certaines  interpré- 
tations qui  serrent  de  trop  près  des  mots  et  des  phrases  isolés 
de  leur  contexte.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'Augustin  a 
pénétré  plus  à  fond  qu'aucun  ancien  dans  la  pensée  de  saint 
Paul  dont  il  s'est  assimilé  la  doctrine. 

PniMAsius,  évêque  d'Adrumetum  ou  plutôt  un  anonyme  du  vi•^  (?)  siècle 
{pseudo-Primasius),  a  composé  des  Conimentaria  in  epistolas 
S.  Pauli  [Epistola  ad  Romanos,  P.  L.  LXVIII,  415-506). 

Sedulius  Scotus,  collectanea,  P.  L.  CIII. 


Au 


moyen  âge 


Saixt  Thomas,  éd.  Vives,  t.  XX,  381-602.  Il  serait  superflu  de  louer  la 
vigueur  intellectuelle  et  la  précision  théologique  de  ce  com- 
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mentaire.  Personne  n'a  mieux  saisi  l'enchaînement  des  raison- 
nements et  leur  portée.  On  a  moins  remarqué  la  surprenante 
latitude  que  saint  Thomas  laisse  à  l'exégète,  énonçant  très 
souvent  plusieurs  opinions  sans  se  prononcer. 

La  Réforme  protestante  : 

Anfiinge  reformatorischer  Bibelauslegung,  herausgegeben  von  lohannes 
Ficker  :  Erster  Band.  Lutheus  Vorlesung  iiber  den  Rômer- 
brief,  1515/1516.  Erster  Teil  :  Die  Glosse;  Zweiter  Teil  :  Die 
Scholien,  Leipzig,  1908.  Très  important  parce  qu'il  inaugure 
l'exégèse  protestante,  surtout  à  propos  de  la  justification. 

Commentaires  récents  : 

On  se  bornera  à  nommer  ici  les  commentaires  les  plus  récents, 
représentatifs  d'une  méthode,  et  qui  sont  souvent  cités  dans 
le  commentaire. 

Catholiques  : 

CoRXELY  S.  1.,  Commentarius  in  s.  Pauli  Apostoli epistolas,  I,  Epistola 
ad  Romanos,  Parisiis,  189G. 

Ce  commentaire  est  non  seulement  le  meilleur,  le  plus  utile  et  le  plus 
complet  (806  pages)  parmi  les  commentaires  catholiques;  on 
peut  dire  qu'il  est  le  meilleur  de  tous  pour  le  tact  exégétique, 
très  modéré  et  très  sûr.  C'est  un  des  exemples  les  plus  remar- 
quables du  progrès  de  l'exégèse  dans  l'Eglise.  Cornely  n'hésite 
pas  à  signaler  toutes  les  défectuosités  de  la  Vulgate.  Il  men- 
tionne et  élimine  un  nombre  étonnant  d'interprétations  fausses 
qui  se  sont  perpétuées  dans  le  cours  des  âges,  parfois  sous  le 
patronage  des  plus  grands  noms.  Il  laisse  voir  comment  l'exé- 
gèse doctrinale  s'est  fixée  parmi  les  dscteurs  de  la  Renaisr 
sance  catholique  qui  a  suivi  le  Concile  de  Trente,  et  comment 
l'exégèse  philologique  s'est  perfectionnée  au  xix*  siècle.  Si 
nous  avons  indiqué  souvent  nos  divergences  par  rapport  à  cet 
excellent  ouvrage,  c'est  qu'il  mérite  d'être  dans  toutes  les 
mains.  On  pouvait  seulement  rapprocher  davantage  saint  Paul 
de  son  temps,  et  c'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire. 

Lemonnyer,  Epilres  de  saint  Paul,  traduction  et  commentaire,  Paris, 
1905. 

Toussaint,  professeur  à  l'Université  catholique  de  Lille,  Epîlres  de 
saint  Paul,  leçons  d'exégèse.  L'Épître  aux  Romains,  Paris, 
1913.  Le  commentaire  expose  sous  une  forme  agréable  la  suite 
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des  idées,  et  les  notes  qui  accompagnent  la  traduction  sont 
utiles  à  l'intelligence  du  texte.  Mais  il  était  impossible  de  don- 
ner sous  une  forme  aussi  concise  une  analyse  approfondie  du 
texte. 

Non  catholiques  : 

Lipsius,  dans  le  Hand-Commentav  ziim  neuen  Testament^  dirigé  par 
H.  J.  Ilollzmann,  t.  II  (pp.  70-206),  Freiburg  i.  B.,  1802.  Ap- 
partient à  l'école  protestante  libérale.  Excellent  pour  l'expli- 
cation grammaticale,  net  et  clair. 

B.  Weiss,  Der  Briefan  die  Rome?•  (i-617  pp.),  dans  le  Kritisch-e.vege- 
tischer  Kommentar  nberdas  Neue  Testament,  huitième  édition, 
Gottingen,  1801.  Plus  développé  et  plus  conservateur  que 
Lipsius.  Ces  deux  ouvrages  ont  été  connus  de  Cornely. 

Saxday  et  Headlam  (SH.),  A  cridcal  and  exegetical  conimentary  on 
the  epistle  to  the  Romans^  second  édition,  Edinburgli,  1800 
(cxii-450  pp.).  Les  auteurs,  appartenant  à  l'église  anglicane, 
se  préoccupent  beaucoup  plus  que  les  précédents  du  milieu 
ecclésiastique,  et  même  du  milieu  littéraire.  Les  notes  philo- 
logiques sont  excellentes  et  sont  assez  souvent  de  véritables 
histoires  des  mots.  Des  notes  détachées  très  nombreuses 
développent  certains  points  particuliers.  Ce  commentaire 
serait  parfait  s'il  joignait  à  ces  qualités  une  analyse  plus  appro- 
fondie des  doctrines,  et  s'il  n'inclinait  encore  trop  vers  Tinter- 
prétation  protestante,  surtout  à  propos  de  la  justification. 

LiETZMANN,  dans  le  Handbuch  ziini  neuen  Testament  dont  il  est  l'édi- 
teur principal,  An  die  Ramer  (1-80),  Tûbingen,  1006.  Pas 
d'introduction.  Ce  sont  plutôt  des  scholies  qu'un  commentaire, 
et  qui  ne  peuvent,  semble-t-il,  que  compléter  un  enseignement 
plus  lié.  Mais  ces  scholies  s'inspirent  du  mouvement  néo- 
helléniste.  Elles  sont  très  riches  en  rapprochements  avec  les 
documents  récemment  découverts,  inscriptions  et  papyrus, 
sans  parler  de  Philon  et  des  philosophes  grecs.  Lietzmann 
est  trop  porté  à  l'aire  dépendre  Paul  de  la  mystique  grecque, 
mais  du  moins  il  s'éloigne  du  préjuge  protestant. 

JuLicHER,  dans  Die  Schriften  des  neuen  Testaments,  édités  par 
J.  Weiss,  t.  II,  Der  Briefan  die  Romer  (pp.  217-327),  Gottin- 
gen, 1008.  Le  plan  général  de  la  collection  interdisait  les 
discussions  philologiques.  Jiilicher  a  donc  concentré  toutes 
ses  forces  dans  l'exposition  de  la  doctrine,  et  il  y  a  souvent 
très  bien  réussi.  Peu  de  commentaires  supposent  une  médita- 
tion aussi  profonde  des  concepts  pauliniens.  Mais  il  a  poussé 
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à  rextrême  cerlaines  expressions,  sans  tenir  compte  de  ce  qui 
les  liarmonise  avec  rcnsemblc.  Son  Paul  est  excessif,  et  pro- 
testant militant. 

Zahn,  Der  Brief  des  Paiilus  an  die  Ruiner,  022  pages  extrêmement 
denses,  Leipzig,  1910.  On  sait  que  M.  Théodore  Zahn  connaît 
dans  tous  leurs  détails  les  documents  anciens  du  christianisme; 
on  sattend  donc  à  trouver,  et  l'on  trouve  en  effet  dans  son 
commentaire,  les  plus  précieux  renseignements  sur  l'usage  des 
mots.  Il  s'est  préoccupé  aussi  de  la  critique  du  texte,  et  il 
est  impossible  de  pousser  plus  loin  l'énumération  des  motifs 
qui  le  décident  dans  son  exégèse.  Malheureusement  il  a  dans 
l'esprit  je  ne  sais  quoi  d'original  qui  l'incline  à  pencher  vers 
des  solutions  bizarres  et  paradoxales.  Etant  très  conserva- 
teur, il  se  rapproche  souvent  de  Cornely,  mais  son  jugement 
est  beaucoup  moins  sûr.  Il  aura  beaucoup  contribué  à  l'iniel- 
ligence  du  texte,  mais  l'inlelligence  qu'il  en  a  ne  peut  être 
regardée  comme  un  progrès.  D'ailleurs  il  est  touffu  et  souvent 
malaisé  à  suivre. 

KiiHL,  Deî'  Brief  des  Paulus  an  die  Ramer  (xiii-511  pp.),  Leipzig, 
1913.  Sans  introduction  historique,  avec  très  peu  de  préoccu- 
pation du  milieu,  sans  aucun  égard  pour  la  tradition  exégé- 
tique,  ce  commentaire  a  l'aspect  extérieur  d'un  retardataire. 
On  dirait  de  l'exégèse  protestante  avant  Deissmann  et  le  néo- 
hellénisme. Cependant  lauteur  a  vraiment  repris  l'étude  de  la 
pensée  paulinienne  sans  négliger  tout  à  fait  les  derniers  tra- 
vaux, et  accompli  de  sérieux  efforts  pour  déterminer  le  sens  des 
phrases  et  l'enchaînement  des  idées.  D'ailleurs  il  retombe  le 
plus  souvent  dans  l'exégèse  libérale  protestante,  et  n'a  pas 
compris  le  réalisme  de  la  mystique  de  saint  Paul.  11  s'attaque 
surtout  à  réfuter  Zahn. 
Ραγ.πυ,  The  epistle  of  Paul  the  Apostle  ίο  ihe  Romans,  dans  Cam- 
bridge greek  Testament  for  schools  and  collèges,  xlvii-243  pp., 
(Cambridge,  1912.  Introduction  et  notes. 
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SIGLES  ET  ABREVIATIONS 


Pour  les  manuscrits,  voir  le  chapitre  sur  la  critique  textuelle  dans 
rintroduction. 

Le  texte  traduit  est  celui  de  Nestlé.  Les  mois  entre  crochets  [  ]  ont  été 
ajoutés  pour  la  clarté;  les  parenthèses  (  )  indiquent  une  modification  au 
texte  de  Nestlé. 

Vg.  signifie  l'accord  de  la  Vulgate  Clémentine  (  Vg.-CÎé/n.)  et  de  l'édi- 
tion de  Wordsworth  et  White  (WW.).  La  ponctuation  de  celte  dernière 
édition  est  d'après  Vedilio  minor. 

Les  livres  bibliques  sont  cités  d'après  les  abréviations  courantes. 
liegn.  désigne  les  quatre  livres  des  Règnes  [Regnoriirn]  d'après  les 
Septante,  correspondant  dans  l'hébreu  à  deux  livres  de  Samuel  [Sam.) 
et  deux  des  Rois  [Reg.). 

Les  citations  des  Pères  d'après  les  abréviations  courantes,  Anibrst.  = 
Ambrosiaster,  Or.-lai.  la  traduction  latine  du  commentaire  d'Origène. 
Theodrt  r=  Théodoret,  Théodore  est  Théodore  de  Mopsueste.  On  ren- 
voie aux  Patrologies  de  Migne,  ou,  si  cette  indication  est  absente,  au 
volume  et  aux  pages  de  l'édition  des  Bénédictins. 

Les  noms  des  commentateurs  modernes  souvent  cités  sont  abrégés 
s'ils  ne  sont  pas  très  courts,  par  exemple  Corn(ely);  Jûl(icher);  SU,  pour 
Sanday  et  Headlam. 

Les  papyrus  sont  cités  d'après  les  sigles  ordinairement  en  usage  : 

BU,  —  Papyrus  de  Berlin;  Brit.  Mus.  —  du  British  Muséum; 

OP.  —  d'Oxyrhynchos;  P.  Par.  —  de  Paris;  P.  Fior.  —  de  Florence. 

Le  chiffre  indique  le  numéro  dans  chaque  volume. 

Noter  encore  RB.  —  Revue  biblique. 

ZNTW.  —  Revue  allemande  pour  le  Nouveau  Testament. 

ERS.  —  Etudes  sur  les  religions  sémitiques,  2*^  éd.,  par  le  P.  Lagrange. 

Le  Messianisme  —  Le  Alessianisme  chez  les  Juifs,  par  le  même. 

Les  autres  abréviations  seront  aisément  comprises  d'après  la  biblio- 
graphie. 

Ne  pas  confondre  v.  21  {—  verset  21)  et  v,  21  (=  chapitre  cinquième, 
verset  vino^t  et  unième!. 


INTRODUCTION 


CHAPITRE  PREMIER 

LIEU    d'oRIGIXE    ET    DATE. 

()ù  et  quand  fut  composée  l'Epître  aux  Romains? 

I.  Selon  toute  vraisemblance,  la  lettre  fut  écrite  de  Corinlhe.  (^c  point 
n'est  pas  attesté  en  termes  exprès  par  Tépître  elle-même,  mais  il  résulte 
de  certains  rapprochements  dont  l'accord  ne  laisse  pas  d'être  satisfaisant. 
En  effet  la  lettre  a  été  très  probablement  portée  par  Phœbé  (xvi,  1), 
diaconesse  que  Paul  recommande  aux  Romains  en  des  termes  qui 
indiquent  qu'elle  se  rendait  à  Rome.  Or  cette  dame  était  de  l'église  de 
Cenchrées,  petite  ville  qui  servait  de  port  à  Corinthe  sur  le  golfe  d'Egino. 
Λ  la  fin  de  sa  lettre,  Paul  salue  les  Romains  de  la  part  de  Gaïos,  son 
hôte,  personnage  assez  influent  pour  donner  l'hospitalité  à  tous  les 
chrétiens  de  passage  (xvi,  23).  Il  est  assez  naturel  de  le  prendre  pour 
Gaïos  que  l'Apôtre  avait  baptisé  à  Corinthe  (I  Cor.  i,  14).  Enfin  il  salue 
encore  les  Romains  de  la  part  d'Eraste,  «  économe  »  delà  ville  (xvi,  23). 
Cet  Eraste  est  sans  doute  le  même  qui  quitta  Paul,  lors  de  son  dernier 
voyage,  pour  demeurer  à  Corinthe  (II  Tim.  iv,  20).  Quoi  de  plus  simple 
s'il  y  exerçait  d'importantes  fonctions? 

II.  Quand  l'Epître  aux  Romains  fut-elle  écrite  de  Corinthe?  A  cette 
question  on  peut  faire  deux  réponses,  soit  en  situant  l'épître  dans  la 
carrière  apostolique  de  saint  Paul,  soit  en  indiquant  une  date  précise. 

a)  Le  premier  point  ne  souffre  aucune  difliculté.  Paul  fit  à  Corinthe 
(Act.  XVIII,  1)  un  premier  séjour  qui  dura  un  an  et  six  mois  (Act.  xviii,  11), 
et  durant  lequel  il  comparut  devant  le  proconsul  Gallion  (xviii,  12  ss.). 
Il  revint  en  Grèce  et  y  passa  trois  mois  durant  l'hiver  qui  précéda  son 
voyage  à  Jérusalem  (Act.  xx,  2s.).  Selon  toute  apparence  il  séjourna 
alors  à  Corinthe.  C'est  durant  ce  second  séjour  qu'il  écrivit  l'Epître  aux 
Romains.  En  effet,  il  annonce  dans  cette  épître  (xv,  26)  qu'il  va  se  rendre 
à  Jérusalem  pour  y  porter  les  collectes  de  la  Macédoine  et  de  l'Achaïe. 
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Λ  ce  moment  il  pensait  sans  doute  y  allei'  directement,  mais  nous  savons 
par  les  Actes  que,  prévoyant  les  embûches  des  Juifs,  il  se  re'solut  de 
passer  par  la  Macédoine  (xx,  3).  Il  y  était  accompagné  par  plusieurs 
frères  :  deux  d'entre  eux,  Sopatros  et  Timothée  (Act.  xx,  4),  sont  sûre- 
ment les  mêmes  qui  saluent  avec  lui  les  Romains  (Rom.  xvi,  2i).  Il  est 
vraisemblable  qu'ils  étaient  venus  le  prendre  à  Corinthe. 

b)  II  n'y  a  donc  aucun  doute  sur  la  date  relative  de  l'Epître  aux 
Romains  au  cours  de  la  carrière  apostolique  de  Paul.  Mais  la  date  précise 
ne  peut  être  fixée  avec  certitude. 

Cependant  il  y  a  des  points  de  repère.  Celui  qui  a  servi  le  plus  jusqu'à 
présent  est  la  date  de  l'entrée  en  charge  de  Porcins  Festus,  procurateur 
de  Judée.  A  ce  moment,  en  effet,  Paul  était  en  prison  depuis  deux  ans 
(Act.  XXIV,  27),  c'est-à-dire  depuis  son  arrivée  à  Jérusalem,  durant  l'été 
qui  suivit  le  second  séjour  à  Corinthe.  JMais  la  date  de  l'entrée  en  charge 
de  Festus  ne  peut  être  fixée  avec  certitude.  Ilarnack  [Die  Chronologie... 
p.  233  ss.  )  a  proposé  de  la  placer  en  56,  pour  deux  raisons  :  1°  le  témoi- 
gnage de  la  Chronique  d'I^^usèbe,  texte  latin,  assigne  la  deuxième  année 
de  Néron  (empereur  le  13  oct.  54)  ;  2°  Félix,  prédécesseur  de  Festus, 
accusé  par  les  Juifs,  a  été  défendu  par  son  frère  Pallas,  du  moins  si  l'o^ 
en  croit  Josèphe  [xint.  XX,  viii,  9).  Or  Pallas  est  tombé  en  disgrâce 
avant  le  13  février  55,  jour  de  la  mort  de  Britannicus. 

A  ces  raisons,  dont  la  seconde  exigerait  même  une  date  antérieure  à 
Tan  5C  pour  l'arrivée  de  Festus,  Schûrer  a  répondu  qu'Eusèbe  n'avait 
dautre  autorité  que  Josèphe;  quand  l'historien  juif  lui  fait  défaut,  il 
invente.  Quant  à  Pallas,  quoique  disgracié,  il  conserva  sans  doute  assez 
d'influence  pour  défendre  son  frère  Félix. 

Les  motifs  d'Harnack  écartés,  Schûrer  pense  que  Porcins  Festus 
n'arriva  en  Palestine  que  vers  l'an  GO.  Pas  plus  tard,  parce  que  son 
successeur  Albinus  est  venu  en  l'an  62,  et  qu'il  faut  bien  laisser  deux  ans 
à  Festus.  Mais  pas  plus  tôt  non  plus.  En  effet,  deux  ans  avant  l'arrivée 
de  Festus,  c'est-à-dire  au  moment  où  il  fut  fait  prisonnier,  Paul  dit  à 
Félix  qu'il  est  procurateur  depuis  beaucoup  d'années  (Act.  xxiv,  10  :  Ικ 
πολλίον  ετών).  Or  Félix  ne  fut  procurateur  qu'en  52;  c'est  donc  tout  au  plus 
en  58  qu'on  pouvait  parler  de  longues  années. 

Mais  Schûrer  a-t-il  prouvé  que  Félix  ne  vint  en  Palestine  qu'en  52? 
Cela  résulte  il  est  vrai  de  la  place  de  ce  fait  dans  l'histoire  de  Josèphe, 
car,  après  l'avoir  mentionné,  il  dit  que  Claude,  après  la  douzième  année 
de  son  règne,  a  donné  à  Agrippa  II  la  Batanée  et  la  Trachonitide.  Or 
Claude  fut  proclamé  le  25  janvier  41.  Mais  au  témoignage  de  Josèphe  on 
peut  opposer  celui  de  Tacite.  D'après  Tacite,  Cumanus  fut  en  effet 
déposé  en  l'an  52,  mais  il  n'avait  pouvoir  que  sur  la  Galilée,  et  Félix 
était  déjà  auparavant  gouverneur  de  la  Samarie,  comprenant  sans  doute 
la  Judée.  Schûrer  n'essaie  pas  de  concilier  les  deux  historiens   {Ge~ 
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schichte  desjihl.  Volkes,  1,  570,  note  14)  et  donne  la  préférence  à  Josèphe. 
On  pourrait  au  contraire  préférer  l'indication  très  précise  de  Tacite  ; 
Félix...  iani  prideni  ludaeae  impositus  et  cuncta  malefacta  sibi  inpune 
ratus  tanta  potenlia  suhnixo  (l'appui  de  Pallas)...  atque  intérim  Félix 
intempestivis  reinediis  delicta  accendebat,  aemalo  ad  deterriina  Ven- 
tidio  Ciimano,  cui  pars  provinciae  habebatar,  ita  divisis  ut  huic  Gali- 
laeorum  natio,  Felici  Samaritae  parèrent  [Annales,  XII,  54).  L'argu- 
ment des  nombreuses  années  de  Félix  (Act.  xxiv,  10)  n'amène  donc  à 
aucun  résultat  précis,  d'autant  que  πολλά  ετη  pourrait  se  traduire  «  plu- 
sieurs années  »,  et  ne  pas  exiger  plus  de  trois  ou  quatre  ans.  D'autre  part 
la  disgrâce  de  Félix  doit  être  reculée  le  moins  possible  de  celle  de 
Pallas,  à  cause  de  l'argument  d'ilarnack.  La  date  de  58  environ  serait 
donc  préférable  à  celle  de  60  pour  l'entrée  en  charge  de  Portius  Festus. 
La  captivité  de  Paul  et  par  conséquent  l'envoi  de  l'épître  aux  Romains 
pourraient  donc,  de  ce  chef,  être  placés  dans  l'été  et  dans  l'hiver  de 
l'an  56. 

Or  nous  avons  aujourd'hui  un  second  point  de  repère  qui  nous  permet 
d'aboutir  au  même  résultat,  non  plus  en  remontant,  mais  en  descendant 
la  suite  des  temps.  Une  inscription  de  Delphes,  publiée  par  M.  Bourguet. 
est  relative  à  Gallion,  proconsul  d'Achaïe,  devant  lequel  comparut 
saint  Paul  lors  de  son  premier  séjour  à  Corinthe.  De  la  discussion  très 
précise  de  M.  Brassac  (1),  il  résulte  que  Gallion  a  été  présent  en  Achaie 
du  printemps  de  l'an  51  au  printemps  de  52.  Paul,  qui  resta  un  certain 
temps  à  Corinthe  après  sa  comparution  (Act.  xviii,  18  :  ήαΐρχς  ίχανάς), 
étant  resté,  en  tout,  un  an  et  six  mois  à  Corinthe,  quitta  probablement 
la  ville  en  même  temps  que  le  proconsul,  ou  peu  après  lui,  dans  l'été  d(! 
l'an  52;  il  était  à  Antioche  à  l'automne  et  pouvait  commencer  au  prin- 
temps de  l'an  5.3  sa  troisième  grande  mission  (Act.  xviii,  23).  Nous 
devons  placer  alors  son  passage  en  Phrygie  et  en  Galatie;  ensuite  à 
Ephèse  un  séjour  de  trois  mois,  puis  de  deux  ans  (Act.  xix,  8.  10),  puis 
un  peu  de  temps  (Act.  xix,  22),  après  quoi  il  revint  en  Grèce.  C'est  le 
moment  du  second  séjour  à  Corinlhe.  Quatre  ans  sufTisent  pour  cette 
troisième  mission,  et  peut-être  même  trois  ans,  car  la  Phrygie  et  la  Galatie 
ne  sont  que  citées  dans  le  récit  des  Actes.  Paul  pouvait  donc  être  à 
Corinthe  durant  l'hiver  de  57  ou  même  de  56  et  à  Jérusalem  l'été  de  la 
même  année.  D'ailleurs  il  serait  assez  plausible  de  supposer  que  les 
Juifs  de  Corinthe  ont  dénoncé  l'Apôtre  au  nouveau  proconsul  dès  son 
arrivée,  pour  ne  pas  lui  laisser  le  temps  de  se  reconnaître.  Dans  cette 
hypothèse,  Paul  aurait  quitté  Corinthe  durant  l'été  de  l'an  51,  et,  même 
en  assignant  quatre  années  pour  le  troisième  voyage  de  missions,  il 
serait  encore  arrivé  à  Jérusalem  à  l'été  de  l'an  50,  date  qui  nous  a  paru 

(1)  liB.,  jan\  irr  et  avril  1913. 
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recommandée  par  la  nécessité  de  ne  point  trop  retarder  l'arrivée  de 
Festus  [en  58). 

Lorsqu'il  fut  arrêté,  on  se  demanda  sïl  n'était  pas  l'Égyptien  qui 
venait  dexciter  des  troubles  (Act.  xxi,  38).  C'était  sous  Néron  [Ant.  XX, 
VIII,  4),  mais  au  début  du  règne. 

On  ne  peut  donc  se  tromper  beaucoup  en  plaçant  la  composition  de 
l'Épître  aux  Romains  dans  l'hiver  de  l'an  56  ou  au  plus  tard  de  l'an  57 
après  J.-C,  et  l'on  ne  s'étonnera  jamais  assez  de  la  forme  si  pleine  et 
si  ferme  de  la  doctrine  chrétienne  à  une  époque  aussi  rapprochée  de  la 
Passion  de  Jésus-Christ. 


CHAPITRE  II 

ORIGINE    ET    TENDANCES    DES    CHRETIENS    DE    ROME. 

L'Épître  aux  Romains  est  une  lettre,  adressée  à  une  communauté 
particulière.  Et  comme  elle  traite  des  gentils  et  des  Juifs,  de  la  grâce 
ot  de  la  Loi,  on  s'est  demandé  si  elle  était  adressée  à  des  chrétiens 
venus  du  judaïsme  ou  du  paganisme,  et  s'ils  étaient  imbus  ou  non 
didées  judéo-chrétiennes?  Il  est  nécessaire,  pour  la  clarté,  de  distin- 
guer ces  deux  questions. 

A.  Juifs  coiwertis  ou  gentils  convertis? 

Nous  pouvons  iaterroger  Ihistoire  et  l'Epître  elle-même. 

1.  L'histoire  des  origines  de  l'Église  romaine  est  assez  obscure.  Rien 
n'empêche  de  croire  que  quelques  Juifs,  venus  de  Rome  (Act.  ii,  10)  et 
convertis  à  la  fête  de  la  Pentecôte  par  la  prédication  de  Pierre,  soient 
revenus  à  Rome,  apportant  les  premières  semences  de  la  foi  chrétienne. 
De  toute  façon,  d'après  l'analogie  de  ce  qui  se  passa  partout  ailleurs,  ce 
fut  sans  doute  parmi  les  Juifs  que  la  nouvelle  doctrine  se  répandit  tout 
d'abord.  Cependant  j'hésiterais  pour  ma  part  à  en  donner  comme 
preuve  le  célèbre  texte  de  Suétone  :  ludaeos  impulsore  ChresLo  assidue 
tnmultuantis  Roma  expulit  [Claud.  xxv,  4).  L'expulsion  des  Juifs  sous 
Claude  est  attestée  par  les  Actes  des  Apôtres  [xviii,  2),  mais  sans  aucune 
allusion  au  christianisme.  Assurément  Suétone  a  pu  confondre  et 
croire  que  des  disputes  entre  Juifs  et  chrétiens  étaient  fomentées  par 
un  certain  Chrestos,  tandis  qu'en  réalité  il  s'agissait  de  Jésus. 

Mais  ce  qui  est  tout  à  fait  invraisemblable,  c'est  que  des  querelles 
religieuses  aient  paru  à  l'empereur  un  motif  suffisant  pour  expulser 
tous  les  Juifs  de  Rome.  En  pareil  cas,  Claude  se  serait  comporté  comme 
son  proconsul  Gallion,  renvoyant  les  parties  dos  à  dos  (Act.  xviii,  14). 
Ce  qui  attira  l'attention  de  l'empereur,  ce  fut  sans  doute  la  situation 
tendue  que  causait  le  développement  des  Juifs;  c'est  la  raison  que 
donne  Dion  Cassius  d'une  première  mesure  prise  contre  eux  dès  le 
début  du  règne  de  Claude,  qui  n'alla  pas  jusqu'à  l'expulsion  (1).  C'est 

(1)  Dion,  LX,  6,  g  6  :  τούςτε  'Ιουδαίου;  πλεονάσαντας  αύθις,  ώστε  χαλεπ.ϋζάν  άνευ  τοφαχής 
ύπο  τοΰ  όχλου  σιών  της  πόλεως  είρχθΛ,να'..  ούκ  έξήλασε  μέν,  τω  δε  δή  πατρίω  βίω  χρωμένους 
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en  49  ou  eu  50,  probablement,  que  l'empereur  prit  une  mesure  plus 
radicale,  à  loccasion  d'une  agitation  révolutionnaire  provoquée  par  un 
certain  Chrestus.  Mais  à  supposer  que  Suétone  ait  confondu  (1)  Chres- 
tos  et  le  Christ,  sa  confusion  pèse  sur  la  valeur  de  son  témoignage,  et 
nous  ne  pouvons  pas  en  conclure  que  les  querelles  religieuses  entre 
Juifs  et  chrétiens,  ou  entre  Juifs  à  propos  du  christianisme,  aient  eu  à 
Piome  tant  de  violence  qu'elles  aient  déterminé  Claude  à  une  mesure 
très  sévère,  à  laquelle  il  avait  d'abord  répugné,  et  qui  ne  s'explique  que 
par  un  grand  intérêt  d'état. 

Toutefois  nous  ne  songeons  pas  à  nier  le  fait  de  l'expulsion,  confir- 
mée par  l'auteur  des  Actes,  qui  l'étend  même  à  toute  l'Italie.  Elle  eut 
lieu,  d'après  Orose  [Adff.  paganos  hist.  VU,  vi,  lo),  la  neuvième  année 
de  Claude,  c'est-à-dire  en  l'an  49.  Cette  date  est  conclue  de  la  chrono- 
logie des  Actes  (Act.  xviii,  2),  et,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
date  de  l'Épître,  la  conclusion  n'est  point  trop  mal  tirée.  Arrivant  à 
Corinthe  (vers  51),  Paul  y  trouva  Aquila  et  Prisca,  récemment  arrivés 
d'Italie,  donc  probablement  en  l'an  50. 

La  communauté  romaine  fut  sans  doute  très  éprouvée  par  la  mesure 
de  Claude,  mais  elle  ne  succomba  pas.  C'est  une  preuve  qu'elle  con- 
tenait déjà  un  bon  nombre  de  fidèles  venus  de  la  gentilité.  Ces  derniers 
demeurèrent  seuls,  ou  presque  seuls.  Mais  n'est-il  pas  vraisemblable 
que  plusieurs  Juifs  parvinrent  à  enfreindre  un  décret  trop  absolu  et  trop 
étendu  pour  être  efficace?  Ce  qui  est  plus  probable  encore,  c'est  qu'ils 
revinrent  au  début  du  règne  de  Néron.  Dès  Tan  58,  ils  avaient  un 
puissant  appui  auprès  du  prince  en  la  personne  de  Poppée  deve- 
nue sa  maîtresse,  plus  tard  son  épouse  (2),  mais  ils  n'attendirent  pas 
jusque-là. 

Au  moment  où  Paul  écrivait  son  Épître  aux  Romains,  en  56  ou  57, 
la  communauté  devait  être  composée  en  majorité  de  chrétiens  venus 
du  paganisme;  mais  les  chrétiens  juifs  d'origine  y  rentraient.  Comme 
ils  étaient  les  fondateurs  de  l'église  où  les  gentils  avaient  pris  la  direc- 
tion et  l'influence,  on  soupçonnerait  aisément  qu'il  y  eut  là  une  situa- 
tion délicate  qui  exigeait  des  deux  parts  beaucoup  de  charité. 

2.  Et  c'est  bien  en  effet  ce  que  l'Epître  semble  indiquer. 

Aujourd'hui  le  plus  grand  nombre  des  critiques  reconnaît  que  Paul 

έκέ)ευ(7ε  μή  συναΟροίζεσθαι,  τάς  τε  εταιρείας  έπαναχθείσας  ύπό  τοϋ  Γαιου  διέλυσε.  Cf.  KuRT 
LiNCK,  De  antiquissiiiiis  reterum  qiiae  ad  lesiini  λ'αζαιαιιιηι  speclanl  lestimoniis, 
Giessen,  1913,  p.  104  ss. 

(1)  Cela  serait  d'autant  plus  étonnant  qu'il  connaissait  les  chrétiens,  et  comme 
une  secte  nouvelle  :  afflicti  snppliciis  Christiani.  genus  hominum  superstitionis 
novae  et  maleficae  {.\ero,  xvi,  2);  il  ne  dit  rien  des  .Juifs  et  ne  renvoie  pas  à 
Chrestus. 

(2)  Poppée  ne  devint  impératrice  qu'en  G2. 
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s'adresse  à  une  église  qui  est  en  droit  composée  de  gentils.  Et  cela 
paraît  bien  résulter  les  textes. 

Dès  le  début,  l'Apôtre  s'autorise  de  sa  mission  auprès  des  gentils 
pour  écrire  aux  Romains  qui  en  l'ont  partie  (i,  5  s.);  il  tient  à  faire 
des  fruits  spirituels  auprès  d'eux  comme  auprès  des  autres  gentils 
(i,  13-15).  Et  à  la  fin  de  l'épître  il  revient  sur  cette  pensée.  S'il  a  écrit 
aux  Romains,  c'est  qu'il  lui  incombe  d'offrir  les  gentils  à  Dieu  comme 
un  véritable  sacrifice  (xv,  15  s.). 

Ces  textes  sont  très  clairs.  Cependant  M.  Zalm  tient  toujours  que 
Paul  s'adresse  à  une  communauté  composée  en  majorité  de  Juifs  con- 
vertis. Il  est  en  effet  d'autres  textes  qui  paraissent  supposer  que  les 
lecteurs  avaient  appartenu  au  judaïsme.  Je  ne  compte  pas  parmi  ceux- 
là  vu,  1,  parce  que  la  loi  dont  parle  cet  endroit  n'est  pas  la  loi  mo- 
saïque. Mais  j'avoue  que  vu,  5  à  G;  vin,  15  m'ont  longtemps  paru 
présenter  une  grave  difliculté.  On  dirait  bien  que  ceux  auxquels  parle 
Paul  ont  été  soumis  au  joug  de  la  loi.  On  peut  dire  cependant  que  ce 
sont  plutôt  ceux  dont  il  parle.  Traitant  du  sujet  de  l'abrogation  de  la 
Loi,  il  est  impossible  que  son  imagination  si  vive  n'ait  pas  envisagé 
la  situation  dans  sa  réalité;  il  voyait  les  Juifs  assujettis  et  délivrés,  il 
croyait  leur  parler,  il  leur  parlait;  c'est,  comme  on  le  dira  plus  loin, 
l'esprit  de  la  diatribe  (1).  Mais,  à  pénétrer  tout  à  fait  dans  son  procédé, 
on  constate  qu'il  a  évité  de  dire  :  «  lorsque  nous  étions  sous  la  Loi  »; 
il  a  préféré  dire  :  «  lorsque  nous  étions  dans  la  chair  »  (vir,  5),  et  cette 
expression  plus  générale  n'a-t-elle  pas  été  choisie  précisément  parce 
que  la  majorité  de  ceux  auxquels  il  écrivait  étaient  des  gentils  convertis? 

Un  autre  argument  de  M.  Zahn,  sur  lequel  il  paraît  compter  beaucoup, 
c'est  que  Paul  interpelle  directement  les  gentils,  mais  en  les  distinguant 
de  la  masse  (xi,  13-32  et  un  peu  xv,  1-13).  Ils  ne  formaient  donc  qu'un 
groupe,  et  sans  doute  le  moins  nombreux,  puisque  d'ordinaire  ce  n'est 
pas  à  eux  qu'on  parle.  Le  raisonnement  vaudrait  si,  dans  les  textes  que 
nous  avons  cités  en  commençant,  les  Romains  n'étaient  pas  désignés 
comme  étant  en  droit  une  église  de  gentils.  Le  fait  étant  certain,  il 
résulte  seulement  des  passages  allégués  par  Zahn  que  cette  église, 
comme  église  composée  en  majorité  de  gentils,  a  des  devoirs  spéciaux 
que  l'Apôtre  lui  rappelle,  et  qui  incombent  plus  spécialement  à  ceux  de 
ses  membres  qui  sont  des  gentils  convertis.  En  les  interpellant,  Paul 
leur  parle  de  la  même  façon  qu'à  tous  les  frères  de  Rome  (xi,  25-32). 

S'il  résulte  bien  de  l'examen  interne  de  l'Epître  qu'au  temps  où  Paul 
écrivit  l'Eglise  de  Rome  était  en  droit  une  église  de  gentils,  cette  con- 
clusion s'accorde  avec  ce  que  faisait  pressentir  l'expulsion  des  Juifs,  ses 
premiers  fondateurs.  L'Epître  est  muette  sur  le  rôle  de  saint  Pierre  son 

(1)  Cf.  Introduction,  ch.  v,  ]>.  lui  ss. 
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premier  chef,  et  ce  n'est  qu'en  interprétant  trop  ingénieusement  ce  silence 
qu'on  a  conclu  d'une  part  qu'elle  suggérait,  d'autre  part  qu'elle  excluait 
la  venue  "du  prince  des  Apôtres. 

B.   Tendances  doctrinales  des  Romains. 

On  traite  d'ordinaire  des  tendances  doctrinales  des  chrétiens  romains 
en  recherchant  le  but  que  Paul  se  proposait  en  écrivant.  Mais  il  y  a 
avantage  à  déblayer  le  terrain  en  éliminant  ce  qui  a  toujours  été  la 
pierre  d'achoppement  dans  cette  discussion  difficile.  Les  Romains 
étaient-ils  plus  ou  moins  judaïsants?  Est-ce  pour  les  guérir  de  l'erreur 
que  l'Epître  leur  a  été  adressée? 

Ainsi  que  dans  la  question  précédente,  nous  devons  nous  demander 
s'il  existe  des  renseignements  historiques,  avant  de  consulter  TÉpître 
elle-même. 

1.  On  a  cru  longtemps  à  luie  tradition  historique  sur  les  débuts 
doctrinaux  de  l'Eglise  romaine,  attestant  de  graves  controverses  entre 
les  gentils  convertis  et  les  judéo-chrétiens.  Aujourd'hui  on  reconnaît 
que  cette  tradition  n'existe  pas  ;  ce  qui  présente  cette  apparence  n'est 
(ju'une  déduction  exégétique  dont  les  variations  montrent  assez  l'origine 
et  la  valeur. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  le  premier  et  le  principal  témoin  allégué 
était  VAmbrosiaster.  La  belle  découverte  de  dom  de  Bruyne  (1)  nous 
permet  de  remonter  beaucoup  plus  haut,  jusqu'à  Marcion,  car  c'est  lui, 
ou  du  moins  un  de  ses  disciples,  que  le  savant  bénédictin  belge  a  reconnu 
pour  l'auteur  de  certains  prologues  transmis  avec  les  manuscrits  de  la 
Vulgate,  auxquels  on  n'avait  pas  prêté  une  attention  suffisante. 

Voici  le  texte  de  Vargnmentum  qui  se  trouve  dans  près  de  quinze  des 
manuscrits  utilisés  pour  l'édition  de  Wordsworth  et  White,  tel  que  ces 
savants  l'ont  édité  :  Romani  siint  in  partibus  llaliae.  Hi  pi'aeventi  sunt 
a  falsis  apostolis,  et  sub  nomine  Domini  nostri  lésa  Christi  in  legem  et 
prophetas  erant  inducti.  Hos  i-evocat  apostolas  ad  veram  evangelicani 
fidem,  scribens  eis  a  Corinthis. 

Rien  de  plus  clair  sur  la  position  judaïsante  de  l'Eglise  de  Rome,  et 
quand  on  songe  à  la  diffusion  énorme  de  ces  prologues,  on  ne  s'étonne 
pas  que  cette  opinion  se  retrouve  un  peu  partout,  s'imposant  comme  un 
souvenir  d'histoire,  alors  qu'elle  n'est  qu'un  échantillon  de  l'erreur 
marcionite  sur  l'opposition  entre  Paul  et  les  faux  apôtres,  la  doctrine  de 


(1)  Prologues  bibliques  d' origine  Marcionite,  dans  la  Revue  bénédictine,  1907,  p.  1  ss. 
M.  Corssen  a  soutenu  la  même  thèse  en  s'excusanl  ensuite  de  ne  s'être  pas  aperçu 
qu'elle  n'était  pas  nem-e  et  on  rendant  pleinement  hommage  à  la  pénétration  de  son 
devancier.  Elle  a  été  admise  par  MM.  llarnack,  Zahn,  Wordsworth  et  White,  etc. 
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Paul  et  l'Ancien  Testament,  présenté  cependant  d'une  façon  assez  dissi- 
mulée pour  qu'on  n'en  ait  pas  discerné  le  venin. 

DansV Ambrosiaster,  les  faits  sont  colorés  d'une  autre  façon  mais  sans 
plus  de  fondement  historique.  Voici  le  texte  (1)  :  Jam  constat  tempori- 
bi(s  apostolorum  iudeos  propterea  quod  sub  regno  romaiio  agerent 
romani  habitasse  ex  quibiis  lui  qui  crcdiderunt  tradidernnt  romanis 
ut  christum  profitentes  legem  servarent.  Romani  autem  audita  fama 
virtutum  christi  faciles  ad  credendum  fuerant  ut  prudentes  nec  in- 
nierito  prudentes  qui  maie  inducti  statim  correcti  sunt  et  manserunt 
in  eo.  hii  ergo  ex  iudeis  credentes  christum  ut  datur  intellegi  non  acci- 
piebant  deum  esse  de  deo putantes  uni  deo  adversum.  quamobrem  negat 
illos  spiritalem  dei  gratiani  consecutos  ac  per  hoc  confirmationem 
eis  déesse,  hii  sunt  qui  et  galatas  subverterant  ut  a  traditione  aposto- 
lorum recédèrent,  quibus  ideo  irascitur  apostolus  quia  docti  bene  facile 
transducti  fuerant.  Romanis  irasci  non  debuit  sed  laudat  fidem  illorum 
quia  nulla  insignia  virtutum  videntes  nec  aliquem  apostolorum  susci- 
perant  fidem  christi  in  verbis  potius  quam  in  sensu  non  enim  exposi- 
tum  illis  fuerat  misterium.  propterea  quibusdam  advenientibus  qui 
recte  crediderunt  de  edenda  carne  et  non  edenda  quaestiones  fiebant  et 
utrum  nam  spes  quae  in  christo  est  sufficeret  aut  et  lex  servanda  esset. 
[fine  est  unde  omni  industria  id  agit  ut  a  legs  eos  tollat,  etc. 

D'après  VAmbrosiaster  les  premiers  Romains  n'auraient  donc  pas 
môme  cru  à  la  divinité  du  Christ!  D'ailleurs  l'habile  interprète  a  d'a- 
vance, réponse  à  tout,  et  il  a  expliqué  très  ingénieusement  pourquoi  : 
l'erreur  des  Romains  étant  la  même  que  celle  des  Galates,  Paul  leur 
a  parlé  beaucoup  plus  doucement.  C'est  que  les  Galates  avaient  aban- 
donné la  vraie  doctrine,  tandis  que  les  Romains  auraient  été  élevés 
sans  leur  faute  dans  des  idées  fausses.  On  peut  imaginer  la  portée  de 
pareilles  affirmations  sur  des  siècles  où  l'on  admettait  si  aisément  l'au- 
torité historique  des  anciens. 

Cependant  cette  opinion  ne  triompha  pas  tout  à  fait,  parce  que 
d'autres  prologues  contenaient  des  explications  sensiblement  diffé- 
rentes. 

Parfois  les  erreurs  reprochées  aux  Romains  sont  un  peu  moins  gros- 
sières (2).  Par  exemple  dans  un  prologue  attribué  à  Pelage  (3)  :  Roma- 
norum  namque  plerique  tum  rudes  erant  ut  non  intellegerent  Dei 
se  gratia  et  non  suis  meritis  esse  sal\>atos,  et  ob  hoc  duo  inter  se populi 
conflictarent. 


(1)  D'après  WW.,  p.  33. 

(2)  D'après  \ά  praefalio  publiée  par  ΛΥλΥ.,  p.  10,  toute  l'erreur  des  Romains  est 
de  se  croire  obligés  à  la  Loi. 

(3)  WW.,  p.  3. 
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Dans  ce  texte  il  n'est  plus  question  de  Terreur  de  toute  une  com- 
munauté :  on  parle  d'un  conflit,  c'est-à-dire  entre  les  Juifs  et  les 
gentils  convertis.  Cette  opinion  remonte  peut-être  à  Origène,  quoiqu'il 
ne  se  soit  pas  exprimé  ex  professa  sur  ce  point.  On  lit  dans  la  tra- 
duction de  Rufin  du  commentaire  sur  l'épître  (1)  :  In  hac  episto la  Pail- 
las veliit  arhiier  quidam  inter  ladaeos  residens  et  graecos,  id  est 
eos  qui  ex  gentibus  credunt,  utrosque  ad  fidem  Christi  ita  ei>ocat 
et  invitât,  utneque  ludaeos  o/fendat  penitus  destruendo  iudaicos  ritus, 
neqiie  gcntibus  injiciat  desperationem  confirjuando  observanliam 
legis  et  litterae;  et  sive  de  repromissionibus  niemoret,  sive  de  poenis, 
ad  ulrumque  populum  dividit  verbum. 

Même  note  dans  un  prologue  attribué  à  saint  Jérôme  (2)  :  scribit 
ergo  nunc  ad  roinanos,  qui  ex  iudaeis  et  gentibus  credentes  superba 
contentione  volebant  se  alterutrum  superponere.  Et,  après  les  plai- 
doyers pro  domo  des  Juifs  et  des  gentils  :  His  ita  litigantibus  se  mé- 
dium interponit  apostolus,  ostendens  ainbobus  populis  neque  circum- 
cisionem  aliquid  esse  neque  praeputium,  sed  fidem  quae  per  caritatem 
operatuv  etc.  (3). 

La  controverse  est  encore  plus  réduite  à  une  simple  rivalité  de  pré- 
séance dans  un  autre  argumentum  (4)  :  Epistolae  Pauli  ad  Romanos 
causa  haec  est.  Ecclesiam  e  duobus  populis,  id  est  de  Iudaeis  et  Gen- 
tilibus,  congregatam  exaequat  meintis,  ut  causas  ei  auferat  simul- 
tatis  quae  de  voluntate  praelationis  mutuae  nascebantur...  l'auteur 
ne  raisonne  guère  que  d'après  les  trois  premiers  chapitres  de  l'Epître. 

Saint  Augustin,  comme  on  devait  s'y  attendre,  a  pénétré  beaucoup 
plus  avant  dans  le  but  de  l'Epître  (δ)  :  hoc  ergo  docere  intendit,  omni- 
bus venisse  gratiam  Evangelii  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Mais  il  ne 
dispose  évidemment  d'aucun  renseignement  sur  la  foi  primitive  des 
Romains.  Il  s'écarte  nettement  de  V Ambrosiaster  en  supposant  une 
situation  semblable  à  celle  des  Galates;  ce  sont  les  judaïsants  qui  sont 
venus  mettre  le  trouble  :  Coeperant  enim  nonnulli  qui  ex  Iudaeis 
crediderant,  tuniultuari  adversus  génies,  et  maxime  adversus  apo- 
stolum  Paulum,  quod  incircumcisos  et  Legis  veteris  vinculis  liberos 
admittebat  ad  Evangelii  gratiam,  praedicans  eis  ut  in  Christum  cre- 
derent,  nullo  imposito  carnalis  circumcisionis  iugo.  Sed  tanta  mode- 
ratione,  uti  nec  ludaeos    superbire   permittat,   ianquam    de  meritis 

(1)  Sur  Rom.  m,  1,  j\I.  XIV,  c.  ί)Γι.  Cf.  le  comiiienlaire  de  saint  Jérôme  ad  Gala- 
tas  d'après  Origène,  M.  XXVI,  c.  3ί».5. 

(2)  W\V.,  p.  5.  Cf.  psendo-Priinasius,  M.  LXVIII,  c.  Ίϋ,  même  texte,  sauf  siiper- 
flua  au  lieu  de  superba. 

(3)  La  même  dispute  dans  un  prologue  attribué  à  Pelage,  WW.,  p.  35. 
(4)\VW.,  p.  39. 

(.5)  Inclioala  exposilio,  M.  XXXV,  c.  2088  s. 
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operiim  Legis;  nec   Ge/ites  mei-ito  fidei  adversus  Indaeos  Ίιιβαιί  etc. 

Parmi  des  fluctuations  exégétiques  qui  n'étaient  nullement  une  tra- 
dition historique,  saint  Thomas  a  tiré  lui  aussi  ses  conclusions  des 
textes.  Tantôt  il  se  rapproche  de  ceux  qui  admettaient  des  rivalités 
plutôt  que  des  discussions  doctrinales  (1)  :  considerandum  est  qnod 
Judaei  et  gentiles  ad  fidem  coiiversi  se  invicem  iudicabant  de  pviore 
vita;  tantôt  il  oppose  ceux  qui  prétendaient  imposer  la  Loi  et  ceux  qui 
s'en  tenaient  à  la  foi  du  Christ  (2)  :  De  ulrisqtie  tamen  erant  aliqui 
lîo/nae  inter  fidèles  Christi. 

2.  L'Epître  elle-même  est  donc,  pour  nous  comme  pour  les  anciens,  la 
seule  source  d'information  sur  les  tendances  doctrinales  de  la  commu- 
nauté romaine.  On  devait  s'en  préoccuper  d'autant  plus  qu'on  préten- 
dait faire  droit  entièrement  aux  exigences  d'une  interprétation  his- 
torique. Aussi  Baur  chercha-t-il  à  démêler  les  opinions  et  les  contro- 
verses qui  avaient  motivé  la  composition  d'une  lettre  adressée  à  telles 
personnes  déterminées.  11  revint  à  l'opinion  marcionite  ou  peu  s'en 
faut  (3).  Cette  manière  de  voir  est  aujourd'hui  si  discréditée  que  nous 
indiquerons  seulement  la  forme  très  adoucie  que  lui  a  donnée  Lipsius. 

Les  Juifs  de  Rome  étaient  hellénistes,  d'esprit  moins  étroit  que 
ceux  d'Orient,  et  ceux  qui  se  convertissaient  au  christianisme  étaient 
précisément  animés  d'idées  plus  larges,  ils  avaient  renoncé  à  obliger 
les  gentils  devenus  chrétiens  à  la  circoncision;  ils  étaient  fort  tolérants 
quant  à  la  partie  cérémonielle  de  la  Loi.  Mais  ils  se  croyaient  obligés 
à  la  suivre,  surtout  comme  règle  de  leur  justice,  et  étaient  fort  imbus 
du  sentiment  de  leurs  privilèges;  or  ils  avaient  su  imposer  leurs  vues 
aux  gentils. 

Paul  ne  pouvait  adhérer  à  cette  conception  de  la  foi  chrétienne; 
mais  il  lui  parut  qu'on  pouvait  raisonner  avec  cette  sorte  de  judéo-chré- 
tiens et  les  ramener  à  des  sentiments  plus  conformes  aux  siens. 

L'opinion  de  Lipsius  pourrait  être  encore  diluée,  pour  ainsi  dire. 
On  pourrait  envisager  cette  situation  :  les  judaïsants  modérés  ne 
seraient  pas  parvenus  à  imposer  leurs  vues  aux  gentils.  Ils  s'y  seraient 
efforcés  seulement,  et  la  question  aurait  été  entre  eux  controversée  : 
non  que  les  gentils  craignissent  qu'on  leur  imposât  la  Loi,  mais,  les 
judéo-chrétiens  la  tenant  pour  obligatoire,  il  serait  demeuré  un  doute 
sur  l'eflicacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  une  barrière  dans  les 
relations  ordinaires,  surtout  pour  les  repas.  Nous  venons  de  dire  que 


(1)  Cap.  II,  lect.  I,  p.  409. 

(2)  Cap.  XIV,  p.  573. 

(3)  Cf.  Renan,  Saint  Paul,  12=  éd.,  p.  4G2  :  «  Dans  l'exemplaire  destiné  aux  Ro- 
mains en  particulier,  Paul  introduisit  quelijues  variantes  accommodées  au  goût  de 
cette  Église  qu'il  savait  être  très  attachée  au  judaïsme.  » 
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Paul  ne  s'adresse  pas  à  ces  judaïsants,  puisqu'il  écrit  à  la  communauté, 
composée  en  majorité  de  gentils.  Mais  comme,  d'autre  part,  c'est  sou- 
vent de  la  Loi  que  Paul  traite  dans  son  Epître,  la  question,  dans  ses 
termes  les  plus  précis,  est  de  savoir  si  Paul,  qui  argumente  contre  des 
judéo-chrétiens,  argumente  contre  un  parti  dont  il  connaît  la  présence 
et  l'influence  à  Rome? 

Or  il  semble  que  la  réponse  doit  être  négative.  Gornely  se  sert  de 
termes  un  peu  emphatiques,  quand  il  déclare  :  doctrinam  ergo,  quam 
a  S.  Petro  eiuitque  discipulis  acceperant,  cum  sua  ipsius  praedicatione 
plane  consentire  neque  quidquam  eis  déesse  persuasum  habuit,  quod 
sua  institutione  suppleri  dehevet  (p.  13),  mais  enfin  on  ne  saurait 
conclure  de  TÉpîtrc  elle-même  la  présence  à  Rome  d'un  parti  judaïsant 
actif,  même  modéré,  même  en  minorité,  ayant  cependant  acquis  assez 
d'empire  pour  déterminer  l'Apôtre  à  intervenir  contre  lui. 

Et  en  eiïet,  dès  le  début,  Paul  loue  la  foi  des  Romains  (i,  8),  et  n'an- 
nonce nullement  l'intention  de  la  corriger  ni  même  de  la  préserver  contre 
des  suggestions  délétères.  Ce  ne  sont  point  là  simplement  des  pro- 
cédés pour  capter  la  bienveillance.  Quel  qu'ait  été  le  désir  de  Paul  de 
s'assurer  les  bons  offices  des  Romains  pour  son  ministère,  il  était  trop 
sincère  pour  rendre  grâces  à  Dieu  dune  foi  qui,  en  réalité,  eût  risqué 
d'être  compromise  par  des  préjugés  judaïsants.  Ce  n'est  point  ainsi 
qu'il  parle  aux  Galates,  et  une  erreur  adoucie,  peut-être  par  là  même 
plus  dangereuse,  ne  l'eût  pas  trouvé  indiiïérent.  Sans  doute  il  n'était 
pas  incapable  de  discuter  avec  calme,  mais  il  lui  eût  été  bien  diiTicile 
de  contenir  l'expression  de  son  inquiétude.  Ce  qui  est  encore  plus 
caractéristique  que  les  compliments  du  début,  c'est  l'effusion  si  con- 
fiante qui  termine  l'Epître  (xv,  23  ss.).  Les  aumônes  qu'il  porte  à  Jéru 
salem  seront-elles  bien  reçues  des  «  Saints  »  ?  Il  se  recommande  pour 
l'obtenir  de  Dieu  aux  prières  de  ses  chers  Romains.  Après  cette  négo- 
ciation épineuse,  son  séjour  à  Rome  lui  apparaît  comme  un  délice 
spirituel.  C'est  qu'il  se  sent  d'accord  avec  cette  église  déjà  grande  et 
dont  l'importance  lui  est  connue.  Qu'il  y  ait  eu  alors  à  Rome  des  agita- 
teurs, nous  le  concédons  contre  ceux  qui  ne  voient  dans  l'avis  de 
l'Apôtre  (xvi,  17)  que  la  dénonciation  d'un  péril  futur.  Mais  ils  n'avaient 
point  troublé  la  foi  de  la  communauté.  A  ces  intrigants,  masqués  sous 
des  dehors  édifiants,  il  consacre  un  paragraphe,  sur  le  ton  de  l'Epître 
aux  Galates.  C'est  la  meilleure  preuve  que  l'Epître  aux  Romains  n'était 
point  une  polémique  contre  eux.  Quand  il  a  flairé  des  judaïsants,  et  des 
judaïsants  déguisés,  il  n'a  pas  hésité  à  les  dénoncer.  Comment  aurait-il 
polémisé  contre  d'autres  judaïsants  sans  le  dire{l)? 

(1)  Si  l'on  regardait  xvi,  17  comme  incompaliljle  avec  la  pureté  de  la  foi  romaine 
qui  ressort  de  toute  l"épître,  il  serait  plus  critique  de  supposer  que  ce  passage  a 
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Mais,  objecte  Lipsius,  Paul  s'adresse  à  eux  en  effel.  Ce  sont  eux  qui 
sont  en  scène  et  qui  font  des  objections.  Faut-il  regarder  cette  discus- 
sion comme  une  suite  de  ligures  de  rhétorique,  ou  comme  une  argu- 
mentation, très  modérée,  mais  qui  vise  néanmoins  des  adversaires  V  Les 
textes  qu'on  peut  alléguer  sont  beaucoup  moins  véhéments  que  ceux  de 
l'Épître  aux  Galates,  mais  ils  ont  trop  de  chaleur  et  un  accent  trop 
animé  pour  n'être  qu'un  exercice  académique.  Lipsius  cite  iir,  1  ss. 
31;  IV,  1;  vi,  1.  15;  vu,  7.  13;  ix,  14.  19.  30;  xi,  1.  11. 

L'argument  est  assez  spécieux,  mais  il  a  perdu  beaucoup  de  sa  valeur 
depuis  qu'on  a  comparé  le  style  de  Paul  à  celui  de  la  diatribe,  prédi- 
cation, discussion,  exhortation,  telle  qu'elle  était  pratiquée  par  les 
stoïciens  et  les  cyniques.  Ils  se  proposaient  un  but  beaucoup  plus  con- 
cret que  les  récitateurs  de  tragédies,  et  on  ne  saurait  leur  refuser 
l'intention  d'atteindre  les  âmes  et  de  les  réformer.  Et  c'est  précisément 
pour  cela  qu'ils  se  servaient  de  ce  style  très  mouvementé  qui  mettait 
en  scène  l'adversaire.  Paul  ne  se  comporte  pas  autrement. 

Mais,  dit  encore  Lipsius,  lorsque  l'Apôtre  témoigne  une  si  tendre 
compassion  pour  son  peuple,  un  attachement  si  profond  à  ceux  qui  sont 
de  sa  race,  n'est-ce  pas  pour  adoucir  dans  l'àme  des  judéo-chrétiens 
de  Rome  l'amertume  de  ses  déductions  théologiques?  N'est-ce  pas  une 
manière  de  les  persuader  de  ses  bonnes  intentions? 

Il  se  pourrait;  mais  il  se  pourrait  aussi  qu'il  ait  simplement  voulu 
mettre  encore  plus  en  lumière  son  attachement  à  la  vérité,  plus  fort 
que  ses  sentiments  les  plus  intimes,  et  donner  à  entendre  aux  gentils 
qu'il  ne  rougit  pas  de  sa  race.  Quand,  dès  le  début,  il  réserve  les  pri- 
vilèges des  Juifs,  c'est,  d'après  M.  Feine,  pour  prémunir  les  gentils 
contre  la  tentation  de  mépriser  les  Juifs.  jNIais,  d'après  M.  Kiihl,  c'est  au 
contraire  pour  encourager  les  gentils  en  leur  montrant  dans  l'Évangile 
plus  que  ne  conférait  l'Ancien  Testament.  Tant  il  est  malaisé  de  chan- 
ger les  raisonnements  pauliniens  en  avis  de  direction  personnelle! 

Cependant  l'opinion  de  M.  Feine  peut  du  moins  s'appuyer  sur  un 
texte  formel.  Paul  a  recommandé  l'humilité  aux  gentils  à  propos  des 
Juifs  (xi,  20).  Si  ces  gentils  représentent,  comme  nous  l'avons  dit,  la 
majorité  ou  plutôt  le  «  bloc  »  de  l'Eglise  romaine,  nous  avons  ici  l'in- 
dication la  plus  précieuse  sur  les  tendances  de  cette  communauté.  Etant 
en  majorité  d'origine  païenne,  elle  était  moins  exposée  à  être  séduite 
par  les  judaïsants  qu'à  faire  peu  de  cas  des  fidèles  d'origine  juive.  C'est 
pour  cela  même  que  Paul  dit  si  fièrement  qu'il  est  juif,  qu'il  n'a  pas 
cessé  d'aimer  les  Juifs,  et  même  que,  quand  il  travaille  à  la  conversion 
des  gentils,  celle  des  Juifs  est  encore  sa  suprême  espérance  (xi,  13). 

été  emprunté  à  une  autre  lettre  de  Paul,  plulôt  que  de  juger  d'après  lui,  ou  plutùt 
de  détourner  tout  le  reste  de  son  sens  naturel.  Voir  le  Commentaire  sur  xvi,  17. 


XXX  INTRODUCTION. 

On  a  la  môme  impression  à  propos  de  la  querelle  sur  les  aliments. 
Les  faibles,  pensons-nous,  ne  sont  point  des  judaïsants,  mais  des 
ascètes.  Seulement  il  viendra  encore  moins  à  la  pensée  que  les  forts 
aient  été  des  judéo-chrétiens.  Paul  est  avec  les  forts  pour  les  principes, 
mais  c'est  eux  quil  veut  persuader  et  entraîner,  par  la  charité  de  Jésus- 
Christ,  à  lindulgence  et  au  sacrifice,  à  ne  pas  se  complaire  en  soi. 

Si  donc  l'Épître  aux  Romains  doit  nous  éclairer  sur  les  besoins  spi- 
rituels de  la  communauté,  voilà  bien  des  textes  formels  et  dont  il  faut 
tenir  compte.  Ils  ne  sont  pas  du  tout  dirigés  contre  un  envahissement 
de  l'esprit  judaïsant. 

Ce  qui  en  résulte  bien  plutôt,  c'est  que  les  Romains,  gentils  conver- 
tis en  majorité,  presque  seuls  durant  quelques  années,  ont  été  tentés 
de  quelque  superbe  à  l'endroit  des  Israélites.  Si  c'est  bien  aux  gentils 
que  Paul  s'adresse,  et  s'il  devait  absolument  faire  une  leçon  à  ses  cor- 
respondants, celle  qu'il  leur  a  faite  est  une  leçon  de  modestie,  d'humi- 
lité, de  charité.  Encore  une  fois  tout  s'explique  très  bien  si  l'on  sup- 
pose que  l'Apôtre,  dans  la  période  où  ses  compatriotes  rentraient  à 
Rome,  et  des  Juifs  ses  amis  comme  Aquila  et  Prisca,  ait  appréhendé 
chez  les  Romains  un  peu  de  dédain  pour  ses  humbles  collaborateurs. 
Ce  n'est  pas  pour  cela  qu'il  a  écrit  son  épitre;  mais  c'est  la  seule  ten- 
dance que  lépître  laisse  entrevoir  chez  les  Romains. 

Quand  on  lit  les  chapitres  ix  à  xi  avec  cette  pensée,  que  Paul  le  juif 
parle  à  des  gentils  dédaigneux,  les  manifestations  sentimentales  de 
l'Apôtre  pour  sa  race  sont  d'une  délicatesse  qui  touche;  parties  du 
cœur,  elles  vont  au  cœur.  Entendues  comme  une  sorte  de  précaution 
oratoire  à  l'égard  des  judéo-chrétiens  ses  adversaires,  elles  sont  à  peine 
dignes  de  lui. 

Cette  raison  n'est  peut-être  qu'une  impression  personnelle,  mais 
chacun  pourra  en  essayer  l'efficacité.  Ce  fut  pour  moi  une  vraie  lumière 
quand  je  me  suis  résolu,  après  beaucoup  d'essais  infructueux,  à  lire 
l'Epître  aux  Romains  comme  une  lettre  adressée  à  une  communauté 
composée  en  majorité  de  gentils,  dont  la  foi  n'était  ni  imbue,  ni  mena- 
cée d'erreur  judaïsante,  mais  qui  se  montraient  un  peu  raides  envers 
ceux  parmi  lesquels  l'Apôtre  se  comptait  par  le  sang  et  parmi  lesquels 
il  avait  tant  d'amis  et  de  fidèles  collaborateurs.  C'est  en  particulier  ce 
qui  éclaire  le  mieux  l'appel  à  la  miséricorde  adressé  aux  gentils  comme 
tels  (xv,  7-12)  et  les  longues  salutations  de  la  fin. 

Ce  n'est  donc  pas  parce  que  les  Romains  étaient  judaïsants  que  Paul 
leur  a  écrit  cette  épître.  Notre  résultat  est  purement  négatif,  mais  nous 
laisse  plus  libres  de  chercher  ce  but  directement. 


CHAPITRE  111 

LETTHE    OU    KPÎTRE?    SON    BUT. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  le  but  que  se  proposait  saint  Paul  en 
écrivant  aux  Romains.  M.  Godet  s'est  cru  obligé  d'  «  énumérer  environ 
une  soixantaine  d'auteurs,  dont  les  solutions  diflercnt  presque  toutes  par 
quelques  nuances  »  (1).  Heureusement  lui-même  a  pris  soin  de  ramener 
tous  ces  critiques  à  deux  groupes  :  ceux  qui  sont  plus  frappés  du  carac- 
tère systématique  de  la  lettre,  à  la  tête  desquels  on  peut  placer  le 
P.  Cornely  et  B.  Weiss,  et  ceux  qui  se  préoccupent  surtout  des  circons- 
tances, personnelles  aux  Romains  ou  à  Paul,  qui  l'auraient  déterminé  à 
écrire.  La  controverse  continue,  mais,  depuis  qu'on  s'efforce  d'éclairer 
les  faits  littéraires  et  linguistiques  du  Nouveau  Testament  par  les  docu- 
ments contemporains  retrouvés  sur  les  papyrus,  elle  a  pris  un  caractère 
un  peu  différent.  Tandis  que  nous  ne  connaissions  guère  comme  lettres 
anciennes  que  des  écrits  littéraires,  traitant  de  sujets  plus  ou  moins 
sérieux,  même  quand  elles  s'adressaient  à  une  seule  personne,  nous 
possédons  maintenant  tout  un  recueil  de  véritables  lettres,  écrites  au 
jour  le  jour,  sans  aucune  prétention  littéraire,  ayant  pour  but  de  régler 
des  questions  pendantes  ou  d'exprimer  des  sentiments  intimes  et  n'ayant 
guère  d'intérêt  que  pour  leurs  destinataires.  M.  Deissmann  donne  aux 
premiers  écrits  le  nom  d'épîtres,  aux  seconds  le  nom  de  lettres,  et  il 
conclut  résolument  que  les  Epîtres  de  saint  Paul  sont  des  lettres  qui  ne 
sont  devenues  desépîtres  que  par  la  vénération  qu'elles  ont  inspirée  (2). 

Il  ne  faudrait  cependant  pas  que  la  question  du  caractère  de  l'Epitre 
aux  Romains  devienne  une  question  de  mots.  S'il  est  bon  de  distinguer 
les  genres  littéraires,  ce  doit  être  aussi  afin  de  mettre  à  part  certains  cas 
qui  ne  rentrent  dans  aucune  catégorie  bien  trancbée. 

Il  faut  d'abord  reconnaître  que  l'ouvrage  est  vraiment  une  lettre.  Paul 
écrit  aux  Romains,  et  s'il  a  espéré  que  sa  lettre,  lue  par  d'autres,  leur 
serait  fort  utile,  cependant  c'est  à  la  communauté  de  Rome  qu'il  s'adresse, 
et  dans  son  intérêt.  11  sait,  du  moins  dans  les  grandes  lignes,  ce  qui  se 
passe  à  Rome,  et  il  donne  pour  cela  des  conseils  appropriés,  surtout 


(1)  Godet,  Commentaire,  I,  110. 

(2)  Licht  vom  Osten,  p.  IGo. 
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dans  la  partie  morale.  11  a  d'ailleurs  pour  écrire  aux  Romains  une  raison 
spéciale  :  il  désire  depuis  longtemps  les  voir,  et,  son  voyage  étant  encore 
retardé,  il  ne  veut  pas  attendre  plus  longtemps  pour  entrer  en  contact 
avec  eux.  11  est  à  un  moment  précis  et  solennel  de  sa  carrière.  Jetant 
les  yeux  sur  le  passé,  il  se  rend  cette  justice,  ou  plutôt  il  rend  cet 
honneur  à  la  grâce  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  achevé  sa  carrière  en  Orient. 
Il  se  hâte  d'en  finir  avec  Jérusalem,  de  mettre  le  sceau  à  ses  rapports 
avec  ses  saints.  Il  aspire  maintenant  à  conquérir  l'Espagne.  S'il  n'am- 
bitionne pas  de  convertir  Rome  elle-même,  c'est  que  Tévangélisation  y  est 
en  bonne  voie.  Mais  alors  les  Romains  pourront  l'aider  dans  sa  nouvelle 
tâche.  Il  compte  sur  eux  et  le  leur  dit  (xv,  24).  Ce  sont  bien  là  les  cir- 
constances du  temps  et  du  lieu  ;  c'est  l'expression  de  sentiments  parti- 
culiers à  celui  qui  écrit  envers  ses  correspondants.  Qu'on  y  ajoute  les 
caractéristiques  des  lettres  privées,  les  formules  polies  au  début,  à  la 
manière  des  papyrus,  les  salutations  à  la  fin.  Et  ce  n'est  point  faire 
injure  à  l'Épître  aux  Romains  que  de  ne  pas  la  classer  dans  la  littérature. 
Paul  ne  songea  certainement  pas  à  plaire  par  l'ingénieuse  exposition 
des  idées  ou  par  la  rencontre  d'expressions  heureuses.  Celui  qui  parle 
est  un  missionnaire,  un  apôtre;  il  s'échauiïe,  il  laisse  parler  son  cœur, 
il  ouvre  son  âme,  comme  on  le  fait  dans  une  lettre  où  l'on  est  svir  d'être 
compris;  et  s'il  expose  des  vérités  spéculatives,  c'est  qu'elles  doivent 
être  pour  les  Romains  lumière  et  vie.  Ce  n'est  point  là  traiter  un  thème 
à  la  façon  des  lettres  de  Sénèque  à  Lucilius,  ni  faire  à  la  littérature 
cette  part  qu'un  Cicéron  ne  pouvait  lui  refuser  même  dans  ses  lettres 
à  Atticus. 

L'Epître  aux  Romains  est  donc  bien  une  lettre.  Mais  personne  ne  peut 
faire  qu'elle  ne  constitue  en  même  temps  un  corps  de  théologie.  Nous 
essaierons  plus  loin  d'en  déterminer  le  sujet,  mais,  quel  qu'il  soit  précisé- 
ment, c'est  certainement  un  enseignement  dogmatique  d'une  portée 
générale.  Si  l'on  ne  rencontre  aucun  cas  semblable  —  ne  disons  plus 
dans  la  littérature,  mais  dans  les  écritures  anciennes  — ,  il  faudra  simple- 
ment conclure  que  ad  Romanos  a  un  caractère  particulier.  De  sorte 
cependant  que  si  le  nom  d'Epîtrc  est  réservé  aux  lettres  qui  sortent  de 
la  correspondance  personnelle  et  familière,  il  faudra  continuer  à  dire 
Epître  aux  Romains. 

On  le  voit,  la  distinction  des  genres  ne  nous  a  pas  avancés  beaucoup; 
en  définitive,  c'est  toujours  l'ancienne  question  qui  revient  :  Pourquoi 
Paul  a-t-il  adressé  aux  Romains  une  lettre  traitant  un  thème  général? 
Etait-ce  pour  répondre  à  un  besoin  spécial  de  cette  Église?  Ou  a-t-il 
simplement  dédié  aux  Romains  sous  forme  de  lettre  un  traité  destiné  à 
tous  les  fidèles? 

En  parlant  des  tendances  doctrinales  de  l'Eglise  romaine,  nous  avons 
déjà  répondu  négativement  à  la  première  alternative  de  la  question. 
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Quelques  auteurs  ont  pensé  que  le  caractère  d'une  lettre  doctrinale  exige 
absolument  que  l'on  vise  un  point  faible  chez  ses  correspondants.  Re- 
connaissant que  l'Église  romaine  n'était  point  agitée  encore  par  les  ju- 
daïsants,  ils  ont  pensé  que  Paul  avait  pourvu  à  l'avenir  (1).  Mais  cette 
raison  ne  donne  qu'une  apparence  de  satisfaction.  Le  péril  des  judaïsants 
existait  partout.  Pourquoi  prémunir  les  Romains  plutôt  que  d'autres? 
Assigner  ce  but  à  l'Epître,  c'est  confondre  une  brève  recommandation 
(xvi,  17)  avec  le  corps  même  de  l'Epître. 

Sommes-nous  donc  contraints  de  regarder  la  lettre  aux  Romains 
comme  un  traité  dédié  à  l'Eglise  de  Rome?  Mais  alors  ce  ne  serait  plus 
une  lettre.  En  réalité  il  y  a  une  solution  moyenne. 

En  pareille  matière  on  distingue  ordinairement  et  avec  raison  l'oc- 
casion et  le  but.  Sur  l'occasion,  tout  le  monde  est  d'accord.  Paul  voulait 
préparer  les  Romains  à  sa  visite.  Mais  le  but?  Le  but,  il  l'a  dit  lui-même, 
c'était  d'accomplir  son  ministère  auprès  des  gentils  (xv,  15  s.).  Mais 
enfin  quel  rapport  entre  ce  but  et  le  thème  choisi?  C'est  ici  que  l'oc- 
casion donne  quelque  lumière.  Paul,  répétons-le,  se  préparait  à  inau- 
gurer son  ministère  dans  de  nouvelles  régions.  L'entrée  aux  bords 
mystérieux  du  monde  occidental  était  Rome,  qui  était  en  même  temps, 
parla  langue  grecque  qui  s'y  était  propagée,  le  terme  de  l'Orient;  ou 
plutôt  c'était  la  cité  maîtresse,  arbitre  des  destinées  de  l'Orient  et  de 
l'Occident.  La  communauté  chrétienne  de  Rome,  déjà  connue  de  tous 
pour  la  docilité  de  sa  foi,  était  appelée,  môme  à  ne  juger  que  par  sa 
position  centrale,  à  exercer  une  grande  influence. 

L'évangile  de  Paul  était  celui  des  Apôtres,  mais  plus  que  personne 
il  avait  prêché  la  grâce  de  Jésus-Christ,  l'inutilité  de  la  Loi,  et  pour 
cela  même,  plus  que  personne  il  avait  été  en  butte  à  des  attaques  pas- 
sionnées, non  seulement  de  la  part  des  Juifs  restés  juifs,  mais  aussi  de 
la  part  des  Juifs  convertis.  Après  les  premières  controverses  dont  la 
lettre  aux  Galatcs  réfléchit  encore  l'ardeur,  il  avait  eu  le  temps  de 
mûrir  sa  doctrine.  Comment  n'aurait-il  pas  désiré  de  l'exposer  à  tous 
les  fidèles  dans  toute  son  ampleur?  Mais  peut-être  n'aurait-il  jamais 
réalisé  ce  désir.  L'occasion  s'ofî'rait  à  lui.  Puisqu'il  devait  entrer  en 
relations  avec  les  Romains,  leur  demander  une  sorte  de  recomman- 
dation pour  des  régions  plus  lointaines,  n'était-il  pas  à  propos  de  leur 
présenter  sa  doctrine  en  même  temps  que  sa  personne?  Non  qu'il  les 
fasse  juges  de  la  vérité  de  ce  qu'il  enseignait.  C'est  lui  qui  est  l'Apôtre, 
instruit  par  Jésus-Christ,  envoyé  par  lui.  11  a  conscience  que  les  Ro- 
mains profiteront  de  sa  doctrine.  Il  sait  qu'il  est  d'accord  avec  eux  sur 


(1)  R.  P.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  p.  261  :  «  S'il  y  a  des  dangers,  c'est 
pour  l'avenir,  et  la  solennelle  mise  en  garde  contre  les  fauteurs  de  troubles,  ou 
pour  mieux  dire  l'Epître  entière,  a  pour  but  de  les  conjurer.  « 
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les  principes  de  la  foi.  iMais  ne  leur  restait-il  rien  à  apprendre  (1)? 
Pour  qui,  même  aujourd'hui,  l'Épître  aux  Romains  n'est-elle  pas  une 
source  inépuisable  de  lumière?  Les  Romains  n'étaient  pas  judaïsants, 
mais  ils  avaient  sans  doute  entendu  parler  des  controverses,  et,  selon 
toute  apparence,  leur  pureté  de  foi  était  sur  ce  point  plutôt  une  simple 
possession  de  la  vérité  qu'une  conviction  éclairée  après  discussion  des 
arguments.  Il  fallait  les  instruire.  La  lettre  n'est  pas  polémique,  puis- 
qu'elle ne  s'adresse  pas  à  des  adversaires.  Elle  n'est  point  apologé- 
tique, parce  que  Paul  ne  songe  pas  à  se  défendre  personnellement, 
sinon  peut-être  dans  la  mesure  où  l'exposition  de  la  vérité  est  la  meil- 
leure apologie  de  celui  qu'on  a  voulu  rendre  suspect  d'erreur.  C'est 
un  enseignement  adressé  aux  Romains,  qui  convenait  bien  à  leur  situa- 
tion, et  qui  dut  leur  être  fort  utile.  C'est  une  lettre  mais  traitant  le 
sujet  le  plus  important  pour  le  monde  chrétien  tout  entier. 

(1)  C'est  ce  dont  le  P.  Gornely  ne  tient  pas  compte  quand  il  caractérise  l'Épilre 
Lanquam  spécimen  qiioddam  pvaedicaÎionis  (p.  13). 
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Si  le  but  de  l'Épître  est  didactique,  on  doit  pouvoir  reconnaître  le 
sujet  ou  Vargumentum  de  son  enseignement.  Et  d'abord  ce  n'est  pas 
une  catéchèse  élémentaire  de  la  doctrine  chrétienne.  Paul  la  suppose 
plutôt  connue,  et  il  en  rappelle  dès  le  début  les  traits  principaux, 
comme  une  sorte  de  mot  de  passe  entre  chrétiens  :  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu,  sa  mort  et  sa  résurrection;  c'est  la  bonne  nouvelle  ou 
l'évangile  annoncé  par  les  prophètes  (i,  2  ss.).  Or  il  n'entend  pas  expo- 
ser les  vérités  que  contient  l'évangile,  mais  plutôt  ce  qu'est  l'évangile 
comme  principe  d'action.  Des  prédicateurs  de  systèmes  nouveaux,  il 
n'en  manquait  pas  dans  l'antiquité.  Mais  apportaient-ils  au  monde  la 
force  morale  nécessaire  pour  pratiquer  la  vertu  qu'ils  prêchaient?  Leur 
action,  à  supposer  qu'elle  fût  efficace  parmi  les  hommes,  avait-elle 
quelque  influence  sur  leur  existence  après  la  mort?  Y  avait-il  quelque 
moyen,  en  adhérant  à  une  doctrine,  de  recevoir  en  même  temps  l'éner- 
gie pour  faire  le  bien?  C'est  ce  que  personne  n'avait  osé  dire  d'une 
doctrine  humaine,  et  c'est  ce  que  Paul  affirme  de  l'Évangile  :  C'est  une 
vertu  de  Dieu,  agissant  pour  le  salut  des  hommes,  et  de  tous  les 
hommes,  pourvu  qu'ils  croient,  c'est-à-dire  qu'ils  embrassent  la  doc- 
trine. Par  là  même  ils  demandent  et  reçoivent  le  don  qui  leur  est  offert, 
et  c'est  ainsi  que  se  manifeste  la  justice  de  Dieu,  en  eux,  puisque, 
en  suite  de  leur  foi,  elle  est  un  principe  de  vie.  Tout  cela  est  contenu 
dans  les  quelques  lignes  où  Paul  a  tracé  le  programme  de  sa  lettre 
(i,  16.  17);  il  y  a  ajouté  :  pour  les  Juifs  d'abord  et  pour  les  gentils, 
indiquant  ainsi  qu'il  aurait  toujours  en  vue,  en  expliquant  cette  grâce, 
la  façon  dont  Dieu  a  procédé  dans  l'histoire,  instituant  la  Loi  pour 
aboutir  au  christianisme.  De  sorte  que  son  sujet  n'est  pas  :  quelle  est 
la  situation  des  chrétiens  par  rapport  à  la  Loi,  ou  des  gentils  par  rap- 
port aux  Juifs,  ou  réciproquement,  mais  essentiellement  :  qu'est-ce 
que  la  nouvelle  doctrine  comme  principe  de  vie  morale  et  comme  gage 
de  salut,  en  tenant  toujours  compte  de  ses  rapports  avec  le  judaïsme, 
et  même  en  remontant  dans  l'histoire  jusqu'au  premier  père  du  genre 
humain.  Le  sujet  de  l'Epître  est  donc  bien  ce  qu'on  nomme  la  grâce, 
comme  l'a  compris  saint  Augustin  :  Hoc  ergo  docere  intendit,  omnibus 
venisse  gratiam  Evangelii  Domini  nostri  Jesu  Christi.   Quod  prop•' 
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terea  cliam  gratiam  vocari  osteiidit,  quia  non  quasi  debituin  iustîtia 
redditinn  est,  sed  gratia  datum...  et  avec  rallusion  constante  à  l'An- 
cien Testament  :  utrumqiie  populum  tam  ex  ludaeis  quam  ex  Gen- 
tibus  connectit  in  Christo  per  vinculuni  gratiae,  utrisque  auferens 
oninem  superbiam  meritoj'um,  et  iustificandos  utrosque  per  discipli- 
nam  humilitatis  assoclins  (1). 

Ainsi  donc,  Paul  lui-même  nous  a  fait  connaître  son  thème  dans  une 
A'éritable  propositio  selon  les  préceptes  de  la  rhétorique  ancienne  (2), 
mais  il  n'y  a  pas  joint  une  partitio  indiquant  la  division  du  sujet  traité 
en  ses  différentes  parties.  Il  y  a  peut-être  cependant  une  indication  de 
deux  parties  dans  le  passage  cité  d'Habacuc  :  «  le  juste  en  suite  de  sa  foi 
vivra  ».  Quoi  quil  en  soit,  on  aperçoit  nettement  deux  parties  dans  le 
développement  du  thème  :  1)  ceux  qui  croient  sont  justifiés  dans  le  sang 
de  Jésus  et  les  péchés  leur  sont  donc  pardonnes;  c'est  la  justification 
(m,  21-30)  qui,  en  elle-même,  assure  l-e  salut  (v,  1-11),  δύναμις  θεού  ει; 
σοκηρίαν  selon  le  thème  de  i,  16;  2)  ceux  qui  ont  été  justifiés  vivent 
selon  l'Esprit  qui  est  un  gage  certain  du  salut  (vi  et  viii),  et  c'est  la 
Λ'ie  chrétienne,  qui  est  aussi  δύνααις  Θεού  ε?;  σο^τηρίαν.  Les  passages  que 
nous  venons  de  citer  sont,  pour  ainsi  dire,  le  centre  de  la  doctrine  :  ils 
sont  parallèles  et  se  terminent  par  la  perspective  du  salut.  D'après  les 
premiers,  le  péché  est  remis;  et  cependant,  d'après  les  autres,  on  lutte 
encore  contre  le  péché  ou  la  chair  qui  a  gardé  l'empreinte  du  péché. 
Mais  la  synthèse  se  fait  dans  l'idée  de  la  vertu  de  Dieu  qui  s'exerce 
dans  les  deux  cas.  Celte  vertu,  principe  de  vie  spirituelle,  est  en  même 
temps  principe  de  mort  pour  la  chair.  On  vit  en  Jésus-Christ  parce 
qu'on  l'a  reçue,  et  c'est  elle  qui  a  effacé  le  péché.  Or  cette  vertu  de 
Dieu,  c'est  précisément,  comme  le  disait  déjà  le  thème,  la  justice  de 
Dieu  (i,  17),  justice  qui  est  donc  communiquée  et  qui  constitue  dans 
l'état  de  justice.  De  sorte  que,  quoi  qu'il  en  soit  des  arguties  sur  tel  ou 
tel  texte,  sur  le  sens  de  justifier  et  de  justification  dans  tel  passage,  il 
résulte  de  la  structure  la  plus  intime  de  l'Épître  que  la  justice  de  Dieu, 
donnée  aux  hommes,  est  le  principe  qui  les  fait  mourir  au  péché  pour 
vivre  à  Dieu  dans  le  Christ. 

Autour  de  ces  points  fondamentaux,  les  autres  parties  de  l'Epître  se 
rangent  assez  naturellement. 

Et  d'abord,  une  fois  le  thème  posé,  l'Apôtre  a  préludé  à  la  révélation 
de  la  justice  par  le  tableau  de  ce  qu'était  le  monde  auparavant,  et 
qu'on  pouvait  qualifier  de  révélation  de  colère  (i,  IS-ii).  Avant  la  venue 
de  Jésus-Christ,  l'humanité,  peut-on  dire,  tournait  le  dos  au  salut.  Les 
gentils  avaient  eu  celte  connaissance  de  Dieu  que  la  création  révèle  à 

(1)  Inchoaia  eorposith,  1. 

(2)  QuiNTiLiEN.  Insliliit.,  Vil,  i,  4. 
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tous  (i,  18-20),  mais  ils  n'en  avaient  pas  profité  et  n'avaient  pas  rendu 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  était  dû;  ils  étaient  tombés  dans  l'idolâtrie  (i,  21- 
25),  en  suite  de  quoi  Dieu  les  avait  livrés  à  des  vices  que  leur  raison 
elle-même  condamnait  (i,  26-32).  Mais  les  Juifs,  critiques  sévères  de 
ces  vices,  ne  valaient  pas  mieux.  Ils  étaient  mieux  instruits  de  leur 
devoir,  sans  doute,  mais  le  tout  n'est  pas  d'avoir  une  loi,  —  les  gentils 
avaient  bien  la  leur!  —  le  tout  est  de  l'observer  (ii,  1-16).  Or  les  Juifs 
qui  se  glorifient  de  la  Loi  la  violent  (ii,  17-24);  ils  se  vantent  de  la  cir- 
concision et  n'en  ont  pas  l'esprit  (ii,  25-29). 

11  semble  qu'après  cela,  le  besoin  qu'a  l'humanité  de  la  vertu  de  Dieu 
est  assez  clair.  ÎNIais  nous  voyons  se  faire  jour  la  préoccupation  secon- 
daire de  l'Apôtre. 

Il  ne  lui  suffît  pas  de  mettre  dans  sa  lumière  le  don  de  Dieu.  Ou 
plutôt,  il  appréhende,  en  mettant  dans  tout  son  jour  la  nouveauté  du 
mystère  chrétien,  qu'on  n'en  conclue  à  une  incohérence  dans  les  des- 
seins de  Dieu.  Dès  ce  début,  et  quand  il  a  montré  le  besoin  que  les 
Juifs  avaient  de  la  grâce,  il  prend  soin  de  sauvegarder  la  valeur  de 
l'intervention  divine  consignée  dans  les  Écritures  et  la  véracité  de  Dieu 
(m,  1-8),  pour  conclure  avec  plus  d'assurance  que  tous,  Juifs  et  gen- 
tils, ont  besoin  du  pardon  de  Dieu  (m,  9-20). 

C'est  pour  le  même  motif  que,  la  première  partie  du  thème  posée 
(m,  21-30),  Paul  se  demande  si  la  justice  qu'il  prêche  peut  s'appliquer 
au  cas  d'Abraham,  le  saint  le  plus  auguste  de  l'Ancien  Testament.  Et 
il  se  sert  de  l'objection  pour  montrer  que  les  desseins  de  Dieu  sont 
toujours  les  mêmes  et  que  la  foi  d'Abraham  est  comme  le  premier  tracé 
de  la  foi  de  ceux  qui  croient  en  Jésus  (iv). 

C'est  donc  en  parfaite  sécurité  qu'il  pose  le  deuxième  terme  de  la 
vertu  de  Dieu  agissant  dans  la  justification;  l'amour  de  Dieu  répandu 
dans  nos  cœurs  nous  est  un  gage  du  salut  (v,  1-11). 

Et  voici  encore  une  considération  historique.  Mais  celte  fois,  l'Apôtre 
remonte  jusqu'à  Adam.  Il  ne  lui  sulTisait  pas  de  montrer  la  justice 
de  Dieu  dans  chaque  fidèle;  le  péché  n'est  pas  seulement  un  fait  per- 
sonnel; il  est  répandu  dans  toute  l'humanité  par  le  fait  d'Adam.  L'acte 
du  Christ  est  donc  pour  toute  Ihumanité  un  acte  réparateur  (v,  12-19). 
Et  comme  la  Loi  est  toujours  à  l'horizon,  l'Apôtre  lui  assigne  son  but 
intermédiaire  entre  le  débordement  du  péché  et  la  surabondance  de 
la  grâce  (v,  20.  21). 

C'est  ici  seulement  selon  nous  que  le  thème  de  la  première  justifi- 
cation est  épuisé  (1).  Vient  ensuite  celui  de  la  vie  chrétienne,  inaugurée 
par  le  baptême.  Nous  sommes  morts  au  péché,  nous  devons  vivre  à 

(1)  On  n'indique  ici  que  les  grandes  lignes.  Le  commentaire  donnera  des  raisons 
plus  déiaillée?. 
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Dieu.  La  vie  morale  est  indissolublement  liée  à  l'initiation  religieuse, 
les  deux  vies  n'en  font  qu'une.  L'effort  est  nécessaire.  Paul  y  exhorte 
les  fidèles  avec  chaleur.  Dans  cet  ensemble  dogmatique,  une  large  part 
est  faite  à  la  morale  (vi).  Ce  qui  fait  défaut  et  qu'on  retrouvera  plus 
loin,  ce  sont  les  applications  à  des  cas  particuliers.  Puis  l'exhortation 
se  termine  par  l'espérance  de  la  vie  éternelle. 

Pour  la  quatrième  fois,  la  considération  de  la  Loi  ancienne  se  pré- 
sente; il  est  clair  qu'un  chrétien  mort  dans  le  Christ  en  est  affranchi 
(vu,  1-6).  Mais  alors  quel  était  donc  le  rôle  de  la  Loi?  quel  est  le  rôle 
du  précepte  divin,  de  toute  ordination  divine  positive?  Réponse  :  une 
telle  loi  a  pour  but  de  faire  connaître  le  mal,  mais,  s'il  n'y  a  rien  de 
plus  en  présence  de  la  loi  que  la  nature  humaine,  le  péché  sera  le  plus 
fort,  et  la  connaissance  du  mal  ne  fera  qu'augmenter  le  nombre  des 
transgressions  (vu,  7-24).  Ce  tableau  si  sombre  serait  déprimant  s'il  ne 
se  terminait  par  un  appel  à  Jésus-Christ  qui  déjà  nous  a  délivrés 
(vu,  25).  L'Apôtre  reprend  donc  la  description  de  la  lutte,  mais  non 
plus  entre  la  raison  et  le  péché  ;  elle  a  lieu  entre  la  chair  et  l'esprit  de 
Dieu  qui  habite  en  nous  (viii,  1-13).  Cet  esprit  sera  certainement  vain- 
queur, et  la  vertu  de  Dieu  s'exercera  pour  noire  salut.  Et  en  effet,  ce 
qu'il  se  proposait,  ce  n'était  point  un  plan  limité  aux  conditions  de  la 
vie  mortelle.  11  entend  donner  des  frères  à  Jésus-Christ  pour  partager 
sa  gloire  (vm,  14.  17).  Ce  dessein  ne  sera  point  frustré  (viii,  18),  tout  le 
suggère  :  l'aspiration  de  la  créature  (vm,  19-22),  les  gémissements  de 
ceux  qui  espèrent  (vm,  23-25),  l'Esprit  lui-même  qui  prie  en  nous  et 
pour  nous  (vm,  26-27),  et  surtout  la  volonté  de  Dieu  qui  a  tout  ordonné 
à  cette  fxQ  (vm,  28-30).  Arrivé  à  ce  point  culminant,  l'Apôtre  est  pris 
d'un  saint  enthousiasme  pour  celle  merveille  de  l'amour  de  Dieu  dont 
rien  ne  saurait  le  séparer  (vm,  31-39). 

Mais  d'autres  n'ont  pas  le  même  bonheur.  La  question  juive  revient 
encore,  et  Paul  la  traite,  comme  toujours,  moins  pour  combattre~les 
prétentions  des  Juifs  que  pour  résoudre  une  difficulté  élevée  contre  la 
Providence  de  Dieu.  C'est  un  fait  que  les  Juifs  pour  la  plupart  n'ont 
pas  écouté  le  Messie,  et  c'est  d'eux  f[u'il  était  venu  et  par  conséquent 
à  eux  qu'il  était  envoyé.  Λ  quoi  donc  leur  ont  servi  leurs  privilèges 
(IX,  1-6)? 

N'est-ce  point,  l'Apôtre  le  laisse  entendre  sans  le  dire,  un  échec  pour 
le  plan  divin?  —  Non,  répond-il,  parce  que  l'incrédulité  des  Juifs  ne 
suppose  pas  moins  la  toute-puissance  de  Dieu  que  leurs  privilèges 
d'antan.  Dieu  les  avait  choisis,  par  pure  faveur;  il  en  choisit  d'autres 
(ix,  7-18).  Et  ce  n'est  point  là  injustice  de  la  part  de  Dieu.  Il  y  a  dans 
sa  conduite  un  mystère  que  la  créature  ne  doit  pas  avoir  la  prétention 
de  sonder  (ix,  19-21).  Dieu  peut,  sans  injustice,  tolérer  patiemment  des 
pécheurs  pour  manifester  sa  miséricorde  en  faveur  de  ceux  qu'il  appelle, 
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Juifs  ou  gentils  (ix,  22-29).  D'ailleurs  Israël  est  en  faute  :  il  ne  veut  pas 
comprendre  quelle  est  la  vraie  justice  où  se  trouve  le  salut,  il  s'est 
obstiné,  il  s'obstine  encore  à  chercher  sa  justice  propre  (ix,  30-x,  4), 
tandis  que  la  vraie  justice  est  dans  le  Christ.  Or  cette  vraie  justice,  que 
Moïse  lui-même  avait  laissé  pressentir  (x,  5-8),  elle  a  été  prêchée  par 
l'évangile  (x,  9-15).  Les  Juifs  peuvent-ils  objecter  qu'ils  n'ont  pas  en- 
tendu (x,  18),  ou  qu'ils  ne  pouvaient  comprendre  (x,  19)?  Mais  non,  ils 
ont  agi  comme  Isaïe  le  leur  reprochait  déjà  (x,  20-21). 

Aussi  bien  la  réprobation  d'Israël  n'est  ni  totale  (xi,  1-10),  ni  défini- 
tive (xi.  11-21).  Quand  les  gentils  seront  convertis,  les  Juifs  viendront 
à  leur  tour  (xi,  25-32),  et  ce  sera  le  triomphe  de  la  sagesse,  de  la  bonté, 
delà  puissance  de  Dieu  (xi,  33-3G). 

On  voit  que  le  thème  une  fois  proposé  (i,  lC-17),  il  y  a  comme  une 
préparation  à  la  démonstration  (i,  I8-11).  La  démonstration  elle-même 
a  un  double  objet  ou  plutôt  porte  sur  deux  moments  de  l'action  divine  : 
d'abord  dans  la  justification,  ensuite  dans  la  vie  chrétienne,  et  soit  la 
justification ,  soit  la  vie  chrétienne ,  ne  doivent  être  comprises  que 
comme  l'inauguration  ou  l'attente  de  la  vie  éternelle.  Les  deux  thèses 
sont  :  1)  la  justification  n'est  point  le  fait  de  l'homme  agissant  pour 
conquérir  sa  justice  propre,  mais  le  fait  de  Dieu  qui  justifie  celui  qui 
croit;  2)  la  vraie  vie  chrétienne  n'est  point  une  lutte  inutile  de  la  raison 
impuissante  à  observer  la  loi,  mais  un  triomphe  de  l'esprit  sur  la  chair. 

A  côté  de  ces  points  positifs,  il  y  a  les  regards  jetés  par  l'Apôtre  sur 
l'économie  ancienne  pour  montrer  l'harmonie  des  desseins  de  Dieu, 
objections  qui  l'aident  à  développer  plus  pleinement  sa  pensée.  On 
pourrait  donner  au  squelette  de  l'argumentation  la  forme  suivante  : 


THEME    DIRKCT. 

Proposition  (i,  16.  17). 


Triste  situation  des  gentils  et  des 
Juifs  (i,  I8-11). 

I  a)  La  justice  est  donnée  par  Dieu 
à  la  foi  (m,  21-30). 

b)  Elle  est,  par  la  charité  de  Dieu, 
le  gage  de  la  vie  éternelle  (v, 
1-11). 

II  a)  Morts  au  péché,  nous  devons 
vivre  à  Dieu  dans  le  Christ  fvi). 


THKME    SECONDAI lîE. 

Dans  la  proposition  les  mots  :  Iu~ 
daeo  primiun  et  graeco  (i,  16). 

(Juont  donc  de  plus  les  Juifs  (m, 

1-8)? 
Qu'en  est-il  donc  d'Abraham  (iv)? 

Qu'en  résulte-t-il  pour  l'humanité 
par  rapport  au  péché  hérité  d'A- 
dam et  qu'est  venue  faire  la  Loi 
(v,  12-21)? 

Quelle  est  donc  notre  situation  par 
rapport  à  la  Loi  (vn,  1-6)? 
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b)  La  vie  des  enfants  de  Dieu 
sous  la  conduite  de  l'Esprit  as- 
sure aux  chrétiens  la  vie  éternelle 


Et  celle  de  la  loi  en  général  dans 
la  lutte  de  l'âme  avec  le  péché 
(vii,  7-25)? 

Pourquoi  donc  les  Juifs  n'ont-ils 
pas   embrassé  le    christianisme 

(IX-X.)' 


1^,? 


Apres  avoir  donné  aux  Romains  cet  enseignement  si  fortement  coor- 
donné, Paul  aborde  ce  qu'on  nomme  le  plus  souvent  la  section  morale 
(xii-xv,  13).  Ce  nom  est  peut-être  mal  choisi,  car  la  première  partie 
posait  les  bases  de  la  vie  morale  en  même  temps  que  de  la  vie  reli- 
gieuse. Ce  qui  caractérise  le  plus  sûrement  la  seconde,  c'est  une  appli- 
cation détaillée  des  principes  posés  plus  haut.  11  est  malaisé  d'y  re- 
trouver un  ordre  très  strict,  mais  on  en  voit  assez  aisément  le  rapport 
avec  le  fondement  régulateur  de  la  volonté  divine.  C'est  celte  volonté 
qui  a  tout  disposé  pour  le  salut.  Donc  efforçons-nous  de  la  connaître 
pour  nous  y  conformer  (xii,  1-2).  Et  c'est  pourquoi  ce  que  Paul  recom- 
mande tout  d'abord,  c'est  que  chacun  agisse  dans  la  mesure  de  sa 
grâce.  On  s'est  étonné  qu'en  ces  temps  où  le  christianisme  rencontrait 
tant  d'obstacles,  Paul  n'ait  pas  poussé  à  l'élan,  à  la  générosité,  à 
rhéroïsmo.  Mais  il  vient  de  nous  dire  que  l'Evangile  est  une  vertu 
de  Dieu  qui  nous  conduit  au  salut.  Chacun  a  sa  voie,  mais  tous  doivent 
se  rencontrer  au  même  terme;  déjà  tous  ne  font  qu'un  corps  :  chacun 
doit  faire  précisément,  dans  l'intérêt  de  tous,  ce  que  Dieu  demande 
de  lui  (xii,  3-8).  Cette  pensée  des  devoirs  mutuels  conduit  naturelle- 
ment aux  préceptes  sur  la  charité  (xii,  9-21). 

Mais  voici  une  règle  que  Paul  n'a  indiquée  qu'ici  :  il  faut  obéir  aux 
pouvoirs  constitués  (xiii,  1-7).  Or  c'est  encore  précisément  parce  qu'ils 
sont  voulus  de  Dieu.  Dans  cette  Epître  qui  envisage  si  souvent  le 
christianisme  comme  une  force  nouvelle  apparaissant  dans  le  monde, 
dans  une  Epître  qui  allait  à  Rome,  siège  du  gouvernement,  ces  avis 
n'étaient  point  déplacés.  Et,  après  avoir  parlé  si  souvent  du  lien  qui 
unissait  les  deux  Testaments,  l'apôtre  revient  naturellement  à  la  charité, 
qui  est  toute  la  loi  (xiii,  8-10),  et  termine  cette  section,  comme  tant 
d'autres,  en  envisageant  la  vie  éternelle  comme  commencée  en  Jésus- 
Christ  (xiii,  11-14). 

Descendant  toujours  du  général  au  particulier,  Paul  en  vient  à  un 
point  de  discipline,  le  seul  qui  semble  avoir  donné  occasion,  dans 
l'église  romaine,  à  son  intervention  :  C'est  la  question  des  faibles  en 
la  foi,  où  nous  voyons  des  ascètes  mal  inspirés,  et  des  forts  (xiv). 
Il  est  à  noter  que,  traitant  un  sujet  analogue  avec  les  Corinthiens 
I  Cor.  viii,  9),  l'apôtre  y  dit  trois  fois  de  ceux  qui  représentent  les 
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forts  qu'ils  ont  la  science.  Ici,  encore  tout  plein  de  son  sujet  de  la 
justification  par  la  foi,  il  ne  parle  que  de  la  foi,  qui  doit  diriger  la 
conduite  de  tous.  Et  lorsqu'il  conclut,  comme  toujours,  au  primat  de  la 
charité,  c'est  sûrement  parce  qu'il  a  l'esprit  encore  occupé  du  côté 
secondaire  de  sa  grande  thèse  :  il  conseille  aux  Romains  d'être  misé- 
ricordieux parce  que  les  gentils,  plus  encore  que  les  Juifs,  ont  été 
l'objet  de  la  miséricorde  (xv,  1-12).  Le  dernier  mot  de  cette  exhortation 
comprend  les  mots  de  foi,  d'espérance,  et  de  vertu  de  l'Esprit-Saint, 
qui  rappellent  les  termes  de  la  proposition  (i,  16.  17). 

Cet  ensemble  doctrinal,  partie  dogmatique  et  partie  dite  morale,  est 
encadré  dans  une  introduction  (i,  1-15)  et  une  communication  des  inten- 
tions de  l'Apôtre  (xv,  14-33),  suivie  de  la  recommandation  de  Phébé 
(xvi,  1-2)  qui  probablement  portait  la  lettre,  d'une  série  de  salutations 
(xvi,  3-16),  d'un  avis  sur  les  agitateurs  (xvi,  17-20''),  du  souhait  final 
(xvi,  20''),  du  souvenir  des  compagnons  de  Paul  (xvi,  21-23)  et  d'une 
doxologie  (xvi,  25-27). 

Sur  le  rapport  de  ces  parties  entre  elles  et  avec  le  corps  de  l'Épître, 
certains  doutes  ont  été  soulevés;  il  en  sera  question  dans  le  chapitre  VI 
de  cette  introduction  et  dans  le  commentaire. 


CHAPITRE  V 

LANGUE,    STYLE,    ARGUMENTATION    DANS    l'ÉpÎTIIE    AUX    ROMAINS    (1). 

Il  ne  saurait  être  ici  question  de  tracer  un  tableau,  même  très  som- 
maire, même  réduit  à  l'Épître  aux  Romains,  de  ce  qui  peut  être  com- 
pris sous  cette  rubrique  :  langue,  style,  argumentation  dans  s.  Paul. 
On  voudrait  seulement  donner  quelques  indications  générales  qui 
pourraient  être  utiles  aux  étudiants  pour  la  lecture  du  commen- 
taire, et  marquer  les  points  qui  sont  encore  discutés  par  la  critique 
dans  la  question  si  difficile  à  élucider  de  la  culture  intellectuelle  de 
Paul,  helléniste  ou  judaïque.  Paul  étant  un  juif  qui  a  écrit  en  grec, 
on  doit  trouver  dans  ses  écrits  des  traces  de  ce  double  esprit.  Mais 
combien  les  nuances  sont  délicates  ! 

1.  Langue. 

Le  temps  n'est  pas  très  éloigné  où  l'on  expliquait  nombre  de  mots 
ou  de  tournures  par  une  adaptation  du  grec  aux  formules  rabbiniques 
que  Paul  a  dû  apprendre  aux  pieds  de  Gamaliel.  C'est  ce  que  fit,  par 
exemple,  Fr.  Delitzsch  dans  les  préambules  de  sa  traduction  en  hébreu 
de  l'Epître  aux  Romains  (2).  La  formule  καθώς  γίγραπται,  pour  citer  l'Ecri- 
ture, est  naturellement  sur  le  type  du  talmudique  niriDD  «  comme  il  est 
écrit  »;  τί  ή  γραφή  λέγει  (ιν,  3;  χι,'  2)  coïncide  avec  "ιόΙν  ΛΆΏ  «  que 
dit-il?  »,  c'est-à-dire  l'écrivain  sacré;  κατά  το  ε'.ρημένον  (ιν,  18)  est 
ΊΏν:^;  "îS  «  comme  il  est  dit  »  ;  εν  'Ηλία  (χι,  2)  est  la  même  manière 
de  citer  que  niJtJ  lUTJNZ  IQXJ  «  comme  il  est  dit  dans  :  les  hommes 
de  Ninive  »  [Taaniyoth,  ii,  1).  Et  ce  dernier  cas  est  certainement 
caractéristique;  les  autres  ont  des  analogies  dans  l'hellénisme  (3). 

Même  en  dehors  de  ces  cas  où  Paul,  citant  la  Bible,  est  censé  suivre 
la  manière  de  ceux  qui  en  sont  les  docteurs,  Delitzsch  veut  encore  que 
ου  μόνον  δε  αλλά  (ν,  3.  11;  νιιι,  23;  ιχ,  10)  soit  comme  une  réminis- 
cence de  la  formule  talmudique   nSx  ITJ  n'Si  «  et  non  seulement  cela, 

(1)  Ce  cha[)itrc  est  exlrail  du  premier  numéro  de  la  Renie  biblique,  année  1915. 

(2)  Pauliis  des  Aposiels  Brie f  an  die  Ro mer  in  das  hebraisclie  ûbersetzt  und  aus 
Talmud  und  Midrasch  erlaulcrt,  von  Franz  Delitzsch,  Leipzig,  1870. 

(3)  Deissmann,  Neue  Bibehludien,  p.  77  s. 
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mais  encore  ».  Μή  γένοιτο  qui  revient  jusqu'à  dix  fois  dans  llom.  et 
que  Dclitzsch  traduit  par  le  biblique  nS''Sn,  ne  serait  devenu  si  fami- 
lier à  l'Apôtre  que  sous  l'influence  de  formules  comme  η^ΐΌΠ  xS  on 
«  préservation!  (loin  de  toi!),  tu  ne  mourras  pas  »,  ou  DiS^JI  Dn 
«  préservation  et  paix  ».  Il  y  a  plus,  αλλά  après  μη  γένοιτο  (m,  31; 
VII,  7.  13;  XI,  11)  est  tout  à  fait  conforme  au  talmudique  nSn;  ερε~ς 
(ix,  19;  XI,  19)  est  laxn  <<  tu  me  diras  peut-être  »  qu'on  trouve  dans 
SÎfra;oZy  répond  à  p  DN  «  si  c'est  ainsi  »,  etc.  Delitzsch  conclut  que 
Paul  a  fondu  avec  des  concepts  bellénistes  et  chrétiens  non  pas  seule- 
ment la  manière  d'argumenter  des  Juifs,  mais  encore  leurs  formules 
de  dialectique  (1).  Or,  ces  formules  sont  simplement  grecques  et  em- 
ployées par  la  langue  grecque  courante. 

Aussi  est-il  admis  généralement  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  pour  ainsi 
dire  pas  de  mots  ni  de  tournures  employés  par  Paul  qui  ne  se 
retrouvent  dans  la  langue  grecque  comme  on  la  parlait  ou  comme  on 
récrivait  de  son  temps.  Plus  le  nombre  augmente  des  inscriptions 
et  des  papyrus,  plus  diminue  le  nombre  des  mots  qu'on  n'a  pas 
retrouvés  en  dehors  du  grec  biblique,  si  bien  qu'on  est  tenté  de  croire 
que  ceux  qui  n'ont  pas  été  signalés  dans  le  grec  profane  pourront  s'y 
rencontrer  quelque  jour.  Et  on  a  fait  les  mêmes  constatations  dans  le 
domaine  de  la  grammaire.  Il  résulte  des  études  récentes  que  le  grec 
de  Paul  n'est  nullement  de  l'araméen  traduit,  ce  que  sont  sûrement 
beaucoup  de  paroles  de  Jésus,  surtout  dans  la  forme  que  nous  a  con- 
servée l'évangile  de  S.  Matthieu.  Paul  a  écrit  le  grec  tel  qu'on  l'écrivait 
de  son  temps. 

Les  meilleures  précisions  sur  ce  point  ont  été  fournies,  dans  le 
domaine  du  lexique,  par  M.  Nageli(2),  dont  nous  allons  indiquer  les 
conclusions.  Elles  ne  reposent  que  sur  l'examen  des  cinq  premières 
lettres  de  l'alphabet;  mais  cela  permet  de  juger  de  l'ensemble.  Tout 
d'abord,  M.  Nàgeli  estime  que  la  langue  de  Paul  est  vraiment  grecque; 
sans  être  littéraire,  elle  n'est  pas  non  plus  proprement  vulgaire;  c'est 
la  langue  dans  laquelle  on  échangeait  ses  idées,  et  qui  pouvait,  par 
le  choix  des  expressions,  s'élever  aux  questions  abstraites  (p.  13). 
Paul  n'est  point  un  atticiste.  Si  nous  ne  trouvons  pas  ailleurs  dans  la 
langue  du  temps  certaines  expressions  attiques  (άνομος,  ii,  12),  ce 
peut  être  un  simple  effet  de  la  pénurie  des  documents.  L'Apôtre  n'a 
donc  point  emprunte  ses  mots  au  vocabulaire  d'une  école  ;  cependant 
quelques-uns  sont  si  choisis  qu'ils  supposent  la  lecture  de  bons 
ouvrages,  ou  le  commerce  de  ceux  qui  les  avaient  lus.  Paul  n'est  pas 


(1)  L.  c,  p.  IG. 

(2)  Der  Wortschafz  des  Apostels  Pauliis.  Goellingen,  190,î 
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allé  les  chercher  chez  les  Attiques,  mais  c'était  un  reste  des  bons 
usages  conservé  dans  la  langue  commune  (/lOmè),  par  exemple  ά,ρορμ/, 
(vu,  8.  11),  dans  le  sens  d'  «  occasion  »,  βοΐλύσσομαι  (ii,  22),  γράί^ΐλα 
«la  lettre  »  par  opposition  à  «  l'esprit  »  (ii,  29;  vu,  6;  cf.  Platon, 
Gorgias,  p.  484  A).  Ce  qui  prouve  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  là  qu'une  ren- 
contre, c'est  qu'il  emploie  des  mots  qui  ne  pouvaient  s'autoriser  de 
l'usage  attique,  comme  άνεςερεύνητος  (xi,  33),  άντιστρατεύεσθο<ι'  τινι  (vil,  23), 
απόστολος  (r,  1)  au  scns  d'envoyé. 

Exempt  de  toute  affectation  d'atticismc,  Paul  n'a  pas  non  plus 
recherché  la  fausse  élégance  de  l'école  opposée,  celle  qui  prétendait 
orner  la  prose  de  termes  poétiques.  Il  emploie  souvent,  il  est  vrai,  des 
termes  qui  ne  se  rencontrent  pas  chez  les  prosateurs  attiques.  Mais 
ils  étaient  devenus  le  domaine  de  tout  le  monde,  si  bien  qu'on  les 
rencontre  même  dans   les  papyrus,  ά-οστυγεΤν  (xii,  9),  διωγμο'ς  (viii,  35). 

Il  est  donc  bien  établi  —  ce  qu'on  pouvait  dire  d'avance,  d'après  le 
caractère  moral  de  l'Apôtre  —  qu'il  n'a  employé  aucun  artifice  dans 
la  recherche  des  mots.  Ni  archaïsme  chez  lui,  ni  affectation  de  style 
poétique.  Il  a  parlé  la  langue  de  son  temps,  sans  plus.  Mais  encore 
quelle  était  celte  langue?  était-ce  la  langue  littéraire,  ou  la  langue 
du  peuple?  Et  peut-on,  pour  s'en  assurer,  mettre  d'un  côté  la  langue 
des  écrivains  comme  langue  littéraire,  et  de  l'autre  côté  la  langue  des 
inscriptions  et  des  papyrus,  cette  dernière  censée  exempte  d'affectation, 
et  représentant  la  langue  parlée?  Posée  ainsi,  la  question  est  mal 
posée.  Si  les  papyrus,  en  tant  que  lettres  privées,  représentent  un 
grec  peu  cultivé  ou  même  barbare,  telles  inscriptions,  comme  celle 
d'Antiochus  de  Commagène,  affectent  les  raffinements  les  plus  précieux 
de  l'éloquence  asiatique  (1).  Et  les  écrivains  ont  chacun  leur  manière 
et  leurs  habitudes  dans  le  choix  des  mots.  On  peut  dire  avec  certitude 
de  telle  personne  dont  les  papyrus  nous  ont  conservé  les  lettres,  qu'elle 
n'avait  aucune  culture  ;  mais  on  ne  peut  reprocher  à  un  écrivain  de 
se  servir  de  termes  familiers  quand  le  sujet  le  demande.  Ce  qu'on 
peut  dire  de  Paul  c'est  qu'il  était  parfaitement  à  même  d'employer 
le  vocabulaire  des  gens  cultivés  de  son  temps  avec  leurs  nuances 
exactes,  et  cependant  il  a  employé  des  mots  familiers,  que  les  écrivains 
évitaient  ordinaiirement  comme  moins  nobles.  On  ne  rencontre  aucun 
de  ces  derniers  dans  l'Epître  aux  Romains,  écrite  tout  entière  sur 
un  ton  très  digne.  Quant  aux  autres,  on  verra  dans  le  commentaire 
comment  la  langue  de  Paul  est  bien  celle  des  temps  hellénistiques,  et 
la  langue  d'un  esprit  formé  d'après  les  bons  usages,  quoique  sans 
prétentions  littéraires.  Comme  conclut  très  bien  M.  Nâgeli  :  «  Sans 
se  demander  ce  qui  est  classique  et  ce  qui  est  moderne,  ce  qui  est 

(1)  Remarque  de  Nordon,  Die  antike  Kiinslprosa,  I,  141  ss. 
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de  bon  ton  et  ce  qui  est  vulgaire,  lui,  le  Juif  hellénisé,  choisit  dans 
chaque  cas  l'expression  qui  se  présente  tout  d'abord  (1).  » 

Tout  ce  qui  précède  montre  bien  d'ailleurs  que  l'cpithète  de  «  juif 
hellénisé  »  ne  saurait  s'appliquer  au  langage  de  Paul,  qui  n'est  pas 
un  idiome  particulier.  Il  n'a  pas  existé,  à  Alexandrie  par  exemple, 
un  dialecte  judéo-grec  dans  lequel  on  aurait  traduit  la  Bible.  La  tra- 
duction dite  des  Septante  est  simplement  écrite  dans  la  langue  qu'on 
parlait  à  Alexandrie,  langue  soumise  à  un  traitement  contre  nature, 
parce  que  la  traduction  était  trop  strictement  littérale,  et  qui  s'est 
ainsi  écartée  de  son  génie.  Lue,  étudiée,  apprise  par  cœur  par  les 
Juifs,  la  version  grecque  de  la  Bible  entra  naturellement  dans  leur 
vocabulaire,  et  il  est  naturel  d'en  retrouver  les  traces  dans  saint  Paul. 
Mais,  plus  nos  connaissances  s'étendent,  plus  il  devient  évident  que 
certains  mots  continuaient  d'avoir  un  sens  plus  ample  ou  d'autres 
spécifications  que  dans  la  version  des  Septante,  et  on  peut  se  deman- 
der, même  pour  un  mot  qui  n'était  couramment  connu  des  Juifs  que 
pour  son  sens  biblique,  comme  ίλασττ'ριον,  si  Paul  ne  l'a  pas  employé 
dans  un  autre  sens  que  celui  des  Livres  Saints.  Dans  certains  cas, 
l'empreinte  religieuse  ou  nationale  est  évidente,  comme  pour  ayioj- 
σύνν],  ακροβυστία,  γραμματεύς  (au  sens  de  docteur  de  la  Loi),  ειδωλον  (fausse 
divinité);  tandis  qu'on  discute  encore  sur  le  sens  de  διαθϊίχη  (alliance 
ou  testament?).  Dans  l'Epître  aux  Romains,  δικαιουν  et  ses  dérivés  a 
une  importance  spéciale.  On  peut  dire  en  général  que  le  nombre  de 
ces  Septuagintismes  reconnus  diminue,  car  on  s'aperçoit  de  plus  en 
plus  que  tels  mots,  qui  n'avaient  paru  qu'un  grec  contraint  malgré 
lui  à  calquer  de  l'hébreu,  s'employaient  couramment  dans  une  phrase 
vraiment  grecque. 

Ce  qui  est  vrai  du  lexique  l'est  beaucoup  plus  de  la  grammaire,  sur- 
tout de  la  syntaxe.  Qu'il  nous  soit  permis,  sur  ces  délicates  questions 
de  construction  grecque  ou  sémitique,  de  renvoyer  aux  ouvrages  cités 
dans  la  Bibliographie  et  à  nos  notes  sur  saint  Marc  (p.  lxvi  ss.).  Nous 
y  reviendrons  rarement  dans  le  commentaire,  car  l'influence  sémi- 
tique est  pratiquement  nulle  dans  l'Epître  aux  Romains. 

2.  Shjle. 

Par  style  on  entend  ici  ce  qui  regarde  l'arrangement  des  phrases 
et  des  mots.  Le  principe  directeur  a  été  posé  par  saint  Augustin  [De 
doclr.  christ.  IV,  7)  :  sicut  ergo  apostoliim  praecepta  eloquentiae 
secutum  fuisse  non  diciinus,  ila  quod  eins  sapientiam  seciita  sit  elo- 
quentia  non  negainiis. 

Il)  L.  c,  p.  42. 
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C'est  l'aire  injure  à  l'Apùtre  que  de  se  le  figurer  —  comme  eût  dit  un 
Asiatique,  —  alignant  à  dessein  des  figures  de  rhétorique.  Lui-même 
nous  a  dit  ce  qu'il  pensait  de  ces  recherches  :  δ  λόγος  uou  και  τα  κήρυγμα 
μου  ουκ  εν  πειθοϊς  σοφίας  λο'γοις,  αλλ'  εν  αποδείξει  πνεύματος  και  δυνάμεως 
(Ι  Cor.  π,  4),  et  encore  :  εΐ  δέ  και  ιδιώτης  τω  λόγω,  άλλ'  ου  ττ,  γνώσει 
(II  Cor.  XI,  G). 

Encore  plus  était-il  incapable  de  poursuivre  des  cadences  rythmi- 
ques. A  la  vérité,  à  certaines  époques,  il  y  a  des  manières  d'écrire 
affectées  auxquelles  on  ne  peut  se  soustraire,  précisément  si  l'on  ne 
soigne  pas  son  style.  Mais  la  mode  des  constructions  rythmiques 
n'était  point  alors  tellement  générale.  Ce  fut  une  tentative  vraiment 
paradoxale  de  M.  Blass  de  prétendre  que  Paul,  tout  en  réagissant 
contre  le  maniérisme  outré  d'Hégésias  de  Magnésie  (Sipyle),  avait 
employé  quelques-uns  des  artifices  de  la  prose  asiatique,  et  des  plus 
raflinés,  en  construisant  sur  le  même  rythme  soit  des  fins  de  phrase, 
soit  des  commencements,  soit  un  commencement  répondant  à  une  fin. 
Le  plus  étrange  c'est  qu'il  n'aurait  pas  employé  ce  procédé  dans 
l'Épître  aux  Romains,  très  longue,  parce  que  cela  lui  aurait  pris  trop 
de  temps,  mais  bien  dans  l'Epître  aux  Galates  où  Ton  voyait  jusqu'à 
présent  l'épanchement  spontané  de  son  indignation  et  de  sa  ten- 
dresse (1). 

Ce  contresens,  ou  ce  manque  de  tact,  traité  d'erreur  vénérable 
—  c'est-à-dire  émanant  d'un  vénérable  philologue  —  par  M.  Deiss- 
mann  (2),  a  été  si  mal  reçu  que  l'éditeur-correcteur  de  la  Grammaire  du 
N.  T.  de  Blass  en  a  fait  disparaître  les  traces  (3). 

Tout  ce  qu'on  peut  concéder  sur  le  soin  que  Paul  prenait  de  son 
style,  c'est  qu'il  a  cherché  parfois  —  nous  en  verrons  les  exemples  — 
à  s'exprimer  d'une  manière  ingénieuse  pour  frapper  plus  vivement  les 
esprits.  Savait-il  qu'il  employait  alors  une  figure  et  quel  était  le  nom  de 
cette  figure?  Il  n'importe.  Il  était  trop  apôtre  pour  chercher  à  plaire 
par  le  style,  mais  trop  apôtre  aussi  pour  se  priver  des  ressources  que  lui 
offraient  son  imagination  et  sa  connaissance  des  nuances  pour  mieux 
exprimer  une  idée. 

Ce  premier  point,  surtout  négatif,  de  l'appréciation  de  s.  Augustin 
n'est-il  pas  déjà  une  révélation  sur  le  tempérament  littéraire  de  Paul, 
hellénique  ou  sémitique?  Qui  écrivait  alors  en  grec,  qu'il  fût  né  en 
Grèce,  en  Egypte  ou  en  Asie,  sans  se  préoccuper  de  plaire,  et  sans 


(1)  Fr.  Blass,  Die  Wiylmcn  der  asianischen  uiid  romisclien  Kujistprosa  {Paulus  — 
Ilebraerbrief  —  Pausanias  —  Cicero  —  Seneca  —  Curtius  —  Apuleius),  Leipzig,  1905. 

(2)  TIteologische  Lileralurzeilung,  1906,  c.  232. 

(3)  Friedrich    Blass'  Grainmaiik  des   neiilestamenilichen   Gnecfiiscli,    Vierie, 
vôllig  neiigcarbeitele  Auflage  besorgl  von  Albert  Debkunner,  1913. 
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être  convaincu  que  le  moyen  d'y  parvenir,  c'était  de  suivre  les  règles 
de  l'éloquence  (1)?  Les  néo-hellénisants  ont  peut-être  exagéré  le  carac- 
tère non  littéraire  des  lettres  de  Paul.  Ils  montrent  que  les  nombreu- 
ses lettres  que  nous  possédons  maintenant  sur  papyrus  sont  écrites 
par  des  non-sémites,  dans  un  grec  semblable,  qui  était  le  grec  courant. 
Ce  qu'on  a  pris  chez  Paul  pour  des  sémitismes,  n'est,  le  plus  souvent, 
que  ce  caractère  désarticulé  du  style,  propre  au  langage  parlé.  Paul  a 
écrit  parce  que  ceux  auxquels  il  A'oulait  dire  sa  pensée  étaient  éloignés, 
mais  il  a  écrit  comme  il  aurait  parlé.  Mais  à  supposer  que  cela  soit 
vrai,  comme  il  faut  bien  avouer  que  les  lettres  de  Paul  dépassent  de 
beaucoup  les  sujets  familiers,  qu'elles  touchent  aux  plus  hautes  ques- 
tions, on  se  demande  donc  si  un  Grec,  c'est-à-dire  un  esprit  cultivé 
imbu  de  la  rhétorique  grecque,  aurait  traité  ces  sujets  de  cette  façon. 
Il  semble  bien  que  non;  du  moins  on  ne  peut  citer  aucun  exemple 
analogue.  C'est  donc  une  révolution  qui  se  produit,  mais  elle  se  pro- 
duit dans  le  monde  grec.  Est-ce  par  un  respect  exagéré,  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  parce  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  portée  de  cette  révolution 
que  les  auteurs  les  plus  célèbres  des  Histoires  de  la  littérature  grec- 
que n'ont  pas  même  nommé  Paul"?  M.  U.  von  Wilamowitz-MocllendoriT 
en  jugeait  mieux,  quand  il  disait  à  peu  près  que  Paul  parle  grec,  sans 
dépendre  d'aucune  école,  ni  d'aucun  modèle;  il  dit  ce  qui  lui  vient  du 
cœur.  C'est  un  classique  de  l'hellénisme,  parce  que,  dans  ce  monde 
de  la  forme  conventionnelle,  de  la  beauté  plate,  des  lieux  communs,  il  a 
un  manque  de  forme  qui  repose,  et  cependant  un  style  adéquat  aux 
pensées  et  aux  sentiments  (2).  Et  il  est  assurément  piquant  que  M.  Nor- 
den  ait  fait  sien  ce  sentiment,  quoique  le  style  de  Paul  lui  paraisse  plu- 
tôt non-grec. 

C'est  que,  par-dessus  les  grammairiens  d'Alexandrie  et  de  Pergame, 
par-dessus  les  rhéteurs  asiatiques,  précieux  ou  emphatiques,  sans  se 
soucier  de  l'atticisme  archaïsant  déjà  à  la  mode,  Paul  possède  l'esprit 
d'action  des  anciens  attiques  classiques.  Certes,  sa  phrase  ne  ressemble 
guère  à  la  leur.  Mais  comme  ils  ont  rejeté  systématiquement  les  faux 
ornements  de  la  rhétorique  de  Gorgias  pour  que  leur  style  ne  soit 
que  le  vêtement  d'une  parole  précise,  allant  au  but,  véhémente  quand  il 
fallait,  Paul,  simplement  parce  que  le  succès  littéraire  lui  paraissait  de 
peu  de  prix,  est  allé  tout  droit  à  ce  qui  est  la  vraie  beauté  du  style.  Par 
l'intention  du  moins  et  par  la  force  de  la  pensée,  par  la  fermeté  de  son 
accent,  nous  pouvons  dire  de  lui,  comme  Cicéron  des  orateurs  attiques  : 
Haec  enim  aetas  effudit  liane  copiam  et,  ut  opinio  mea  fert  sucus  illi 


(1)  Épictète  est  venu  plus  lard  et  n'est  pas  dans  la  tradition  littéraire.  Arrien,  qui 
saΛ'ait  écrire  autrement,  a  tenu  à  conserver  le  caractère  familier  de  ses  entretiens. 

(2)  Cité  par  Nouden,  Die  antihe  Kunstprosa,  p.  237. 
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et  sanguis  incorruptus  usque  ad  hanc  aetatem  oratorum  fait,  in  qiia 
naturalis  esset,  non  fucatns  nitor  [Brutas,  xxxvi). 

Or  le  difficile  est  précisément  de  dire  en  quoi  consiste  cet  éclat  non 
fardé,  mais  naturel.  Le  fard  de  la  prose  antique,  c'était  l'usage  de 
figures  trop  recherchées,  l'emploi  des  mots  et  des  tournures  poé- 
tiques, la  poursuite  d'un  rythme  qui,  sans  être  un  mètre  poétique, 
n'allait  pas  sans  chevilles  et  sans  mots  transposés,  moins  dans  l'intérêt 
de  la  pensée  que  dans  celui  de  la  cadence.  Nous  avons  déjà  exclu  le 
rythme  artificiel,  ramenant  les  mêmes  mètres  surtout  à  la  fin  des 
phrases  (πδσι  καΐ  πάσαις  -3 — ,  esse  videatur  -^^^-~),  et  nous  avons  parlé 
aussi  du  choix  des  mots.  Le  thème  des  figures  est  beaucoup  moins 
nettement  déterminé.  C'est  l'ornement  et  la  beauté  môme  du  discours; 
c'est  aussi  ce  qui  le  rend  ridicule  et  méprisable.  Où  est  la  limite?  Et 
surtout,  pour  s'en  tenir  à  la  question  proposée,  en  quoi  la  période 
grecque,  si  elle  n'est  que  spontanée,  se  distingue-t-elle  de  la  phase  sémi- 
tique? 

Il  est  d'autant  plus  difficile  de  distinguer  leur  vraie  nature  que  toutes 
deux  offrent  de  singulières  analogies.  Dans  la  littérature  de  tous  les 
peuples,  la  construction  d'une  phrase  ornée  suppose  plus  ou  moins 
l'antithèse  et  le  parallélisme,  et,  en  dépit  des  apparences,  et  de  deux 
génies  si  opposés,  le  grec  et  l'hébreu  ont  développé  beaucoup,  et  pres- 
que dans  le  même  sens,  ces  deux  modes  de  rehausser  la  pensée. 

Les  fameuses  figures  de  Gorgias  (Γοργίειχ  σ/ηματα),  bannies  après  un 
succès  passager  par  le  goût  pur  des  Attiques,  apparurent  de  nouveau 
dans  la  littérature  asiatique.  Si  elles  ne  sont  pas  le  fruit  le  plus  naturel 
de  l'esprit  hellénique,  elles  ont  eu  toujours  beaucoup  de  succès  parmi 
ceux  qui  parlaient  grec.  Or  elles  consistent  dans  l'emploi  de  l'antithèse, 
ou  au  contraire  du  parallélisme  (πάρισον  Ίσο'κοΛον),  soit  que  les  mots  s'op- 
posent ou  se  répondent  lun  à  l'autre,  répétés  au  début  des  cola  [ana- 
phore)  ou  à  la  fin  [antistrophe),  ou  que  des  mots  différents  forment  un 
jeu  pour  l'oreille  [paronomase).  Chez  les  Sémites,  tout  cela  est  compris 
sous  le  nom  de  parallélisme,  parce  que  nous  sommes  habitués  à  nom- 
mer parallélisme  soit  le  synonymique,  qui  reprend  en  deux  cola  la  même 
pensée,  et  le  synthétique,  qui  l'achève  en  deux  cola,  soit  même  l'anti- 
thétique, qui  place  une  opposition  dans  le  second  colon.  A  ces  règles 
connues  depuis  Lowth,  on  a  ajouté  récemment  des  remarques  sur  le 
parallélisme  des  phrases  et  même  des  strophes  entières;  par  exemple, 
plusieurs  strophes  commencent  par  la  même  idée  et  contiennent  le  même 
mot  [responsio],  ou  le  mot  du  début  se  répète  à  la  fin,  ce  que  M.  D, 
IL  Millier  a  nommé  inclnsio,  mais  que  les  Grecs  auraient  pu  qualifier 
de  συμπλοκή.  Lorsque  le  savant  viennois  compara  à  la  poésie  des  pro- 
phètes d'Israël  et  du  Coran  les  chœurs  des  Phéniciennes  d'Euripide,  insi- 
nuant que  l'art  avait  suivi  le  même  chemin  que  les  femmes  de  Phé- 
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nicie  (1),  les  hellénistes  prolestèrent  vivement.  Ce  fut  avec  raison.  Mais 
il  leur  fut  moins  facile  de  distinguer  nettement  le  parallélisme  grec  du 
parallélisme  sémitique. 

Le  problème  paraissait  assez  aisé  àNorden  quand  il  écrivait  Die  antike 
Kunstprosa.  Alors  il  nommait  grec  le  parallélisme  des  mots  et  sémi- 
tique celui  des  pensées. 

Certains  cas  sont,  en  effet,  parfaitement  clairs.  Personne  ayant  un  peu 
l'habitude  des  langues  sémitiques  n'attribuera  à  un  Sémite  la  délicieuse 
et  puérile  période  de  Gorgias,  si  finement  balancée  : 

τι  γοιο  άπν;ν  τοις  άνοράσι  τούτοις  ojv  îii  i.'^o^-j.a'.  προσεϊναι; 
τί  δ:  y.'A  — ^οτην  ων  ου  ΖιΙ  7rp07ïtvaij 

ειπείν  δυναιαην  k  βουλον.αι, 

β'>υλοί|;ιην  δ'  α  δεΐ" 

λαθών  [λεν  την  Οείαν  vs'as^jiv, 

φυγών  οϊ  τον  άνθρώπινον  -^^όνον  (2). 

Et  inversement  personne  n'attribuera  à  un  Grec  les  débuts  des  Pro- 
verbes ou  du  Siracide  traduits  en  grec. 

Mais  les  termes  ne  sont  pas  toujours  posés  aussi  nettement,  et  la 
preuve  que  la  question  n'est  pas  si  facile  à  trancher,  c'est  que,  dans  son 
ouvrage  Agnostos  Theos,  M.  Norden  a  un  appendice  sur  le  parallé- 
lisme de  la  phrase,  sémitique  et  grec(3j.  Encore  est-il  que,  au  lieu  de 
fixer  des  principes,  il  réclame  une  étude  systématique,  pour  laquelle  il 
pose  d'ailleurs  de  précieux  jalons. 

Lorsque  les  mots  semblent  se  répondre,  ne  sommes-nous  pas  sur  le 
terrain  des  Grecs,  puisque  leur  parallélisme  est  un  parallélisme  de  mots 
plutôt  que  de  pensées?  Non,  dit  très  justement  M.  Norden,  si  les  mêmes 
mots  sont  répétés,  car  un  Grec  eût  évité  une  simple  répétition.  Et  je  suis 
tout  à  fait  de  son  avis,  lorsqu'il  considère  comme  sémitique  une  période 
qui,  d'après  Blass,  était  pour  exciter  l'admiration  d'un  rhéteur  grec 
(1  Cor.  I,  27  s.)  : 

τα  μοίρα  του  κο'σαου  έξελεςατο  δ  Οεος  ίνα  χαταισχυνν)  τους  σοφούς 
και  τα  άσΟενΐ)  του  κο'σαου  εςελεςατο  δ  θεός  Ι'να  καταισ/υντ;  τα  Iz/yA 
και  τα  άγενη  του  κόσμου  και  τα  εξουθενωμένα  εςελε'ςατο  δ  θεο'ς,  τα  μη  ον:α,  ι'να  τα 
δντα  κατάργηση. 

Quelle  que  soit  la  beauté  de  la  pensée  qui  n'est  pas  contestée,  on  a 


(1)  D.  II.  MiiLLER,  Die  PropheÎeii  in  ihrer  urspri'ingiichen  For.n;  cf.    RB.,  1896, 
p.  454  ss. 

(2)  Norden,  l.  c,  p.  816. 

(3)  Agnostos  Theos,  p.  355-364. 
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rimpression  qu'un  Grec  n'aurait  pas  écrit  avec  cette  implacable  et  mo- 
notone rigueur  dans  le  schéma.  Il  eût  évité  sans  doute  ces  trois  εξελεξατο, 
comme  Paul  lui-même  a,  la  troisième  fois,  remplacé  καταισχύνη  par  καταρ- 
γησγι•  Mais  ce  qui  n'est  pas  hellénique,  ce  n'est  pas  la  répétition  d'un 
mot,  c'est  la  raideur  dans  la  répétition.  Sinon  [proh  piidor  1)  il  faudrait 
qualifier  de  sémitique  une  période  de  Démosthène,  qui  répond  tout  à  fait 
aux  exigences  de  la  responsio  et  de  Vinclusio  sémitique.  On  pourrait 
imprimer  en  lettres  grasses  les  mots  qui  reviennent,  et  par  paires, 
comme  a  fait  le  R.  P.  Condamin  pour  sa  traduction  d'Isaïe.  J'emprunte 
encore  ce  passage  à  Norden,  en  le  coupant  comme  lui  (1)  : 

lyto  υ.εν  ούν  ούτ  '  άλλοτε  πώποτε  προς  γάριν  ειλομην  λέγειν 

ο  τι  αν  μη  και  συνοί^ειν  υμΤν  ττεπεισαε'νος  co, 

νυν  τε  α  γιγνοΊσ/.ο)  πάνΟ  '  άπλως, 

ουδέν  υποστειλάμενος  πεπαρρησίασααι. 

εβουλόμην  δ'  οίν,  ο^ίτπερ  δη  υμϊν  συμΐί'ρει 

τα  βε'λτιστα  άκούειν  οίδα, 

ούτως  ειδε'ναι  συνοΤσον 

και  τω  τα  βε'λτιστα  ε'ιπο'ντι• 

τιολλω  γαρ  αν  ηδιον  ειπον. 

νυν  δ'  επ'  άοηλοις  ούσι 

τοις  άπο  τουτιον  ιμαυτιο  γενησομένοις, 

δμο)ς  έπι  τ;Τ)  συνοίσειν  ύμΤν,  αν  πράξητε,  . 

ταϋτα  πεπεϊσθαι  λε'γειν  α'.ρουμαι. 

νικιόη  δ  '  δ  τι  πασιν  υμϊν  μέλλει  συνοι-τειν. 

Le  verbe  συμφε'ρειν  ne  revient  pas  moins  de  cinq  fois;  au  début 
comme  à  la  fin  il  est  rapproché  de  πεπεΐσθαι,  au  milieu  il  encadre 
les  deux  βέλτιστα.  Il  y  a  antithèse  entre  l'intérêt  public  et  l'intérêt  de 
l'orateur;  mais  s'il  répète  ce  mot,  c'est  qu'il  est  obsédé  par  la  pensée 
de  tout  faire  céder  à  l'intérêt  public  ;  l'antithèse  entre  «  dire  »  et 
«  faire  »  sort  de  la  même  situation;  il  n'y  a  rien  là  de  schématique. 
Ce  n'est  donc  pas  la  répétition  par  elle-même  qui  donne  à  la  phrase 
de  Paul  un  caractère  schématique  ou  sémitique.  Ronsard,  imitateur 
des  Grecs,  en  a  fait  un  usage  excessif,  non  sans  risque  d'aboutir  au 
maniéré  : 

Doux  fut  le  trait  qu'Ainour  hors  de  sa  trousse 
Pour  me  tuer  me  tira  doucement, 
Quand  je  fus  pris  au  doux  commencement 
D'une  douceur  si  doucettement  douce  (2). 

(1)  Cunclusion  de  la  I"  Pliilip])ique;  Norden,  Die  ant.  hunslprosa,  II,  913. 

(2)  Le  grand  poète  corrigea  cette  aftelerio  dans  l'éd.  de  158i;  mais  le  charme 
disparut  en  môme  temps.  Emprunté  à  Faguet,  Seizième  Siècle,  p.  270  s. 
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Mais  il  est  trop  évident  que  Paul  ne  s'amuse  pas  à  ce  jeu.  On  dirait 
plutôt  avec  Renan  :  «  Un  mot  l'obsède,  il  le  ramène  à  tout  propos. 
Ce  n'est  pas  de  la  stérilité;  c'est  de  la  contention  d'esprit  et  une 
complète  insouciance  de  la  correction  du  style  (1).  »  Il  faudrait  dire  : 
insouciance  de  varier  son  style,  et  de  se  conformer  aux  principes  de 
la  rhétorique  grecque  du  temps.  Mais  ce  ne  serait  toujours  pas  un 
signe  de  sémitisme. 

On  a  cru  trouver  un  indice  plus  positif  dans  le  caractère  non  lié 
du  style.  Quand  on  applique  ce  critère  aux  paroles  de  Jésus,  on  recon- 
naît aussitôt  sa  portée.  Il  est  beaucoup  moins  applicable  à  Paul  qui 
emploie  volontiers  les  μεν  et  les  8i.  Ici  encore,  les  néo-hellénisants 
exagèrent  un  peu.  Ils  citent  des  lettres  où  tout  se  suit,  avec  ou  sans 
και,  comme  dans  la  λέξις  ΕΪροΐΛενη  qu'Aristote  opposait  à  la  λε'ξις  χατε- 
στραμαενη.  Et  il  est  bien  certain,  en  effet,  que  ce  style  rudimentaire 
n'est  point  spéciliquement  sémitique.  Sans  doute,  mais  il  était  abso- 
lument exclu  chez  les  Grecs  d'une  lettre  traitant  de  sujets  relevés 
de  religion  et  de  morale.  Non  que  la  longue  période  à  la  façon  d'Iso- 
crate  ait  encore  prévalu  chez  ceux  qui  parlaient  grec  ;  c'était  une  des 
élégances  de  la  prose  asiatique  de  couper  les  phrases  sur  un  rythme 
sautillant.  Mais  ce  n'était  pas  non  plus  ce  que  cherchait  Paul,  et  s'il 
était  avéré  que  son  parallélisme  est  fait  de  phrases  juxtaposées,  il  serait 
plutôt  sémitique  que  grec.  La  distinction  demande  d'ailleurs  tant  de 
tact  que  M.  Norden  avait  d'abord  (2)  regardé  comme  hellénique,  coupé 
en  cola  et  commata  égaux,  avec  homoioteleuta,  le  passage  rythmé  de 
1  Tim.  III,  IG.  Il  note  maintenant  qu'il  y  manque  l'essentiel,  le  lien 
entre  les  membres  qui  courent  parallèlement,  des  με'ν  et  des  δε.  Un 
Grec  aurait  écrit  :  Iv  κοσμώ  μέν  επιστεΰθη,  εν  δοςν)  δ'  άνελ-όμφΟη... 

Ce  même  passage  a  rappelé  à  M.  Norden  une  manière  caractéristique 
des  Sémites;  volontiers  ils  commencent  une  phrase  par  le  verbe.  Encore 
est-il  que  ce  critère  ne  peut  être  employé  sans  précautions  (3). 

Dans  les  paroles  de  Jésus,  le  génie  sémitique  l'emporte.  Mais  la 
prose  de  Paul  n'est  pas  conçue  sur  le  thème  de  la  phrase  verbale,  de 
sorte  qu'il  est  impossible  de  conclure  de  ce  fait  que  son  parallélisme  est 
plus  sémitique  que  grec. 

Le  critère  le  plus  assuré  est  donc  toujours  que  le  parallélisme  grec 
est  plutôt  dans  les  mots,  le  parallélisme  sémitique  dans  la  pensée.  Et 
cependant  il  est  un  parallélisme  de  mots  qui  fut,  je  crois,  antipathique 
au  génie  grec,  c'est  le  parallélisme  synonymiquc.  Dans  ce  cas  la  même 
pensée  est  exprimée  deux  fois,  en  termes  différents,  mais  sans  anti- 

(1)  Saint  Paul,  12*  éd.,  p.  233. 

(.2)  Die  ant.  Kunsfprosa,  p.  852  s. 

(3)  Cf.  noire  Commentaire  sur  S.  Marc.  p.  lxxxviii. 
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thèse.  Les  Sémites  ont  toujours  été  très  fiers  de  la  richesse  de  leur 
langue  et  du  don  de  vêtir  la  même  idée  de  plusieurs  manières.  On  sait 
à  quels  excès  exaspérants  cette  manie  a  conduit  les  Arabes  (1),  et  com- 
bien ils  sont  fiers  d'avoir  6.000  mots  pour  désigner  le  lion.  Cette  in- 
géniosité se  développait  surtout  dans  les  proverbes,  car  la  sagesse  est 
le  partage  de  tous,  et  l'exquis  est  de  donner  à  une  idée  vulgaire  une 
forme  précieuse.  Le  goût  des  Orientaux  pour  les  tapis  et  les  robes 
multicolores  sort  peut-être  du  même  fonds.  Le  Grec  se  contentait  d'une 
tunique  moins  bariolée  pour  son  corps  et  d'une  seule  expression  pour 
sa  pensée.  Le  parallélisme  synonymique  lui  eût  probablement  paru  une 
redite;  il  n'était  pas  moins  contraire  à  la  fougue  du  style  paulinien. 

Quant  au  parallélisme  synthétique,  qui  complète  la  pensée,  on  doit 
le  trouver  partout,  mais  non  sous  la  forme  spéciale  du  parallélisme. 
Chez  les  Grecs  la  synthèse  trouvait  son  expression  naturelle  dans  la 
période,  non  dans  la  juxtaposition  des  phrases.  La  distinction  sera  donc 
ici  encore  assez  tranchée;  c'est  surtout  par  le  parallélisme  antithétique 
que  l'esprit  grec  et  l'esprit  sémitique  sont  vraiment  en  contact,  et  c'est 
là  qu'il  est  difficile  de  discerner  ce  qui  vient  de  l'un  ou  de  l'autre 
esprit  (2). 

On  ne  saurait  d'ailleurs  refuser  à  Paul  un  sentiment  délicat  des  nuan- 
ces de  scQS  qui  pouvaient  résulter  de  la  combinaison  d'une  racine 
avec  différentes  prépositions  ou  avec  d'autres  racines.  L'exemple  le  plus 
célèbre  dans  Rom.  est  xii,  3  μή  υπερφρονεΐν  παρ'  δ  δει  φρονείν,  άλλα  φρονεΐν  εις 
το  σο^φρονειν.  Le  choix  des  mots  est  si  exact  qu'on  ne  songe  pas  à  une 
paronomasc  puérile.  Mêmes  contrastes  adoucis,  avec  moins  de  finesse, 
dans  d'autres  cas  :  il,  1  εν  ώ  κρίνεις  τον  έτερον,  σεαυτον  κατακρίνεις;  \,  16  το 
μεν  γαρ  κρίμα  εξ  Ινο;  εις  κχτάκριμα;  XIV,  23  δ  ύϊ  διακρινόμενος...  χατακε'κριται. 
Dans  l'énumération  des  vices,  les  mots  qui  ont  le  même  son  sont  accou- 
plés :  μεστούς  φθόνου  φόνου  (ι,  29)...  άσυνε'τους  άσυνθε'τους  (ΐ,  31).  L'iiomoiote- 
leuton  est  probablement  voulu  dans  xii,  lo  /αίρειν  μετά  χαφόντοίν,  κλαίειν 
μετά  χλαιόντοιν,  d'autant  que  les  premiers  mots  de  chaque  membre  ont  à 
peu  près  la  même  consonance  [homoiocatarctoii). 

A  défaut  d'une  intention  bien  précise,  les  mots  terminés  en  μα  s'ap- 
pellent l'un  l'autre  dans  Rom.  v,  16,  χα\  ού/  ώς  δι'  Ινος  άμαρτησαντος  το 
δώρημα•  το  μεν  γαρ  κρίμα  ες  ενός  εις  κατάκριμα,  το  δε  /άρισμα  Ικ  πολλών  παρα- 
πτωμάτων εις  δικαίθ)μα. 

Quant  aux  figures  dites  de  rhétorique,  elles  ont  déjà  attiré  l'attention 
de  saint  Augustin  qui  analyse  plusieurs  phrases  de  notre  Épître  en  rhé- 
teur consommé.   On  relira  ces  belles  pages  (3j.  En  revanche  de  nom- 

(1)  Les  Makùmâl  de  Ilariii! 

(2)  J.  Weiss,  Beilrugc  zur  Paiilinischen  Wictorili,  GolUngen,  1897. 

(3)  De  Docirina  chrislionn,  IV,  vu,  11  et  sur  Rom.  v,  3-5,  etc. 
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breux  cas  d'anacoluthe  rappellent  que  Paul  dictait.  Dans  tel  cas,  la 
manière  la  plus  simple  de  résoudre  le  désordre  de  la  phrase  est  de  sup- 
poser qu'une  incise  a  été  ajoutée  par  lui  en  relisant  la  dictée,  comme 
Renan  l'a  supposé  pour  ii,  16. 

Ces  anacoluthes  ne  sont  d'ailleurs  qu'une  des  manifestations  du  tem- 
pérament de  Paul  dont  la  pensée  rapide  est  toujours  en  mouvement. 
Plus  d'une  fois  (1)  nous  avons  cru  le  comprendre  mieux  en  regardant 
les  termes  comme  nuancés  déjà  par  Tidée  qui  va  suivre  que  comme  se 
bornant  à  l'explication  de  ce  qui  a  été  dit.  Lorsqu'on  écrit,  n'arrive-t-il 
pas  qu'un  mot  auquel  on  songe  déjà  se  présente  sous  la  plume  avant 
son  tour?  Ce  n'est  là  qu'une  comparaison,  mais  elle  aidera  peut-être  à 
comprendre  le  style  de  Paul,  semblable  à  son  âme  :  -ol  ah  οπίσο  Ιπιλαν- 
θανο'μενος  τοις  δε  Ιμ,προσΟεν  επεκτεινόμενο;  (Phïl.  ιιΐ,  13). 

3.  L'argumentation. 

Le  même  problème  se  pose  toujours.  Paul  a-t-il  argumenté  à  la 
manière  des  rabbins,  comme  on  disait  communément  il  y  a  quelques 
années,  ou  s'est-il  inspiré  du  genre  de  la  prédication  morale  adopté  par 
la  philosophie  populaire  de  son  temps  ? 

L'influence  grecque  est  incontestable  et  a  été  récemment  mise  en 
lumière  par  M.  Bultmann  qui  a  rapproché  le  style  de  la  prédication 
paulinienne  de  la  diatribe  cynico-stoïcienne  (2).  Il  fallait  tout  d'abord 
se  faire  une  idée  de  la  diatribe  que  certains  savants  semblent  regar- 
der comme  synonyme  de  prédication  morale  populaire  (3).  En  réalité, 
on  a  dit  les  διατριβχί  de  Bion  et  d'Epictète,  c'est-à-dire  qu'une  diatribe 
était  un  ouvrage  tenant  le  milieu  entre  le  traité  et  le  dialogue,  que  l'on 
a  coutume  de  traduire  en  français  «  Entretien  ».  Les  origines  de  ce 
genre  remontent  au  dialogue  socratique  et  tiennent  au  fond  le  plus 
intime  de  l'esprit  grec,  raisonnant  et  disputeur.  Socrate  avait  la  préten- 
tion de  ne  point  imposer  la  vérité,  mais  de  la  faire  sortir  de  l'esprit  de 
son  interlocuteur,  débarrassé  par  le  dialogue  de  la  confusion  de  ses 
concepts,  amené  à  reconnaître  les  contradictions  de  sa  pensée,  ou  l'in- 
conséquence de  sa  conduite.  Mais  outre  les  personnages  qui  prenaient 
part  au  dialogue,  il  lui  arrivait,  quand  son  adversaire  se  rangeait  à  son 
côté,  de  suggérer  un  interlocuteur  fictif  moins  facile  à  satisfaire  et  qui 
leur  faisait  des  objections  (4). 

(1)  Par  exemple  xv,  1-3  et  même  xv,  1-13. 

(2)  Der  Slilder  Paulinischen  Predigl  iind  die  lii/nisch-stoischc  Diatribe,  von  Lie. 
Rud.  Bultmann,  Gôltingen,  1910. 

(3)  Sur  la  diatribe,  cf.  Wendland,  Die  liellenislisch-rômisclic  KiiUiir  in  ifiren 
Beziehungen  c«  Judentum  iind  Ckrisienlnm.  p,  41  ss.;  Norden,  Die  nnlihc  Kiinst- 
prosa,  p.  129  s.ç. 

(4)  Par  exemple  ερο-.ντ'άν  ήμ.ά:,  Prgtag.  352  Ε  (cité  par  Norden). 
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Cet  artifice  survécut  au  dialogue,  lorsque  la  discussion  des  ques- 
tions morales  sortit  du  cercle  des  brillantes  intelligences  que  Socrate 
abordait  librement  sur  la  place  publique,  mais  qui  était  V agora 
d'Athènes.  On  vit  se  répandre  après  lui  le  zèle  de  prêcher  la  vérité 
morale.  Quelques-uns  de  ces  prédicateurs,  les  cyniques  par  exemple, 
très  absolus  dans  leurs  convictions,  très  tranchants  dans  leurs  affir- 
mations, ne  consentirent  pas  sans  doute  à  discuter  avec  le  public.  Mais 
d'autres  s'efforcèrent  de  le  convaincre,  et  ne  pouvant  disputer  avec  la 
foule  qui  les  écoutait,  mirent  en  scène  l'interlocuteur  fictif  qui  représen- 
tait ses  passions  et  ses  préjugés.  Bion  de  Borysthène,  au  commencement 
du  m''  siècle  av.  J.-C,  fut  un  des  initiateurs  de  ce  genre.  Malheureuse- 
ment ses  διατριβαί  n'existent  plus,  et  les  six  petits  traités  de  Télés  (1)  qui 
s'inspire)it  de  lui  ne  représentent  guère  ces  traits  mordants  et  cette  verve 
hardie  dont  parle  Horace  :  Bioneis  sermonibus  et  sale  nigro  (2). 

Bion  mêlait,  dit-on,  les  théories  cyniques  à  des  aphorismes  de 
l'école  la  plus  opposée,  la  philosophie  cyrénaïque  du  plaisir.  La  pré- 
dication populaire  ne  comportait  guère  en  effet  l'adhésion  exclusive  à 
une  école  particulière  de  philosophie.  La  diatribe  était  donc  un  genre 
littéraire  qui  pouvait  servir  à  la  diffusion  de  toutes  les  doctrines. 
En  fait  les  prédicateurs  étaient  plus  ou  moins  attachés  —  même  Ho- 
race —  à  un  certain  idéal  de  vie  morale  qui  relevait  plutôt  du  stoï- 
cisme. Et  la  diatribe  n'était  pas  non  plus  le  privilège  de  la  prédication 
populaire.  Tous  ceux  qui  prétendaient  morigéner  le  public,  même  par 
écrit,  pouvaient  en  faire  usage.  Prompte  à  l'attaque,  excellant  à 
mettre  en  relief  les  vices  et  les  défauts,  elle  pénétrait  naturellement 
dans  la  satire.  Horace,  Perse  et  Juvénal  en  offrent  des  modèles  accom- 
plis. Tantôt  elle  blâmait  sévèrement  et  atteignait  le  pathétique;  tantôt 
elle  raillait  et  châtiait  les  travers  par  le  ridicule  (σπουδαιογελοιον).  Mais 
ce  dernier  trait  ne  lui  était  pas  essentiel.  11  est  étranger  à  Musonius  et  à 
Sénèque.  Elle  pouvait  figurer  dans  des  lettres  très  soignées,  adressées 
à  un  seul  ami,  comme  dans  les  discours  très  travaillés  de  Dion  de  Pruse. 
En  un  mot,  un  seul  élément  lui  est  essentiel,  c'est  la  discussion  mêlée  à 
l'exposition  des  vérités  morales.  Dans  Sénèque,  cette  discussion  est 
presque  uniquement  un  artifice  de  style  (3).  Pour  Epictète  elle  est  au 


(1)  Teletis  reUquiae,  éd.  IIense,  Ttibingen,  1909. 

(2)  Ep.,  II,  II,  60. 

(3)  Sénèque  a  même  réprouvé  expressément  le  mode  d'interrogation  socratique  : 
ego  non  rcdigo  isla  ad  legcm  dialeclicam  el  ad  illos  ariificii  veternosissimi  nodos  :  to- 
tumgeniis  istiic  extiirhandum  iiidico,  quo  circumscribi  se,  qui  interrogalur,  existimat 
el  ad  confessionem  perductiis  aliud  respondel,  uUud  piitat.  Au  contraire,  Epictète, 
tout  on  reconnaissant  qu'il  n'était  pas  toujours  opportun  de  son  temps  d'aborder  les 
gens  avec  la  liberté  de  Socrate,  prétendait  bien  se  servir  de  son  procédé  (Diss.  II,  12, 
5  ss.). 
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contraire  le  principal,  néanmoins  elle  a  encore  quelque  chose  de  factice. 
Cela  ne  vient  pas  seulement  de  ce  qu'Epictètc  est  au  fond  très  dogma- 
tique. Socrate  n'étail.  pas  moins  ferme  sur  la  valeur  absolue  de  l'idée  de 
justice  et  sur  la  nécessité  d'arriver  à  la  vérité,  mais  il  livrait  tout  à  la 
discussion  avec  des  antagonistes  convaincus.  Les  interlocuteurs  d'Epic- 
tète  plaident  d'office  et  on  dirait  qu'ils  savent  leur  cause  perdue  d'a- 
vance ;  nous  sommes  loin  de  l'emportement  d'un  Thrasymaque  ou  d'un 
Calliclès,  du  dépit  de  Protagoras  ou  de  Gorgias.  Néanmoins  Epictète 
est  de  bonne  foi  quand  il  essaie  de  convaincre  ses  disciples  par  cette 
apparence  de  discussion,  et  c'est  à  leur  raison  qu'il  fait  appel,  c'est  leur 
aveu  qu'il  sollicite  et  qu'il  obtient. 

kinsi  là  diatribe  nous  apparaît  comme  un  compromis,  un  compromis 
littéraire  entre  le  traité  et  le  dialogue,  parce  qu'elle  est  un  compromis 
entre  l'esprit  dogmatique  des  cyniques  et  des  stoïciens  et  l'esprit  rai- 
sonneur si  profondément  enraciné  chez  les  Grecs.  On  trouve  les  traces  de 
ce  double  esprit  soit  dans  la  manière  d'argumenter,  soit  dans  les  argu- 
ments eux-mêmes. 

Le  prédicateur  qui  introduit  dans  son  exposé  le  dialogue  veut  pour 
ainsi  dire  contraindre  son  auditeur  à  discuter  avec  lui.  C'est  dire  qu'il 
tient  à  se  maintenir  dans  le  contact  le  plus  étroit  avec  son  public.  Aussi 
s'adressera-t-il  à  lui,  soit  au  pluriel,  soit  même  de  préférence  au  singu- 
lier, parce  que  la  discussion  n'est  possible  qu'avec  une  seule  personne. 
11  interroge  volontiers,  répondant  même  à  une  objection  par  une  interro- 
gation. Son  style  ne  doit  pas  être  périodique,  mais  coupé,  procédant  par 
petites  phrases  qui  facilitent  l'opposition  entre  ce  qu'il  faut  faire  et  ne 
pas  faire  ;  tout  lui  est  antithèse.  Volontiers  il  fera  entrer  en  scène  un  per- 
sonnage, ou  il  fera  une  personne  d'un  vice  ou  d'une  vertu.  Cette  per- 
sonne adressera  à  son  tour  la  parole  au  public.  Tels  sont  les  éléments 
qui  constituent,  mêlés  à  une  exposition  plus  didactique,  le  genre  litté- 
raire de  la  diatribe  (1). 

Son  argumentation  se  ressentira  aussi  du  double  esprit  qui  l'anime. 
Socrate  ne  faisant  appel  qu'à  la  raison  ne  pouvait  songer  à  alléguer 
des  autorités  :  Homère  lui-même  ne  trouvait  pas  grâce  à  ses  yeux.  Et 
quels  exemples  de  vie  morale  aurait-il  produits,  en  posant  les  fonde- 
ments d'une  morale  rationnelle?  Mais  déjà  Platon  recourut  à  l'autorité 
de  traditions  anciennes.  Les  cyniques  s'étaient  habitués  à  citer  Hercule 
comme  le  modèle  des  vertus.  Caton  était  pour  les  stoïciens  le  type  du 
sage  qui  sait  sauvegarder  sa  liberté.  La  prédication  se  proposant  la  con- 
version individuelle  s'accommodait  bien  de  ces  exemples.  Elle  était 
moins  à  son  aise  avec  les  aphorismes  des  poètes  qui  ne  s'imposaient  pas 
comme  une  autorité  irréfragable.  Cependant  on  citait  volontiers  Homère, 

(Ij  Exemples  bien  choisis  dans  Biillmann,  op.  cil. 
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et  Euripide,  le  poète  philosophe,  soit  pour  orner  le  discours,  soit  pour 
confirmer  l'enseignement,  plutôt  que  pour  lui  donner  une  base  solide. 

Mais  une  grande  part,  la  plus  grande,  restait  à  la  discussion,  sur- 
tout chez  ceux  qui  représentent  le  mieux  le  genre,  comme  Epictète. 
Les  raisonnements,  s'adressant  à  un  public  ordinaire,  n'ont  rien  des 
raffinements  de  la  dialectique.  On  se  servait  d'analogies  et  de  com- 
paraisons tirées  de  la  nature,  la  grande  maîtresse  du  Portique,  ou  du 
bon  sens  qui  en  est  l'expression.  Cependant  les  exemples  ne  sont  pas 
traités  en  paraboles.  La  Fable  fut  un  des  instruments  de  l'enseigne- 
ment moral,  mais  c'était  un  genre  à  part.  Λ  côté  de  l'analogie  se  plaçait 
la  manière  la  plus  simple  de  tirer  une  conséquence,  l'argument  a  for- 
tiori, soit  a  minoi'i  ad  uiaius,  soit  a  maiori  ad  mi?ias. 

Saint  Paul  prédicateur  d'une  foi  et  d'une  morale  religieuses  devait 
naturellement  se  rencontrer  avec  ces  prédicateurs  de  morale  qui  pra- 
tiquent la  diatribe.  Il  est  trop  étranger  à  toute  recherche  littéraire  pour 
les  avoir  imités  systématiquement.  Toute  la  question  est  donc  de  savoir 
s'il  était  assez  imbu  de  culture  grecque  pour  mettre  certaines  formes 
de  la  diatribe  au  service  de  son  enseignement,  et  il  semble  que  la 
réponse  doive  être  affirmative. 

L'esprit  de  l'enseignement  n'est  assurément  pas  le  même.  Paul  ne 
songe  pas  un  seul  instant  à  convertir  ses  correspondants  à  la  vérité 
par  une  discussion  rationnelle.  Eux  et  lui  obéissent  à  la  même  autorité 
de  rp]criture  qui  est  celle  de  Dieu,  eux  et  lui  suivent  les  mêmes  prin- 
cipes de  foi  chrétienne.  Aussi  rappelle-t-il  expressément  qu'ils  sont 
d'accord  sur  le  fond,  et  qu'il  n'a  fait  que  leur  remettre  en  mémoire 
ce  qu'ils  savaient  déjà  (xv,  15).  Ce  n'est  pas  là  ime  simple  précaution 
oratoire;  Paul  a  pleinement  conscience  de  partager  la  même  foi  que 
les  Romains  (i,  12).  Cependant  il  est  incontestable  qu'il  entend  les 
instruire  et  les  exhorter.  Mais  alors  il  agit  comme  apôtre,  en  vertu 
d'une  mission  (xv,  15).  C'est  à  l'autorité  qu'il  fait  appel,  non,  comme 
le  suggère  M.  Bultmann,  à  son  expérience  et  à  son  intuition  (1).  Il 
ne  peut  donc  être  question  entre  lui  et  les  Romains  d'une  discussion 
réelle  conduite  par  lui  à  ses  risques  et  périls,  ni  même  d'une  discussion 
académique  où  les  fidèles  figureraient  comme  objectants.  Il  eût  pu 
songer  à  faire  jouer  ce  rôle  aux  Juifs,  mais  le  procédé  lui-même  a  l'air 
de  supposer  que  les  questions  pourraient  être  résolues  de  façons  diffé- 
rentes. Le  principe  d'autorité  qui  est  celui  de  l'enseignement  chrétien 
s'accommode  assez  mal  de  ces  pratiques.  On  avait  essayé  vers  la  fin 
du  xix''  siècle  des  conférences  dialoguées  entre  le  prédicateur  et  un 
interlocuteur  bénévole;  elles  ont  eu  peu  de  succès. 

Donc  Paul  expose  la  vérité,  et  se  sert  du  raisonnement,  mais  il  ne 

(1)  Op.  cil.,  p.  Π8. 
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discute  avec  personne.  Il  en  résulte  qu'on  ne  trouve  pas  dans  ses  lettres 
un  dialogue  proprement  dit. 

Tout  ce  qui  reste  chez  lui  de  ce  procédé  essentiel  de  la  diatribe, 
c'est  l'objection  prêtée  à  un  auditeur  fictif.  Il  y  en  a  deux  dans  l'Epître 
aux  Romains  :  Ιρίϊς  ουν  (ix,  19;  xi,  19).  La  première  est  aussitôt  brisée 
par  une  interrogation  —  tout  à  fait  dans  le  genre  de  la  diatribe,  — 
qui  met  l'interlocuteur  à  la  raison.  La  seconde  n'est  accueillie  qu'avec 
ironie.  Dans  aucun  des  deux  cas  Paul  ne  daigne  engager  une  discus- 
sion sérieuse.  Ailleurs  l'objeclion  est  dissimulée  sous  la  forme  d'une 
double  question  (m,  1.3),  mais  ce  n'est  qu'une  amorce  de  dialogue;  la 
seconde  question,  quoique  si  voisine  de  la  première,  n'est  pas  une 
instance;  elle  amène  un  développement  nouveau.  Le  dialogue  est  si 
peu  dans  l'esprit  de  l'apôtre  qu'au  lieu  de  mettre  ces  difficultés  dans 
la  bouche  dun  étranger,  il  se  les  pose,  en  union  avec  la  communauté  : 
«  Que  dirons-nous  donc?  «   τί  ούν  Ιροΰμεν;  (m,  5;  iv,  1;   vi,    1;  vu,  7; 

VIII,  31;  IX,  14.  30).  Encore  dans  deux  de  ces  cas  l'interrogation  n'est 
guère  qu'une  manière  d'amener  la  conclusion  (viii,  31;  ix,  30).  Le  plus 
souvent  l'objection  essaie  de  tirer  une  conséquence  fausse  de  la  doctrine: 
c'est  une  absurdité  promptement  rejetée  par  un  μη  γ=νοιτο  (m,  3;  vi,  1; 
vil,  7;  IX,  14).  Dans  le  cas  d'Abraham  (iv,  1),  il  y  a  une  réelle  difficulté, 
mais  que  personne  ne  prend  à  son  compte.  L'adversaire  est  à  l'horizon, 
comme  lorsque  Paul  dit  :  άλλα  λέγω  (χ,  18.  19)  «  mais  je  prétends  », 
ou  λε'γο)  ουν  (xi,  1)  «  je  le  demande  donc  »  ;  mais  cet  adversaire  n'entre 
pas  en  lice  directement.  Pourtant  Paul  l'interpelle  :  ώ  άνθρο^πε  (ii,  1.3; 

IX,  20).  Ou  bien  il  le  prend  à  partie,  soit  le  faible  qui  juge  le  fort 
(xiv,  4),  soit  le  fort  qui  n'a  pas  compassion  du  faible  (xv,  20.  22),  Même 
tutoiement  pour  celui  qui  veut  ne  pas  craindre  la  puissance  ('xiii,  3). 
Il  est  vrai  que  dans  un  autre  cas  le  tutoiement  est  emprunté  aux 
Proverbes  (Rom.  xii,  20).  On  serait  donc  tenté  de  croire  que  tout  le 
procédé  est  sémitique.  Mais  il  est  aisé  de  distinguer  des  nuances.  Le 
tutoiement  est  fréquent  dans  les  livres  sapientiaux.  Le  sage  parle  à 
son  fils  et  lui  donne  directement  ses  préceptes.  Mais  il  n'y  a  pas  là 
trace  de  discussion.  Tout  autre  est  l'allure  des  autres  interpellations 
de  Paul,  où  nous  reconnaissons  la  tradition  de  la  diatribe.  Car  dans 
tous  ces  cas,  il  y  a  comme  un  fond  de  désaccord.  Ceux  que  Paul  tutoie 
ont  besoin  d'être  corrigés  d'idées  fausses.  Ils  représentent  l'interlo- 
cuteur fictif.  Quand  il  parle  aux  fidèles  au  pluriel,  c'est  qu'il  est  d'accord 
avec  eux,  ουκ  οϊοχτε  (vi,  IG),  ίη  ουκ  οϊοχτε  (χι,  2ΐ,  η  αγνοείτε  (νι,  3;  Λ•ΙΙ,  1), 
qui  rappellent  les  formules  ου/_  δρας,  ουκ  οίδας,  αγνοείς,  mais  avec  cette 
nuance  que  les  Romains  sont  censés  vraiment  être  au  courant  de  ce 
que  l'Apôtre  leur  rappelle,  le  pluriel  étant  moins  dirigé  à  la  cantonade 
que  le  singulier  des  Grecs. 

Néanmoins  ces  interrogations,  auxquelles  il  faudrait  en  joindre  beau- 
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coup  d'autres,  sont  bien  dans  Tesprit  de  la  prédication  populaire  cynico- 
stoïcienne. 

On  peut  en  dire  autant  du  goût  de  l'antithèse.  Le  stoïcisme  n'eût  pas 
dû  être  enclin  à  l'antithèse.  Du  moins  sa  doctrine  moniste  ne  l'y  inclinait 
pas.  Mais  l'antithèse  prenait  sa  revanche  dans  le  domaine  moral  où  le 
vice  et  la  vertu,  la  liberté  et  l'esclavage,  le  sage  et  l'homme  du  commun 
appartenaient  à  des  catégories  si  tranchées.  Mais  combien  Paul  devait-il 
sentir  pUis  vivement  ces  oppositions  qui,  dans  sa  doctrine,  s'étendaient 
à  toute  la  métaphysique  et  à  la  vie  religieuse  :  Dieu  et  le  monde,  la 
créature  et  Ihomme,  la  chair  et  l'esprit,  la  justice  qu'on  prétendait 
acquérir  par  les  œuvres,  et  celle  qui  était  donnée  à  la  foi  1  Cette  antithèse 
radicale  dans  les  idées  devait  s'exprimer  dans  les  mots,  et  si  les  anti- 
thèses sont  fréquentes  dans  son  style,  on  ne  peut  guère  les  attribuer  à 
des  influences  littéraires.  Encore  faut-il  constater  la  ressemblance  des 
deux  manières.  M.  Bultmann  a  noté  finement  ce  qu'il  nomme  le  renverse- 
ment des  valeurs.  Le  converti  au  stoïcisme  devenait  libre  d'esclave  qu'il 
était,  heureux  et  non  plus  malheureux,  vraiment  puissant,  vraiment  roi. 
Paul  a  connu  une  semblable  transformation,  et  beaucoup  plus  profonde, 
dans  l'intervention  divine  qui  a  remplacé  le  régime  de  la  Loi  par  celui 
de  la  grâce,  source  d'oppositions  que  le  judaïsme  ne  pourrait  suggérer. 
INIais  nous  touchons  ici  au  domaine  des  idées.  Revenons  aux  procédés 
littéraires  de  la  diatribe. 

Elle  aimait  les  personnifications.  L'Épître  aux  Romains  en  contient 
une,  celle  de  la  justice  de  la  foi  qui  prend  elle-même  la  parole  (x,  6). 
La  diatribe  multipliait  les  exemples.  Paul  a  cité  celui  d'Abraham, 
véritable  modèle  de  la  foi  des  chrétiens  (iv,  12),  et  Jésus  lui-même 
(Rom.  XV,  3-8). 

Beaucoup  plus  volontiers  il  recourt  aux  citations,  et  du  moins  dans 
l'Epître  aux  Romains,  il  ne  cite  que  l'Écriture.  C'est  pour  lui  une 
autorité  décisive,  l'autorité  même  de  Dieu,  si  bien  qu'il  n'y  a  aucune 
proportion  entre  sa  manière  de  citer  et  celle  que  nous  avons  constatée 
dans  la  diatribe.  On  a  pu  relever  une  analogie  purement  extérieure 
entre  sa  manière  de  citer  et  les  renvois  aux  lois  et  aux  contrats  pro- 
fanes (1)  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Paul  citant  l'Ecriture,  c'est 
l'Israélite  croyant  qui  allègue  la  parole  de  Dieu  d'après  les  règles  des 
bonnes  écoles  israélites,  en  même  temps  que  l'apôtre  de  Jésus-Christ 
qui  y  voit  la  figure  des  temps  nouveaux.  Peut-être  cependant  Paul 
a-t-il  emprunté  à  l'esprit  grec  une  manière  plus  libre  de  reproduire  les 
textes.  Les  rabbins  tiraient  des  textes  ce  qu'ils  voulaient,  mais  ils 
avaient  soin  de  les  reproduire  littéralement,  sans  y  rien  changer.  Paul 

(1)  χαθώς  γεγραπται,  Deissmakn,  Bibelsludien,  p.  108  ss.,  ol  Nene  Bibelsludien, 
p.  77  et  s. 
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procédait  moins  librement  quant  à  l'esprit,  mais  plus  librement  quant  à 
la  lettre,  et  Ton  sait  maintenant  que  c'était  parfois  le  procédé  de  la 
diatribe.  iNI.  Gerhard  a  montré  qu'on  ne  se  faisait  pas  scrupule  d'intro- 
duire quelques  petits  changements  ou  de  bloquer  les  textes  à  la  manière 
d'un  centon.  Parfois  même  on  changeait  le  sens  du  texte  pour  l'accom- 
moder aux  doctrines  qu'on  voulait  prouver  (1).  Dans  ces  proportions, 
c'était  un  grave  abus  (2).  Mais  si  la  pensée  demeurait  la  même,  il  n'y 
avait  pas,  pensait-on,  grand  mal  à  condenser  deux  vers  en  un,  comme 
dans  un  exemple  de  Télés  découvert  par  M.  Gerhard  (3).  Sans  doute 
faut-il  tenir  compte  dans  la  diatribe  —  et  aussi  dans  saint  Paul  —  des 
imperfections  de  citations  faites  de  mémoire. 

Il  reste  cependant  dans  Paul  une  part  à  l'argumentation  rationnelle 
pour  amener  ses  lecteurs  des  principes  de  la  foi  à  des  conclusions  théo- 
logiques ou  à  la  pratique.  Lui  aussi  a  largement  pratiqué  les  analogies 
tirées  du  monde  extérieur.  ^lais  on  voit,  précisément  dans  l'Epître  aux 
Romains,  à  propos  de  la  célèbre  comparaison  de  l'olivier  sauvage 
(xi,  17  ss.),  qu'il  ne  s'attache  pas  à  suivre  de  très  près  la  nature.  Très 
différent  en  cela  de  l'Evangile,  il  ne  dessine  pas  de  tableaux  qui  font 
voir  les  choses.  Il  se  rapproche  de  la  diatribe  et  s'éloigne  de  l'usage 
rabbinique  en  négligeant  le  secours  des  paraboles. 

En  revanche,  Delitzsch  a  prétendu  qu'il  emploie  comme  les  rabbins 
l'argument  a  minori  ad  mains,  selon  la  première  de  leurs  règles  exé- 
gétiques  qal  wahomer  ("ΐΏΠ"  Sp).  Assurément,  Paul  a  pu  apprendre  à 
l'école  de  Gamaliel  ces  règles  que  Ilillel  aurait,  dit-on,  formulées.  Mais 
il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  certaines  de  ces  règles,  exclusivement 
propres  au  rabbinisme,  et  la  première,  celle  dont  nous  parlons,  qui 
n'est  que  le  plus  usité  des  arguments  de  bon  sens.  Or  Paul  en  fait  le 
plus  large  usage,  et  cependant  —  du  moins  dans  l'Epître  aux  Romains 
—  ce  n'est  pas  à  propos  de  l'exégèse  de  l'Ecriture.  Cet  argument 
procède  aussi  bien  a  maiori  ad  minus  que  a  minori  ad  mains.  On 
le  trouve  fréquemment  dans  Epictète,  spécialement  sous  la  forme  a 
minori  ad  mains  (4). 

(1)  Abus  qu'on  ne  saurait  reprocher  à  saint  Paul,  car  s'il  s'écarte  du  sens  littéral, 
c'est  à  cause  de  la  valeur  figurative  de  l'Écriture. 

(2)  C'est  du  moins  ce  qu'on  lit  aujourd'hui  dans  Philodèine  à  propos  de  Cléanthc 
et  de  Chrysippe  citant  Euripide,  dans  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon,  p.  232. 

(3)  Théognis  avait  écrit  : 

πο),λ(;)  το'.  πλέονα;  λιμοϋ  κόρο;  ώλεσεν  ηδη 
ανΞρα;,  όσοι  μοίρης  πλεΐον  έ^^ειν  είίελον, 

distique  réduit  à  un  hexamètre  dans  Télés  (éd.  Hense,  p.  45,  6)  : 

ττολ/ώ  τοι  πλείο-ϋζ  λιμοϋ  κόρος  ώλεσεν  άνορας, 

sans  parler  du  changement  de  πλέονα;  en  πλείου;  (Gerhard,  l.  c,  p.  258). 

(4)  Diss.  I,  l'j,   10,  ce  qui   est  vrai   du  soleil  doit  être    encore   plus   certain  de 
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Dans  saint  Paul,  nous  trouvons  a  maioriad  minus  :  v,  9  πολλω  μάλλον, 
le  plus  dilTicile  est  fait,  le  reste  suivra;  viii,  32  πώς  ουχί,  Dieu  a  donné 
son  fils  unique,  que  ne  donnera-t-il  pas?  xi,  24  πο'τω  μάλλον,  si  le  plus 
difficile  a  réussi,  la  greffe  sur  un  sauvageon,  combien  plus  la  greffe 
naturelle.  Et  aussi  a  minori  ad  mains  :  v,  15  πολλώ  μάλλον,  conséquences 
du  péché,  efficacité  de  la  grâce;  v,  17  πολλω  μάλλον,  mort  par  la  faute 
d'un  seul,  vie  par  la  grâce  du  Christ;  xi,  12  πο'σω  μάλλον,  si  telle  est 
la  suite  de  la  chute,  quelle  sera  la  suite  de  la  plénitude;  et  de  même 
XI,  15. 

On  ne  saurait  vraiment  voir  dans  ces  raisonnements  l'empreinte  de 
l'esprit  rabbinique,  et  l'ensemble  des  rapprochements  est  tel  que  l'on 
conclura  à  la  fois  que  TÉpître  aux  Romains  a  conservé  quelque  chose 
du  ton  de  la  prédication  et  que  cette  prédication  employait,  dans  l'in- 
térêt du  christianisme,  des  méthodes  couramment  usitées  dans  le 
monde  grec  au  service  de  la  philosophie  morale  populaire.  Paul  ne  fut 
pas  seulement  un  Israélite  qui  avait  appris  à  parler  un  grec  intelligible 
pour  les  besoins  ordinaires  de  la  vie.  11  parlait  le  grec  des  gens  cul- 
tivés, écrivait  comme  eux,  exposait  et  argumentait  comme  ils  le  fai- 
saient alors,  mais  —  ce  qui  était  une  nouveauté  —  sans  aucune  pré- 
tention littéraire,  et  sans  faire  une  grande  place  à  la  discussion.  Les 
lieux  communs  de  la  morale  antique  ne  pouvaient  guère  être  présentés 
au  public  que  renouvelés  par  des  artifices  de  style  ;  Paul  en  était  dis- 
pensé par  l'ardeur  victorieuse  de  sa  foi. 

celui  (jui  a  iait  le  soleil;  II,  8,  18   s.,  l'œuvre    de   Phidias   et  l'œuvre  de  Dieu; 
II,  IG,  10,  une  maison  ou  une  ville  et  le  monde. 
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Nous  avons  jusqu'à  présent  traité  la  lettre  aux  Romains  comme  ayant 
été  écrite  par  l'apôtre  Paul,  dont  les  Actes  des  Apôtres  racontent  la 
conversion  et  l'apostolat.  C'est  ce  qu'affirme  l'Epître  elle-même,  et  son 
témoignage  a  été  accepté  comme  authentique  par  toute  l'antiquité.  On 
a  cru  reconnaître  des  traces  de  l'existence  de  l'Epître  dans  la  Ρ''  épître 
de  s.  Pierre  qui  se  serait  inspiré  de  sa  doctrine;  dans  l'épître  de 
s.  Jacques  qui  aurait  exposé  une  manière  différente  de  comprendre  le 
cas  d'Abraham;  enfin  la  doxologie  (xvi,  25-27)  est  assez  semblable  à 
celle  de  s.  Jude,  24.  25.  11  n'est  pas  douteux  qu'on  rencontre  des  rémi- 
niscences de  l'Epître  dans  les  lettres  de  s.  Clément  Romain,  de  s.  Ignace 
et  de  s.  Polycarpe.  Marcion  le  premier  l'a  attribuée  expressément  à 
Paul,  et  cette  authenticité,  que  personne  n'avait  jamais  contestée  durant 
des  siècles,  est  encore  aujourd'hui  reconnue  par  la  presque  unanimité 
des  critiques. 

Elle  fut  attaquée  cependant,  et  très  violemment,  dans  la  seconde 
moitié  du  xix'=  siècle,  en  Allemagne  et  en  Hollande  (1). 

Baur  avait  mis  au-dessus  de  toute  contestation  l'authenticité  des 
quatre  grandes  épîtres,  Romains,  I  et  II  Corinthiens,  Galates.  L'école 
des  exégètes  libéraux  protestants  qui  se  réclamaient  plus  ou  moins  de 
lui  poussa  plus  avant  la  négation  relativement  à  d'autres  épîtres,  mais 
respecta  celles-là. 

Des  doutes  furent  soulevés  par  Bruno  Bauer  en  1850  (2).  Il  fallait  s'y 
attendre.  Puisque  Baur  avait  admis  ou  rejeté  des  épîtres  sans  tenir 
compte  de  la  tradition,  il  était  inévitable  que  la  même  méthode  fût 
appliquée  avec  moins  d'égards. 

Les  Tubingiens  ne  tinrent  d'abord  pas  compte  de  ce  qui  passa  pour 
une  boutade  excessive.  Ils  furent  émus  par  les  travaux  des  hollandais 


(1)  Pour  êlre  complet,  il  faudrait  citer  la  négation  contenue  dans  l'ouvrage  de 
Edward  Evanson  :  The  dissonance  of  the  four  generalty  received  cvangelists 
and  Ihe  évidence  of  their  respective  aulhenticity ,  1792. 

(2)  Kritik  der  paulinischen  Briefe. 
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Loman  (1)  et  van  Manen  (2)  et  de  rallemand  Stock  (3).  Les  objections 
portaient  soit  sur  les  témoignages  extérieurs,  soit  sur  de  prétendues 
incohérences  et  invraisemblances.  Les  ultra-tubingiens  imaginaient,  à 
côté  des  églises  qui  se  détachaient  sans  bruit  et  sans  controverse  des 
observances  légales,  une  école  gnostique  qui  aurait  provoqué  un  retour 
offensif  de  l'ancien  esprit  judaïsant.  Les  lettres  auraient  paru  de  120 
à  140,  en  utilisant  des  fragments  plus  anciens.  On  pourra  trouver  dans 
l'ouvrage  de  SchΛveizer  (4)  des  détails  sur  cette  controverse  qui  n'intéresse 
que  l'histoire  des  variations  de  l'exégèse  paulinienne  dans  le  protes- 
tantisme. Le  hardi  critique  ne  reconnaît  à  ce  radicalisme  qu'un  mérite, 
celui  d'avoir  convaincu  d'inconséquence  les  exégètes  libéraux.  Puis- 
qu'ils voyaient  dans  la  théologie  paulinienne  une  sorte  de  compromis 
entre  la  doctrine  juive  et  certaines  idées  grecques,  il  fallait  laisser  un 
temps  assez  considérable  pour  que  cette  fusion  pût  s'opérer.  Mais  cet 
avantage  ne  valait  que  contre  un  système  fortement  battu  en  brèche 
Les  arguments  positifs  contre  l'authenticité  ont  été  reconnus  caducs  e^ 
en  ce  moment  le  litige  est  regardé  comme  terminé. 

Encore  plus  vaine  était  la  tentative  de  restaurer  le  texte  primitif  des 
épîtres.  avant  la  soi-disant  rédaction  qui  aurait  transformé  les  textes 
primitifs.  Weisse  prétendait  reconnaître  ce  qui  n'était  pas  du  style  de 
Paul.  Après  une  première  émondation,  il  conservait  comme  noyau  de 
l'Épître  aux  Romains  les  chap.  ix-xi  et  xvi,  1-20,  adressés  à  une  com- 
munauté d'Asie  Mineure.  Son  disciple  Sulze  eut  le  courage  de  publier 
le  texte  primitif  reconstruit  (5).  C'était  le  vouer  au  scepticisme  de  la 
critique. 

Vôlter  estima  qu'il  était  plus  sûr  d'opérer  le  discernement  des 
idées  (6).  Ce  qui  est  simple  et  naturel  est  primitif  et  paulinien,  le  reste 
est  plus  tardif.  Michelsen  prétendit  distinguer  un  texte  oriental  et  un 
texte  occidental  (7). 

Ces    travaux,    du   moins    les    plus   récents,  n'ont  guère   plus   d'une 


(1)  A.  D.  LOMAN,  Quaestiones  paulinae,  en  hollandais,  dans  T/teologisch  Tijd- 
schvift,  de  1882  à  188(3. 

(2)  ΛΥ.  C.  VAN  Maxex,  Paulus,  trois  volumes.  Le  deuxième  :  De  Brief  aan  de 
Romeinen,  en  1892. 

(3)  Rudolf  Steck  ,  Der  GuJaierhi-ief  nack  seiner  Echthcit  iintersucht  nebsl 
kritischen  Dcmevkungen  zii  den  paulinischen  Ilauptbriefen,  1888. 

(Ί)  Geschichle  der  paulinischen  Forschung  von  der  Reformation  bis  auf  die 
Gegenicarf.  Tiibingen,  1911.  Sur  cet  ouvrage  auquel  j'ai  emprunté  des  renseigne- 
ments, cf.  RB.,  1914,  p.  288  ss. 

(.5)  Christ  Herm.  Weisse,  Beitrilge  ziir  Krilik  der  paulinischen  Briefe  an  die 
Galaler,  Rômer,  Philipper  nnd  Kolosser,  herausgegeben  von  E.  Sulze,  1867. 

(6)  Daniel  Volter,  Die  AomposiUon  der  paulinischen  Hauptbriefe,  1890. 

(7)  Krilisch  ondezoek  naar  den  oudslen  lekst  van  «  Paulus'  »  brief  aan  de 
Romeinen,  1886  à  1887.  N'est  pas  cilé  par  Schwcizer. 
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vingtaine  d'années,  et  cependant  nous  sommes  tentés  de  sourire  quand 
Lipsius  prend  la  peine  de  nous  informer  —  et  il  le  fait  très  cons- 
ciencieusement —  de  ce  qu'efface  Weisse  ou  Volter,  ou  Michelsen,  ou 
quelque  autre.  Qui  cela  peut-il  intéresser?  Et  qui  oserait,  si  ce  n'est 
en  songe,  comparer  la  lettre  aux  Romains,  si  vivante,  si  personnelle, 
à  un  ouvrage  composé  de  pièces  et  de  morceaux? 

Celte  seconde  manœuvre,  plus  détournée,  contre  l'authenticité  de 
l'Épître  n'a  donc  pas  mieux  réussi  que  la  première. 

Qu'en  est-il  de  l'intégrité  ? 

Cette  question  comprend  deux  cas  distincts. 

1.  Comme  partout  ailleurs,  on  peut  suspecter  certains  passages  d'être 
interpolés  dans  telle  édition,  par  exemple  dans  la  Vulgate.  C'est  une 
question  de  critique  textuelle  à  résoudre.  Le  commentaire  indique  et 
discute  ces  cas.  Pour  noter  un  passage,  attesté  par  toutes  les  autorités 
diplomatiques,  comme  n'étant  pas  sorti  de  la  plume  de  Paul,  il  faudrait 
de  très  fortes  raisons.  Si  elles  étaient  bonnes,  elles  devraient  rallier  la 
grande  majorité  des  suffrages.  Dans  quelle  mesure  une  pareille  opération 
serait-elle  conciliable  avec  la  canonicité  ?  nous  n'avons  pas  à  nous  le 
demander  ici,  car  le  cas  ne  se  pose  pas  d'une  façon  pratique.  Lipsius, 
d'ailleurs  très  respectueux  du  texte,  propose  de  rayer  xv,  19''. 20''.  23-24. 

Mais  le  plus  grand  nombre  des  critiques  n'est  pas  touché  des  dif- 
ficultés qui  le  déterminent.  Et  il  en  est  encore  ainsi,  même  pour  la 
doxologie  (xvi,  25-27),  quoique  les  partisans  de  l'interpolation  soient 
relativement  nombreux.  On  peut  dire  que  l'Épître  aux  Piomains  se 
présente  avec  les  meilleures  apparences  d'authenticité  pleinement  pau- 
liniennes. 

2.  Mais  on  peut,  à  propos  d'intégrité,  soulever  un  autre,  problème. 
Si  toute  l'Epître  est  de  Paul,  on  a  estimé,  et  plusieurs  estiment  encore, 
que  le  texte  que  nous  possédons  représente  une  fusion  d'éléments  que 
Paul  lui-même  aurait  d'abord  distribués  autrement. 

Voici  les  faits  qui  ont  excité  l'attention  des  critiques.  Nous  ne  fai- 
sons que  les  indiquer,  puisqu'ils  sont  discutés  dans  le  commentaire 
en  leur  lieu.  Ce  qui  suit  n'est  qu'une  vue  d'ensemble. 

A.  Faits  à  noter  dans  la  tradition  manuscrite . 

L  Iv  'Ρώμγι  est  omis  dans  i,  7  par  le  ms.  gréco-latin  Gg.  et  une  scholie 
(47  ap.  Tiscli.);  de  même  dans  i,  15,  il  est  omis  par  Gg. 

IL  II  a  existé,  mais  seulement  chez  les  Latins,  une  recension  courte 
de  l'Epître,  omettant  xv  et  xvi  (sauf  le  souhait,  xvi,  20''  ou  24),  y  compris 
la  doxologie  (xvi,  25-27). 

III.  La  doxologie  est  placée  après  xiv,  23  dans  la  recension  antio- 
chienne;  elle  est  placée  à  la  fin  de  l'Épître  dans  tous  les  autres  témoins; 
mais  cependant  elle  est  omise  dans  G^•.  Quelques  mss.  l'ont  placée  aux 
deux  endroits. 
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IV.  Le  souhait  final  se  trouve  tantôt  xvi,  20'',  tantôt  xvi,  24,  ou  aux 
deux  endroits,  voire  après  le  v.  27. 

B.  Faits  qui  relèvent  de  la  critique  interne. 

I.  On  dirait  que  TÉpître  a  plusieurs  terminaisons  :  1)  xv,  33, 
souhait  de  paix;  2)  xvi,  20•^,  souhait  final;  3)  xvi,  24,  souhait  final; 
4)  XVI,  25-27,  doxologie.  D'autant  que  de  nouvelles  salutations  (xvi,  21- 
23)  viennent  après  le  salut  final, 

II.  Le  passage  contre  les  agitateurs  juifs  (xvi,  17-20'')  ne  conviendrait 
pas  à  cette  Epître. 

III.  Le  chapitre  xvi  (i-16  ou  1-20)  s'expliquerait  mieux  dune  lettre 
écrite  à  Éphèse. 

Ce  sont  là  des  observations  positives.  Si  les  difficultés  que  soulève 
l'examen  des  mss.  conduisaient  aux  mêmes  conclusions  que  les  difficultés 
que  soulève  la  critique  interne,  il  y  aurait  un  certain  préjugé  en  faveur 
de  ces  conclusions.  Ce  serait,  pour  le  dire  en  un  mot,  que  Paul  aurait 
composé  une  lettre  qu'il  aurait  adressée  sous  différentes  formes  à  diffé- 
rentes Eglises;  toutes  ces  formes  auraient  laissé  des  traces  dans  le 
conglomérat  que  nous  possédons.  Donc  tout  serait  de  l'Apôtre,  et  cano- 
nique, et  inspiré.  11  y  aurait  eu  seulement,  du  chef  des  copistes,  un 
certain  brouillamini.  Il  ne  semble  pas  qu'on  soit  en  droit  de  rejeter 
d'avance  une  semblable  hypothèse  au  nom  des  principes  théologiques. 
INlais  d'autre  part  cette  hypothèse  manque  précisément,  comme  MM.  San- 
day  et  Headlam  l'ont  bien  remarqué,  du  fondement  qui  pourrait  lui 
donner  une  certaine  solidité,  l'accord  des  faits  diplomatiques  et  de  la 
critique  interne. 

De  la  critique  interne  on  serait  tenté  de  conclure  qu'il  a  existé  une 
lettre  qui  aurait  pu  être  envoyée  soit  à  Rome,  soit  à  Ephèse;  la  première 
comprendrait  i-xv,  la  seconde  i,  18-xiv  et  xvi.  Ou  bien,  comme  on  n'a 
aucun  indice  que  i,  18-xiv  ait  été  envoyé  à  Ephèse,  on  aurait  une  lettre 
aux  Romains,  i-xv,  et  un  billet  aux  Ephésiens,  xvi.  Or  aucun  fait  de 
critique  textuelle  n'appuie  l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses.  La  recen- 
sion  courte  n'avait  ni  xv  ni  xvi  ;  aucune  recension  ne  distinguait  entre 
ces  deux  chapitres. 

Inversement  l'omission  de  à  Rome  (i,  7  et  15)  suggère  que  l'Épître  a 
eu  le  caractère  d'une  lettre  sans  destinataire  indiqué.  Mais  pour  la 
dégager  il  faudrait  mutiler  l'Epître  de  son  commencement  et  de  sa  fin, 
très  étroitement  soudés  au  reste. 

On  doit  donc  examiner  séparément  les  conjectures  que  suggère  la 
critique  textuelle  et  celles  que  suggère  la  critique  interne. 

Les  faits  diplomatiques  s'expliquent,  semble-t-il,  si  l'on  a  édité  —  dans 
certains  cercles  occidentaux,  et  à  une  époque  relativement  tardive  — 
une  recension  qui  ne  contenait  pas  les  chapitres  xv  et  xvi,  parce  que  ces 
chapitres  ont  paru  ne  renfermer  que  des  circonstances  historiques.  Une 
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édition  liturgique,  par  exemple,  n'avait  pas  besoin  de  ces  détails.  C'est 
pour  cela  aussi  sans  doute  que  ces  deux  chapitres  n'ont  été  cités  ni  par 
Tertullicn,  ni  par  saint  Irénée,  ni  probablement  par  saint  Cyprien.  La 
doxologie  est  tombée  avec  le  chapitre  xvi,  quoiqu'on  ait  conservé, 
semble-t-il,  le  souhait  (xvi,  20'')  comme  indispensable  à  une  Épître 
paulinienne,  et  d'ailleurs  en  le  suppléant  plutôt  qu'en  le  reproduisant. 

Dans  le  môme  esprit  d'indifférence  pour  les  notions  historiques,  un 
ms.  de  cette  recension  a  pu  supprimer  «  à  Rome  »,  suppression  qui  a 
pu  se  perpétuer  dans  g  qui  d'ailleurs  a  la  recension  complète,  et  de  là 
dans  G  grec  et  dans  un  manuscrit  connu  du  scholiaste  de  Tischendorf. 

La  doxologie  a  pu  être  placée  après  xiv,  23,  soit  d'après  l'édition 
courte,  si  elle  a  existé  chez  les  Grecs,  soit  plutôt  parce  qu'elle  paraissait 
mal  à  sa  place  après  le  souhait  final. 

La  place  du  souhait  à  l'un  ou  l'autre  endroit  et  à  deux  endroits  vient 
de  ce  que,  placé  d'abord  à  la  fin,  mais  suivi  d'un  post-scriptum,  on  l'a 
déplacé  pour  le  mettre  plus  près  de  la  fin  ou  à  la  fin.  Certains  mss.  ont 
une  leçon  composée. 

Les  objections  tirées  de  la  critique  interne,  prises  à  part,  n'ont  pas 
une  valeur  décisive.  Ce  qui  paraît  en  résulter,  disions-nous,  c'est  que 
le  chapitre  xvi  est  un  billet  ajouté  à  l'Épître  et  adressé  à  Éphèse.  Mais 
c'est  ce  qu'on  n'a  pas  prouvé. 

Les  noms  des  personnes  que  Paul  salue  avaient  plus  de  chance  de  se 
trouver  groupés  à  Rome  qu'à  Ephèse.  Et  en  présence  de  l'unanimité 
de  la  tradition  manuscrite,  on  n'a  pas  le  droit  de  retrancher  le  passage 
contre  les  agitateurs,  si  paulinien  de  ton,  et  qui  peut,  en  somme,  avoir 
eu  sa  place  dans  l'Epître  aux  Romains. 

Quant  aux  fins  différentes  que  l'on  a  cru  remarquer,  elles  nous  ont 
décidé  à  supposer  que  la  lettre,  terminée  au  v.  20'',  a  été  complétée 
par  une  sorte  de  post-scriptum.  D'ailleurs  c'est  une  spécialité  de  cette 
Epître  que  Paul  y  multiplie  les  élévations  qui  ont  un  caractère  de  souhait 
ou  de  doxologie. 


EPITRE   AUX  ROMAINS. 


CHAPITRE  ΥΠ 

CRITIQUE    TEXTUELLE. 

Nous  ne  saurions,  à  propos  de  la  seule  Epître  aux  Romains,  traiter 
en  détail  la  question  très  difficile  de  la  critique  textuelle  des  Épîtres  de 
saint  Paul.  Nous  devons  cependant  indiquer  quelle  méthode  nous  avons 
suivie,  et  pourquoi. 

Il  ne  fallait  pas  songer  à  reprendre  tout  le  travail  des  collations. 
A  chacun  sa  tâche.  Mais  il  fallait  faire  choix  d'un  texte.  Nous  avons 
songé  à  prendre  pour  base  celui  de  von  Soden,  établi  après  de  si 
longues  et  si  minutieuses  recherches.  Cependant  nous  avons  gardé  celui 
de  Nestlé,  si  répandu,  et  qui,  à  tout  prendre,  ne  paraît  pas  inférieur. 

Les  leçons  de  Soden  sont  indiquées  dans  le  commentaire.  Ne  pou- 
vant reprendre  l'étude  proprement  diplomatique  des  manuscrits,  ver- 
sions et  textes  de  Pères,  nous  nous  sommes  borné  à  ce  qui  est  le  rôle 
d'un  commentaire,  à  indiquer  la  portée  des  leçons  pour  le  sens,  pensant 
que  la  critique  textuelle  ne  saurait  sans  inconvénient  faire  abstraction 
des  probabilités  qui  en  résultent. 

Aussi  bien  les  variantes  entre  Nestlé  et  von  Soden  sont  peu  nom- 
breuses ;  celles  qui  affecteraient  l'interprétation  d'une  manière  sensible 
sont  fort  rares.  Rien  de  plus  consolant  que  ce  résultat,  puisque  la  nou- 
velle édition  a  été  établie  sur  de  nouveaux  frais,  sans  tenir  aucun 
compte  des  systèmes  critiques  antérieurs. 

Pourtant  il  est  certain  qu'elle  se  rapproche  assez  sensiblement  du 
texte  reçu. 

C'est,  dans  saint  Paul,  autant  que  dans  les  évangiles,  une  réaction 
contre  la  préférence  accordée  aux  anciens  onciaux  ;  il  suffit  de  jeter  les 
yeux  sur  son  apparat  pour  s'en  convaincre.  Voici  un  passage  choisi 
par  hasard.  Dans  xi,  13-36,  Soden  s'écarte  de  Nestlé  neuf  fois  (1). 

15  προςληψις  au  lieu  de  προςληαψις,  Soden  n'indique  rien  dans  son  appa- 
rat; dans  Tischendorf  pour  προςλημψις  BnA-)-D*FG. 

17  add.  και  secundo  loco  contre  Β  îî  C. 


(1)  Pour  compléter  la  physionomie  de  ce  passage,  on  notera  que  Soden  est 
dix  fois  d'accord  avec  Nestlé  contre  le  texte  reçu  (éd.  d'Oxford,  1891),  mais  il 
revient  huit  fois  au  texte  reçu  contre  Nestlé.  Deux  mots  sont  entre  crochets,  l'un 
omis  par  Nestlé,  l'autre  par  le  texte  reçu.  Une  seule  leçon  est  nouvelle. 
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20  υψηλοφ.;ον£ΐ  1.  υψ/,λα  φρονεί  contre  Β  Ν  Λ. 

22   et  23  επιμεινης  et  επιμεινωσιν  1.  επιμενη;,  επΐ(Λενοισιν  contre  ΒνΨ-J-D. 
25   παρ'    εοίυτοις   1.    εν    εαυτοις   contre   ΒΛ,  mais    avCC  nCDL.   — α/pt  1. 
ot/ρις  contre  Β. 

31  om.  νυν  avant  ηπειθησαν  contre  Β  ^<. 

33  ανεξερεύνητα  1.  ανεξεραυνητα  COntra  Β  Ν  Λ. 

De  plus  Soden  met  deux  leçons  entre  crochets  : 

13  ουν  ajouté  par  Β  n*  C  A  est  dans  Nestlé. 

21  μη  πως  omis  par  Β  Κ  C  A  est  omis  par  Nestlé. 

On  le  voit,  la  divergence  du  procédé  ne  peut  être  plus  frappante. 
Nous  ne  prétendons  pas  que  les  plus  anciens  onciaux  ont  toujours  rai- 
son, par  exemple  la  leçon  παρ'  εαυτοις  au  ν.  25  est  même  admise  par 
Tiscliendorf  (1).  Mais  dans  l'ensemble  il  est  clair  que  les  divergences 
entre  Soden  et  Nestlé,  qui  représente  la  moyenne  des  éditions  critiques, 
viennent  de  la  dépréciation  des  anciens  onciaux. 

Quel  est  le  critérium  qui  dirige  le  choix  de  Soden?  C'est,  comme  on 
sait,  le  principe  majoritaire.  De  même  que  pour  les  évangiles  et  pour 
le  groupe  Actes-Épîtres  catholiques,  il  reconnaît  trois  recensions  : 
H  qui  représente  l'Egypte,  I  qui  a  dominé  en  Palestine,  Κ  qui  est  la 
recension  antiochienne  de  Lucien.  Le  fond  commun  de  ces  trois  recen- 
sions est  un  texte  I-II-K  qu'on  doit  retrouver  en  choisissant  la  leçon 
préférée  par  deux  recensions  contre  une.  Elle  a  en  effet  chance  d'être 
la  plus  répandue  au  début  du  iii^  siècle,  lors  de  la  formation  des  recen- 
sions, et  par  conséquent  de  représenter  le  texte  1-H-K  qui  est,  ou  peu 
s'en  faut,  le  texte  primitif. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  ce  raisonnement,  on  voit  combien 
les  anciens  onciaux  sont  sacrifiés  dans  ce  système,  puisque,  étant 
tous  dans  la  classe  H,  ils  n'auront  qu'une  voix  sur  trois. 

En  effet  la  recension  H  comprend  Β  et  x,  C  A  Ψ  parmi  les  manuscrits 
qui  contiennent  tout  le  Nouveau  Testament;  de  plus,  parmi  les  manus- 
crits qui  contiennent  les  Actes  et  les  Épîtres,  le  manuscrit  Ρ  onc.  du 
ix'=  siècle,  quelques  minuscules  et  des  fragments. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  domaine  paulinien,  Β  n'a  pas  la  même  supério- 
rité que  dans  l'Evangile.  D'après  Sanday-Headlam,  il  a  plus  d'une 
leçon  franchement  occidentale  ;  mais  les  savants  anglais  n'ont  pas  hésité 
à  reconnaître  qu'il  a,  seul  ou  presque  seul,  des  leçons  qui  s'imposen^  à 
l'attention. 

Son  frère  X  remonte,  d'après  Soden,  au  même  archétype,  mais  — 
à  l'inverse  de  Β  — •  χ  est  meilleur  que  dans  les  évangiles;  il  a  peu 
d'omissions;  il  est  moins  influencé  par  K.  Tous  deux  ont  des  leçons 
origéniennes.  J'en  crois  volontiers  Soden  quand  il  dit  que  le  texte  de 

(1)  προσλημψις  est  une  forme  dialectale  d'Egypte,  de  même  peut-être  ανεξεραυνητα. 
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H  n'est  ordinairement  pas  douteux.  Nous  avons  donc  là  un  groupe 
d'excellents  manuscrits.  Le  texte  qu'ils  représentent  est-il  un  texte 
recensé?  Soden  ne  l'a  pas  prouvé,  car  quelques  particularités  d'ortho- 
graphe ne  prouvent  point  une  recension  délibérée. 

Κ  offre  plutôt  l'aspect  d'un  texte  recensé;  il  en  a  la  note  caracté- 
ristique, le  souci  d'une  certaine  forme  de  la  langue.  Je  ne  le  vois 
représenté  parmi  les  onciaux  que  par  L,  ms.  du  ix^  siècle.  Il  a  la 
masse  des  cursifs;  c'est  le  texte  du  moyen  âge.  Soden  y  distingue  deux 
nuances  moins  saines  que  le  corps  principal;  c'est  K',  forme  mélangée 
qui  est  représentée  par  la  polyglotte  d'Alcala  {Complutensis),  et  K"", 
forme  usitée  pour  les  lectionnaires.  Peut-on  prétendre  que  la  recension 
obtenue  à  l'aide  de  ce  matériel  ait  la  valeur  du  groupe  H? 

Mais  la  quotité  mystérieuse  de  Soden,  c'est  toujours  la  recension  I. 
Ici  point  de  groupe  dominant  qui  soit  comme  le  gros  de  l'armée.  La 
notation  h  indique  tous  les  individus  et  les  sous-groupes  qui  sont 
caractérisés  par  plus  ou  moins  d'emprunts  à  Κ  ou  à  Origène,  plus  ou 
moins  de  penchant  pour  l'harmonisation  avec  les  passages  parallèles. 
A  côté  de  cette  masse  assez  amorphe,  il  y  a  deux  séries  :  c'est  Ρ  et  l• 
qui  remontent  au  même  groupe,  mais  qui  sont  plus  influencés  par  Κ 
que  I"",  Ρ  l'étant  à  son  tour  plus  que  P,  qui  se  rapproche  plus  d'Ori- 
gène. 

On  nous  donne  ce  I  comme  une  recension,  et  une  recension  de 
Palestine.  L'origine  locale  serait  établie  surtout  par  l'usage  d'Eusèbe. 
Or,  si  l'on  s'en  rapporte  à  l'apparat,  que  je  n'ai  consulté,  il  est  vrai, 
que  pour  l'Epître  aux  Romains,  Eusèbe  va  toujours  avec  Origène, 
sauf  dans  deux  cas  :  viii,  26  où  il  va  avec  K;  ix,  3  où  il  est  seul. 
Comme  l'influence  d'Origène  suffit  très  largement  à  expliquer  les  pré- 
férences d'Eusèbe,  on  ne  voit  pas  qu'il  prête  un  grand  appui  à  l'ori- 
gine palestinienne  de  I. 

Mais  est-ce  même  une  recension,  et  une  recension  orientale? 

Les  représentants  les  meilleurs  de  I  sont  sans  doute  ceux  qui  ont 
été  collationnés  complètement  et  mot  à  mot,  auxquels  Soden  donne 
les  chiffres  55  56  64  65  70  minuscules  du  x^  siècle,  et  bon  nombre 
d'autres.  Mais  il  faut  ranger  aussi  dans  la  recension  Ρ  un  groupe  bien 
connu,  celui  des  mss.  gréco-latins  de  Paul  :  D  (  1)  CÎaromontatius,  du 
vi^  siècle;  Ε  Sangermanensis,  copie  du  précédent  et  par  conséquent 
négligeable;  G  Boernerianus,  du  ix''  siècle;  F  Augiensis,  du  ix*  siècle 
(dans  Soden,  1026,  1027,  1028,  1029). 

Depuis  longtemps  ces  mss.  ont  excité  l'attention.  Corssen  (2)  a 
démontré  qu'ils  ont  un  même  ancêtre  :  G  et  F  ont  un  ancêtre  commun, 

(1)  Ce  ms.  n'a  rien  de  commun  avec  D  des  évangiles. 

(2)  ZNW.,  1909,  1-45;  97-102. 
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qui  lui-même  dépend  de  l'ancêtre  de  D.  Soden  a  complété  et  enrichi 
cette  démonstration.  Mais  de  plus  il  a  montré,  ce  qui  était  clair  pour 
moi  depuis  longtemps,  que  non  seulement  ces  mss.  peuvent  être 
qualifiés  d'occidentaux;  il  y  a  plus,  ils  latinisent  formellement,  c'est- 
à-dire  que  leur  grec  a  été  souvent  changé  —  surtout  dans  G  et  F  — 
pour  être  mis  en  harmonie  avec  le  latin.  Sans  doute  ce  phénomène 
n'empêche  pas  qu'ils  ne  contiennent  d'excellentes  leçons,  mais  il  jette 
un  doute  sur  beaucoup  de  variantes. 

Et  peut-on  mettre  une  masse  aussi  bigarrée  en  balance  avec  les 
anciens  onciaux? 

Dans  la  critique  do  Sanday-IIeadlam,  les  mss.  gréco-latins  formaient 
un  groupe  imposant,  représentant  la  tradition  occidentale  ;  s'ils  sont, 
comme  nous  le  croyons,  latinisants,  leur  importance  diminue. 

D'autant  que  M.  von  Soden  a  reconnu  lui-même  combien  était  fragile 
le  principe  qui  lui  permet  de  distinguer  ses  trois  recensions. 

Enlevées  les  variantes  manifestement  secondaires,  il  lui  a  paru  que 
chacun  des  trois  groupes  avait  vraiment  des  leçons  propres.  Comme 
deux  leçons  différentes  ne  peuvent  être  primitives,  on  regardera  celle 
que  tiennent  deux  groupes  pour  primitive,  et  celle  du  troisième  sera 
donc  l'œuvre  d'un  recenseur.  Oui,  à  moins  qu'elle  ne  soit  plus  ancienne 
que  l'époque  des  recensions,  soit  le  commencement  du  iii'^  siècle,  et 
c'est  ce  que  concède  M.  von  Soden  dans  une  phrase  qui  nous  paraît 
meurtrière  pour  sa  théorie  :  «  Les  plus  importantes  des  leçons  parti- 
culières à  chaque  recension  viennent  naturellement  d'une  tradition  qui 
leur  inspirait  confiance  pour  une  raison  quelconque,  c'est-à-dire  que 
ces  leçons  particulières  sont  plus  anciennes  que  les  recensions  » 
(p.  1902).  Et  en  effet,  par  exemple,  la  recension  Κ  place  la  doxologie 
après  le  ch.  xiv;  mais  cet  ordre  était  déjà  connu  d'Origène.  Cela  n'em- 
pêche pas  d'admettre  que  le  texte  Κ  déjà  constitué  ait  été  retouché 
à  Antioche  d'après  des  principes  donnés  ;  mais  comme  on  ne  peut  dé- 
montrer rien  de  semblable  pour  la  masse  I,  on  ne  peut  la  regarder 
comme  une  recension. 

Après  l'effort  gigantesque  de  von  Soden,  nous  sommes  ramenés 
semble-t-il  au  même  problème,  celui  de  l'autorité  comparée  des  anciens 
onciaux  et  du  groupe  antiochien  ou  des  autorités  latines  ou  latinisantes. 
C'est  ici  que  la  critique  d'appréciation,  trop  négligée  par  Soden, 
reprend  son  rôle  :  elle  constate  ordinairement  la  supériorité  des  anciens 
mss.  plus  exempts  d'additions,  d'harmonisations,  de  corrections  lin- 
guistiques. Dès  lors  on  ne  saurait  refuser  de  les  mettre  en  particulière 
estime.  C'est  ce  qu'avaient  fait  Tischendorf  et  WestcottHort,  et  nous 
croyons  devoir  nous  tenir  plus  près  d'eux  que  de  von  Soden. 

Mais  si  nous  ne  saurions  regarder  comme  un  progrès  toute  la  clas- 
sification de  Soden,  nous  l'approuvons  complètement  d'avoir  fait  dis- 
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paraître  de  YApostolicon,  comme  des  évangiles,  le  fantôme  d'un  texte 
grec  occidental  qui  eût  été  le  rival  souvent  préférable  du  texte  grec 
représenté  par  les  onciaux  anciens.  Sanday-Headlam  sont  loin  de  lui 
donner  la  préférence,  mais  enfin  ils  admettent  son  existence.  Pour  eux 
les  trois  termes  en  présence  sont  :  le  texte  occidental,  représenté  par 
D  Ε  F  G;  le  texte  neutre,  représenté  surtout  par  s  B;  et  un  groupe 
alexandrin  dans  lequel  se  rencontreraient  ν  A  C  L  P. 

Nous  n'avons  aucune  raison  de  refuser  à  Soden  de  placer  L  dans  la 
recension  Κ  et  les  autres  dans  la  recension  H,  avec  κ  Β.  Reste  le 
groupe  D  Ε  F  G,  qui  n'est  pas  tant  occidental  que  latinisant  et  qui 
perd  ainsi  tout  droit  à  figurer  comme  un  texte  grec  rival  de  l'autre. 
On  s'en  rendra  compte  précisément  par  les  exemples  cités  par  Sanday- 
Headlam  comme  caractéristiques  du  texte  occidental  (p.  lxxiii)  :  m,  9 
τι  προκατε/οαεν  περνσσον  ;  (D*  G  etc.)  ne  peut  guère  être  nommé  une  leçon 
occidentale  puisque  c'est  celle  de  Chrys.  et  de  Théodoret  :  Est-on  sûr 
que  ce  n'est  pas  une  traduction  latine  de  quid  tenemus  amplius? 

IV,  19  ου  κατενοησεν  n'est  point  une  leçon  occidentale  ;  Soden  l'attribue 
à  son  K. 

V,  14  επι  τους  αμαρτησαντας  est  bien  une  leçon  latine,  mais  qui  n'est 
presque  pas  représentée  chez  les  Grecs. 

VII,  6  του  θανάτου  (D  Ε  F  C)  est  une  leçon  latine  ;  le  grec  s'explique 
comme  une  traduction  du  latin  a  lege  mortis  in  qua. 

XII,  11  τω  xatpto  δουλευοντες  (D*  F  G)  et  Xll,  13  ταις  μνειαις  των  άγιων 
(mêmes  mss.)  s'expliquent  probablement,  comme  SH.  le  reconnaissent, 
par  une  erreur  de  transcription. 

XV,  13  πληροφορησαι  ne  se  trouve  que  dans  Β  F  G  ;  la  présence  de  Β 
permet-elle  de  dire  que  c'est  occidental  ? 

XV,  22  πολλάκις,  même  groupement,  paraît  être  un  latinisme,  ο,άϊ  pluri- 
mum  rend  bien  τα  πολλά. 

XV,  31  ^ωροφορια,  même  groupement,  suggère  la  même  explication. 
Parmi  les  traductions  latines,  munerum  meoruni  ministratio  [Ambrst.] 
a  pu  servir  de  modèle. 

Mais  si  le  latinisme  est  douteux  dans  les  cas  que  SH.  donnent  comme 
types  de  leçons  occidentales,  il  ne  l'est  guère  dans  d'autres  qui  permet- 
tent de  juger  de  la  valeur  de  D  G  F. 

I,  9  testis  eiiim  mihi  est  rend  assez  bien  μάρτυς  γ«ρ  μου  εστίν,  mihi  est 
rendu  par  μοι  dans  D*  G. 

Au  même  verset  :  ως  pouvait  se  rendre  quomodo,  d'où  ποις  dans  G. 

vu,  25  la  leçon  v)  χάρις  του  θεού  semble  bien  venir  du  latin  gratia  Dei. 

XI,  32  omnia  est  venu  plus  facilement  de  omnes  que  τα  πάντα  de  τους 
παντας.  omnia,  leçon  latine  très  répandue,  est  donc  l'origine  de  τα  πάντα 
dans  D^  F  G. 

xiii,  5  l'omission  de  ανάγκη  dans  les  mss.  gréco-latins  n'est  point  une 
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leçon  occidentale;  le  latin  ayant  traduit  neoessiiate  subditi  estote,  on  a 
retranché  en  grec  un  mot  qui  navait  plus  de  sens  avec  l'impératif. 

XIII,  12  αποθο3[/εθα  pouvait  être  traduit  ahiiciamus,  mais  abiicîamiis 
à  son  tour  fut  rendu,  et  plus  littéralement,  par  αττοβαλο^μεΟα  dans  D*  Ε  F  G. 

XIV,  12  λογον  δοισει  était  suffisamment  rendu  par  raiionem  reddet, 
quoique  dahit  [Cypr.]  eût  été  plus  littéral  que  reddet.  La  leçon  αποοϋ)σει 
de  D*  F  G,  malgré  l'appui  de  B,  39,  Chr.  (Γ/.),  n'est  donc  probablement 
qu'une  traduction  de  reddet. 

Quant  au  rapprochement  de  Β  avec  les  latins,  il  ne  prouve  pas  non 
plus  l'influence  d'un  texte  occidental.  Dans  deux  cas  très  notables, 
I,  32  et  v,  2  (om.  τη  πιστει),  Β  et  les  latins  sont  avec  Origène,  qui  est 
probablement  leur  source  commune. 

M.  von  Soden  ayant,  et  avec  raison,  refusé  de  reconnaître  l'existence 
d'un  texte  occidental  rival  de  l'autre,  ne  pouvait  cependant  méconnaître 
l'existence  de  leçons  particulières  que  les  négligences  des  copistes  ne 
suffisent  pas  à  expliquer.  Persuadé  cependant  que  le  texte  authentique 
s'était  à  peu  près  maintenu  sous  la  forme  postulée  I-H-K  jusqu'au 
début  du  III*  siècle,  il  s'est  cru  obligé  de  rendre  raison  des  leçons  aber- 
rantes dont  il  ne  peut  récuser  l'antiquité.  Pour  l'évangile,  Tatien  était 
le  grand  responsable  ;  dans  le  domaine  paulinien,  il  attribue,  quoique 
avec  moins  d'assurance,  un  rôle  analogue  à  INIarcion.  Encore  le  réduit-il 
beaucoup.  Pour  être  juste  envers  cette  nouvelle  conception,  il  faut  se 
souvenir  des  termes  qui  la  proposent  :  «•  La  grande  majorité  des  chan- 
gements démontrables  d'après  la  reconstruction  de  Marcion  par  Zahn  (1), 
que  je  suis  dans  les  grandes  lignes,  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs 
dans  la  tradition  du  texte  de  Paul.  Mais  un  certain  nombre  (nicht  ganz 
wenige)  se  trouvent  aussi  dans  les  anciennes  traductions  latines,  un 
nombre  moins  grand  dans  la  recension  K,  quelques-unes  dans  la 
Peschita,  et  quelques  détails  perdus  aussi  çà  et  là  dans  l'un  ou  l'autre 
ms.  Mais  avant  tout  il  est  incontestable  que  les  leçons  marcionites  se 
sont  glissées  à  l'occasion  dans  les  citations  de  Tertullien  et  dans  celles 
d'Origène  »  (p.  2029).  Cette  dernière  observation  n'est  point  contraire 
aux  lois  de  la  psychologie;  à  force  de  réfuter  Marcion,  Tertullien  a 
pu  garder  dans  sa  mémoire  quelques  nuances  de  son  texte  qu'il  aura 
reproduites  par  mégarde.  Mais  il  est  difficile  de  le  prouver  (2),  et  il  y 
aura  ordinairement  autant  de  chances  que  Tertullien  ait  été  la  cause 
autonome  d'un  changement.  On  raisonnerait  de  même  pour  Origène. 


(1)  Geschichte  des  NeatestameRtlichen  Kanons,  II,  p.  515-520  pour  Rom.  Il  est 
tout  à  fait  incommode  que  Soden  cite  Marcion  sans  donner  aucune  preuve  dans  des 
cas  où  Zatin  est  muet. 

(2j  La  preuve  administrée  par  Soden  n'est  guère  décisive,  car  elle  repose  sur  la 
liste  des  écarts  de  Tertullien  par  rapport  à  I-H-K;  c'est  bien  indirect! 
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Si  l'on  excepte  le  cas  de  la  doxologie  (xvi,  25-27)  que  nous  discutons 
en  son  lieu,  le  plus  intéressant  et  le  plus  vraisemblable  est  l'omission 
de  πρώτον  i,  16.  On  comprend  très  bien  que  Marcion  ait  rayé  ce  mot 
qui  pouvait  paraître  trop  favorable  aux  Juifs.  Mais  l'omission  (dans 
G^  et  dans  Β  qui  cette  fois  encore  est  avec  les  latins)  est  aussi  dans 
Tertullien  (313)  :  Non  enim  me  pudet  evangelv,  virtus  enim  dei  est  in 
salutetn  omni  credenti,  ludaeo  et  graeco,  si  bien  que  Zahn  avait  d'abord 
refusé  d'y  voir  une  coupure  due  à  Marcion  (1). 

Le  même  Zahn  a  prouvé  depuis  avec  évidence  que  certaines  leçons 
de  Marcion  avaient  pénétré  très  avant  dans  la  littérature  ecclésias- 
tique (2).  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  car  quelques-unes  de  ces  leçons 
avaient  un  sens  très  catholique.  Nous  ne  refusons  donc  nullement  de 
discuter  les  cas,  mais  il  y  faut  mettre  les  précautions  que  nous  avons 
suggérées.  De  plus  il  faut  s'en  tenir  aux  causes  générales  d'altération 
plutôt  qu'à  cette  cause  particulière,  car  une  cause  générale  a  pu  agir  sur 
Marcion  lui-même.  Par  exemple  voici  une  leçon  marcionite  signalée 
dans  les  prolégomènes  de  Soden  (p.  2019)  :  x,  15  των  ευαγγελιζομενων 
ειρηνην  avant  ou  après  των  ευαγγ.  αγαθά.  Elle  a  pénétré  dans  lat.  K.  sy. 
L'influence  marcionite  serait  bien  étendue.  Mais  quel  besoin  avait-on 
de  Marcion  pour  compléter  une  citation  d'après  le  texte  d'Isaïe  (lu,  7)? 

Admettons  comme  probable  que  l'omission  de  πρώτον  dans  i,  16  est 
une  leçon  marcionite  qui  a  pénétré  dans  deux  mss.  ;  après  cela  on  sera 
fort  embarrassé  d'en  indiquer  d'autres.  Ces  conditions  générales  mon- 
trent combien  il  est  téméraire  de  lui  attribuer  la  doxologie  contre  le 
témoignage  d'Origène.  L'influence  de  ses  préfaces  fut  plus  considérable, 
mais  il  était  beaucoup  moins  grave  de  reproduire  ces  arguments  qu'on 
savait  étrangers  au  texte  sacré  que  de  changer  ce  texte  lui-même. 

(1)  Histoire  du  canon,  l.  l.,p.  515.  Il  n'est  plus  aussi  affirmatif  dans  son  commen- 
taire, p.  75. 

(2)  Dans  IX'',  p.  298  s.  de  la  série  de  ses  commentaires. 


ÉPITRE 

AUX   ROMAINS 

TRADUCTION   ET   COMMENTAIRE 

CHAPITRE  PREMIER 

•Paul,  serviteur  du  Christ  Jésus,  apôtre  appelé,  choisi   pour 


1-7.  Salut  dk  Paul,  apôtre  de  l'évangile  chez  les  gentils,  aux  fidèles  de 
Rome. 

Il  était  absolument  de  règle  dans  l'antiquité  de  commencer  une  leUre  par 
un  salut  de  celui  qui  écrivait  à  son  correspondant.  La  formule  stéréoty- 
pée était  :  Un  tel,  à  un  tel,  salut  (-/αφειν)!  Seule  dans  le  N.  T.  l'épitre  de 
s.  Jacques  a  conservé  cette  formule  courante.  Paul  écrit  ordinairement -/apt; 
καΙ  ειρτ^νη,  cf.  V.  7.  Ce  qui  distingue  aussi  ses  saints,  même  lorsqu'il  s'adresse 
à  un  particulier  comme  Timotliée,  ou  Tite,  ou  Philémon,  c'est  leur  longueur. 
Il  développe  soit  ses  titres,  soit  ceux  de  ses  correspondants.  L'introduction 
de  l'épître  aux  Romains  est  particulièrement  longue,  parce  qu'elle  contient, 
par  manière  de  parenthèse,  un  résumé  de  l'Evangile.  On  dirait  qu'il  a  voulu 
donner  aux  Romains  comme  un  mot  de  passe,  en  leur  permettant  de  se  ren- 
dre compte,  dès  le  début,  que  l'évangile  qu'il  prêchait  était  aussi  le  leur.  Il  a 
voulu  aussi  insister  à  deux  reprises  sur  ses  titres  à  l'apostolat.  C'est  ainsi 
que  ce  début  se  distingue  de  tous  les  saints  de  l'antiquité  profane.  On  n'y 
trouve  rien  qui  ressemble,  même  de  loin,  au  ton  dont  Paul  affirme  et  la 
qualité  divine  de  l'évangile  annoncé  par  les  prophètes,  et  les  prérogatives 
incomparables  de  Jésus-Christ,  fils  de  David  et  Fils  de  Dieu,  et  l'obligation 
de  tous  les  peuples  d'embrasser  la  foi,  et  le  devoir  qui  lui  incombe  de  la 
prêcher. 

1)  Παύλο:.  On  dirait  que  le  nom  de  Paul  est  donné  pour  la  première  fois  à 
Saul  en  Chypre  en  présence  du  proconsul  Sergius  Paulus  (Act.  xiii,  9).  Il 
est  très  probable  qu'il  a  pris  le  cognomen  du  proconsul  lui-même;  le  fait  était 
anormal,  mais  M.  Dessau  en  a  fourni  un  exemple  précisément  en  Chypre 
{Der  Name  des  apostels  Paulus,  dans  Hennés,  t.  ;XLV,  p.  347-368;  cf.  RB. 
1910,  p.  605).  —  L'expression  οο2λο;  est  sémitique.  Les  Grecs  avaient  des 
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esclaves  des  dieux,  mais  qui  étaient  vraiment  les  serviteurs  d'un  dieu,  attachés 
au  service  d'un  temple,  ίεοόοουλο•.  (hommes  et  femmes).  C'est  dans  ce  sens  qu^ 
Ion  est  το2  Θεοΰ...  δούλος  iElr.  Ion.  309),  et  qu'il  sert  Apollon.  Φοίοω  δουλεύσω 
(Ion,  182).  Chez  les  Grecs  la  diilerence  juridique  entre  un  esclave  et  un  homme 
libre  était  essentielle;  on  ne  disait  jias  servir  (δουλεύω)  pour  rendre  un  culte; 
par  exception  et  dans  un  sens  comique  Βα/./ίω  δουλεύσομεν  (Eir.  Cycl.  709). 
Au  contraire,  chez  les  Hébreux,  un  'ébéd,  esclave  ou  serviteur,  se  disait,  par 
rapport  au  roi,  même  de  ses  officiers,  et  'abad  signifie  servir  Dieu  ou  lui 
rendre  un  culte.  Aussi  Moïse  (Jos.  xiv,  17  [A]),  Josué  (Jos.  .vxiv,  29),  David 
et  les  prophètes  (Am.  m,  7),  sont-ils  les  serviteurs  de  lahvé,  et  aussi  bien 
tous  les  Israélites  (Dt.  xxxii,  36;  Is.  xlii,  19).  Les  LXX  aA-aient  rendu  par 
ooûloi  et  le  mot  avait  passé  dans  le  grec  des  Juifs  (Sap.  ix,  5).  En  prenant 
ce  titre,  Paul  ne  se  range  pas  d'emblée  parmi  les  prophètes  ;  tous  les  chré- 
iiens  sont  serviteurs  de  Dieu.  Ce  qui  est  très  remarquable,  c'est  qu'il  se  dise 
serviteur  de  Jésus-Christ,  comme  on  disait  serviteur  de  lahvé  ou  de  Dieu, 
et  que  Jésus  ne  soit  jamais  nommé  δοΰλος  par  rapport  à  Dieu,  quoiqu'il  en 
ait  pris  la  forme  (Phil.  ii,  7i,  tandis  que  David  même,  lorsqu'il  représentait 
le  Messie,  avait  conservé  ce  titre  dans  Ezéchiel  :  ό  δουλός  αου  Δαυίδ  οίρ/ων  Ιν 
αε'σο)  αυτών  (Εζ.  χχχνιι,  24;  cf.  χχχιν,  23).  Les  relations  avec  Jésus-Christ 
sont  donc  les  mêmes  qu'avec  Dieu.  C'est  ici  que  pour  la  première  fois  «  ser- 
viteur de  Jésus-Christ  »  est  en  tète  d'une  épUre  :  cet  usage  reparaît  Phil.  i,  1  ; 
Jac.  I,  1;  Jud.  1;  II  Pet.  i,  1. 

Il  est  difficile  de  décider  entre  XcisTovi  Ίησοϋ  et  Ίησου  Χοι^τοΰ  (certain  d'après 
Soden).  En  soi,  dans  la  première  tournure  Χριστός  a  mieux  conservé  son  sens 
appellatif,  «  le  Messie  Jésus  ».  Mais  en  fait  les  premières  épîtres  de  Paul  ont 
déjà  le  second  ordre  (I  Thess.  i,  1;  II  Thess.  i,  1.  2;  Gai.  i,  1)  sans  doute 
critique  sérieux.  Χριστό;  était  donc  déjà  employé  comme  la  moitié  d'un  nom 
propre,  qu'il  soit  placé  devant  ou  après.  Dans  l'ensemble,  Paul  paraît  avoir 
préféré  la  première  tournure  à  moins  qu'il  n'ajoute  Κύριο;,  et  c'est  probable- 
ment grâce  à  son  influence  qu'on  la  retrouve  encore  dans  les  épîtres  de  saint 
Ignace  [Lietz.],  tandis  que  Jésus-Christ  a  prévalu  partout,  comme  il  était 
naturel  chez  les  gentils,  peu  soucieux  d'insister  sur  le  sens  appellatif  de 
Messie. 

κλητός  απόστολος.  La  notion  de  l'appel  divin  pour  remplir  une  charge  ou 
exercer  certains  actes  est  prépondérante  dans  la  religion  assyro-babylo- 
nienne  (Dhorme,  La  religion  assyro-bab.  150-157).  Le  roi  surtout  était  choisi 
par  un  dieu,  et  appelé,  son  nom  prononcé;  il  était  l'objet  de  l'appel  divin, 
nibit  (de  Bel,  par  exemple),  qui  répond  assez  à  κλητός.  L'importance  de  l'appel 
tient  sans  doute  chez  les  Sémites  à  l'importance  du  nom,  et  ne  se  retrouve 
pas  chez  les  Grecs.  lahvé  a  prononcé  le  nom  de  Cyrus,  quoiqu'il  fût  païen, 
et  l'a  désigné  pour  son  œuvre  ^Is.  xlv,  3.  4).  De  la  même  manière  les  gentils 
ont  été  appelés  à  entrer  dans  le  christianisme  et  Paul  a  été  appelé  à  l'apos- 
tolat. La  même  alliance  de  mots  ne  revient  que  I  Cor.  i,  1.  Cet  appel  fut 
entendu  par  Paul  sur  le  chemin  de  Damas  (Act.  ix,  5  ss.).  La  notion  d'appel 
étant  traditionnelle  dans  l'A.  T.,  ce  serait  une  erreur  de  méthode  que  d'ima- 
giner une  dépendance  de  Paul  par  rapport  aux  mystères  parce  qu'on  lit  dans 
Apulée  que  les  prêtres  étaient  choisis  par  la  déesse  Isis  :  et  sacerdotem  qui 
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sacra  debeal  ministrare  eiusdem  providentia  dclij^i...  ce  n'est  pas  comme 
simple  initié  mais  comme  futur  prêtre  que  Lucius  est  appelé  :  me  quoque 
oporterc  caelcste  sustinere  pracceplum ,  quanquani  praecipue  evidentique 
inagni  niuninis  dignationc  iam  duduni  felici  ininistcrio  nuncupatuni  desti- 
natumque  [Met.  XI,  21). 

Dans  l'évangile  on  distingue  les  κλητοί  et  les  Ε/λεκτοί,  tous  les  appelés  ne 
sont  pas  élus  (Mt.  xx,  16)  ;  Paul  ne  semble  pas  mettre  de  distinction  entre  les 
deux  mots,  parce  qu'il  parle  d'un  appel  de  Dieu  efficace;  cf.  viir,  28  ss.  Ici 
d'ailleurs  il  s'agissait  de  marquer  le  droit  de  Paul  à  l'apostolat,  fondé  sur 
l'appel  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  le  Père  (Gai.  i,  1). 

ά-όστολος,  dans  la  langue  attique,  signifiait  «  amiral  >>.  Mais  dans  l'ancienne 
langue  ionienne,  c'était  simplement  un  messager  |Hi';n.  I,  21),  et  ce  sens  se 
perpétuait  dans  la  koinè  (III  Regn.  xiv,  6;  cf.  Symni.  Is.  xvni,  2).  Il  est 
donc  assez  naturel  que  Jésus  ait  nommé  Apôtres  les  disciples  qu'il  avait 
envoyés  (άττοατέλλειν)  pour  annoncer  le  règne  de  Dieu.  Le  sens  de  cette  éty- 
mologie  est  très  indiqué  dans  Marc  (ni,  14  et  vi,  7).  M.  Harnack  a  soutenu 
que  le  titre  d'Apôtre  existait  déjà  dans  le  judaïsme,  et  que  l'institution  de 
l'apostolat  judaïque  avait  servi  comme  de  prototype  à  l'apostolat  chrétien. 

Il  est  certain  qu'au  iy«  siècle  les  Juifs  possédaient  une  institution  de  ce 
genre.  Leurs  ά-ο'ατολοι  recueillaient  les  cotisations,  formaient  comme  le  con- 
seil du  Patriarche,  portaient  ses  lettres  encycliques  dans  la  Diaspora,  s'as- 
suraient par  eux-mêmes  de  l'exécution  de  ses  ordres  (Eusèbe,  sur  Is.  xviii,  1  s.  : 
άτιοστο'λους  δε  εισέτι  κα\  νυν  εΟος  εστ'Ίν  Ίουδαίοις  ^νο[ΑάζΕ'.ν  του;  εγκύκλια  γρκ'μαατα  -αρά 
των  άρ/ο'ντων  αυτών  έπιχοαιζοαένους.  Εριρη.  Hacres.  XXX,  4  et  11.  Jér.  \_ad  Gai.  I, 
1]  :  Usquc  Itodie  η  patriarcJtis  Judaeorum  aposlolos  mitti.  Cod.  TJieod.  XVI, 
vui,  14).  Les  auteurs  cités  regardent  les  ά.τΛ'3-.oko•.  des  Juifs  comme  les  succes- 
seurs de  ces  envoyés  des  autorités  juives  de  Jérusalem  dont  parle  le  N.  T. 
(Act.  VIII,  2;  XXII,  4  s.  ;  xxvi,  10  s.  ;  xxviii,  21),  et  cela  est  certainement  exact. 
Dans  ce  sens  Paul  a  été  un  απόστολος  juif  avant  de  devenir  un  apôtre  de  Jésus- 
Christ.  Mais  il  est  non  moins  certain  que  l'institution  juive  a  pris  de  la 
consistance  avec  l'organisation  du  patriarcat  juif  de  Tibériade,  et  il  est  très 
probable  que  les  envoyés  juifs  du  i«••  siècle  ne  portaient  pas  le  nom  d'àzo'- 
στολοι,  puisque  aucun  texte  ne  le  leur  confère,  et  que  s.  Justin  ne  le  leur  donne 
pas  dans  des  textes  où  il  insiste  cependant  sur  le  caractère  systématique  des 
commissions  juives  (Dial.  xvii  ;  cf.  cviii,  cxvii).  Tout  ce  qu'on  peut  conclure 
d'Eusèbe  et  des  autres,  c'est  que  le  titre  d'à-όστολο'.  n'était  point  nouveau  de 
leur  temps.  ^I.  Harnack  prétend  que  les  Juifs  ne  l'auraient  pas  pris  après 
qu'il  aurait  eu  un  sens  chrétien.  Cette  raison  n'est  pas  décisive  parce  que  dès 
le  second  siècle  les  chrétiens  n'avaient  plus  d'apôtres.  Et  Paul  se  serait-il 
glorifié  du  titre  d'apôtre  s'il  n'avait  fait  qu'en  transformer  le  sens?  Les 
apôtres  de  Jésus  sont  avant  tout  les  messagers  de  la  bonne  nouvelle,  sens 
emprunté  directement  à  la  racine  du  mot,  et  sans  doute  à  l'usage  de  la 
Â-omè;  les  Juifs  qui  avaient  leurs  messagers  leur  ont  donné  aussi  le  nom  d'apô- 
tres ;  ce  sont  deux  emplois  parallèles  non  coordonnés  du  même  terme  grec. 
L'apostolat  chrétien  aurait  existé,  et  même  sous  ce  nom,  quand  bien  même  il 
n'y  aurait  pas  eu  d'apôtres  juifs,  qu'ils  se  soient  nommés  ou  non  ά-όστολο•. 
dès  le  i•^"•  siècle;  peut-être  cependant  est-ce  l'usage  des  cotisations  juives  qui 
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[annoncer]  l'évangile  de  Dieu,  -  qu'il  avait  promis  par  ses  prophètes 

a  inspiré  aux  apôtres  la  pensée  de  charger  Paul  de  recueillir  des  aumônes 
pour  Jérusalem  (cf.  Batiffol,  L'Eglise  naissante,  p.  46  ss.,  contre  Haraack, 
Die  Mission  iind  Ausbreitung  des  Christentiims...  2<=  éd.  p.  274). 

άφωρισ^χένος.  Les  Pères  grecs  ont  vu  dans  ce  mot  une  allusion  à  la  prédes- 
tination divine,  comme  Gai.  i,  15. 

Cette  idée  de  choix  s'exprimait  en  assyrien  par  le  terme  uttû,  littér. 
«  regarder  de  préférence  aux  autres  »  (Dhorme,  La  religion  ass.-bab.  150); 
le  futur  roi  était  discerné  parmi  les  autres  avant  d'être  appelé  par  la  divi- 
nité. Dans  ce  sens,  Paul  aurait  écrit  άεωρισ^αε'νος  avant  κλητός.  Il  A-aut  donc 
mieux  dire  avec  les  Latins  que  Paul  a  été  mis  de  côté  par  Dieu  quand  il 
a  reçu  sa  révélation.  Dans  tous  les  cas  du  N.  T.  (sauf  Gai.  i,  15),  άφορίζειν 
signifie  un  triage  réel  effectué  entre  des  êtres  de  nature  ou  de  qualités  dif- 
férentes (Mt.  XIII,  49;  II  Cor.  vi,  17),  et  se  dit  spécialement  des  personnes 
réservées  à  l'apostolat  (Act.  xiii,  2).  On  ne  voit  pas  pourquoi  Cornely  l'en- 
tend de  la  préparation  de  Paul  par  des  dons  naturels  et  surnaturels;  celte 
préparation  ne  contient  pas  l'idée  de  séparer,  mettre  de  côté.  Il  est  peu 
probable  que  Paul  ait  fait  allusion  à  son   Pharisaïsme  antérieur  (Φαρισαΐοι 

^  άφωρισμένοι,  PreuscHEN,  Dict.). 

ε?ς  de  destination,  II  Thess.  ii,  13.  L'article  fait  défaut  devant  εϋαγγέλιον, 
négligence  qui  ne  s'explique  pas  seulement  par  la  construction  sémitique, 
mais  qui  est  fréquente  dans  la  koinè;  il  faut  donc  se  garder  de  tirer  des 
conclusions  trop  rigoureuses  de  l'emploi  ou  de  l'omission  de  l'article  [Lietz.). 

εύαγγέλιον,  proclamation  d'une  bonne  nouvelle,  terme  employé  pour  l'avè- 
nement de  G.  Julius  Verus  Maximus  comme  César  (Deissmann,  Licht  voni 
Osten,  267),  a  encore  ici  son  sens  primitif.  Le  gén.  Θεοΰ  ne  peut  signifier 
que  la  bonne  nouvelle  a  Dieu  pour  objet,  puisque  cet  objet  est  le  Fils  de 
Dieu  (v.  o).  Dieu  est  donc  plutôt  l'auteur  de  l'évangile,  celui  qui  l'a  préparé; 
saint  Thomas  :  alia  vero  (commendatio)  ex  auctoritate  quant  liabet  ex  parte 
aiictoris,  quae  est  expressa  in  eo  qitod  dictum  est,  Dei).  Parmi  tant  de 
bonnes  nouvelles,  il  en  est  une  qui  ne  trompe  pas,  celle  que  Dieu  a  résolu 
de  promulguer. 

Peu  de  mots  sont  aussi  clairement  de  frappe  paulinienne  que  le  mot 
«  évangile  »  (cf.  Comm.  s.  Marc).  Il  se  trouve  quatre  fois  dans  Mt.,  huit  fois 
dans  Me,  deux  fois  dans  Actes,  de  plus  I  Pet.  iv,  17;  Apoc.  xiv,  6,  et 
soixante  fois  dans  les  épîtres  paulines  (pas  Hebr.).  Si  Paul  a  connu  l'usage 
profane  du  mot,  il  est  clair  qu'il  s'est  inspiré  pour  l'idée  de  l'A.  T.  ;  en  effet 
si  le  nom  ne  se  trouve  que  trois  fois  et  au  pluriel  (II  Regn.  iv,  10  [au  sens 
d'étrenne];  II  Regn.  xvni,  22.  25),  le  verbe  είιαγγελι'ζειν  se  trouve  une  ving- 
taine de  fois,  et  spécialement  à  propos  du  salut  promis  par  Isaïe  (Is.  xl,  9; 
LU,  7;  Lx,  6;  lxi,  1).  Les  Sémites  pouvaient  avec  un  radical  simple  exprimer 
«  la  bonne  nouvelle  »  ;  l'équivalent  grec  était  déjà  fourni  par  les  LXX. 
Saint  Paul  était  plus  frappé  de  l'accomplissement  de  la  prophétie  que  de 
l'emploi,  probablement  très  rare,  de  ce  mot  à  propos  des  Césars. 

WW.  lisent  Cliristi  lesii. 

2)  προε;:ηγγείλατο,  seulement  encore  II  Cor.  ix,  5  dans  le  N.  T.,  marque  for- 
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dans  les  Écritures  Saintes,  ^  touchant  son  Fils,  né  de  la  race  de 
David  selon  la  chair,  ^  constitué  Fils  de  Dieu  dans  [l'état  de  sa 
puissance  selon  [sonj  Esprit  de  sainteté  ensuite  de  [sa]  résurrection 

tement  l'antéi-iorité  de  la  promesse  divine  ;  d'ailleurs  le  mot  est  d'usage  pro- 
fane (Z)ion  Cassi/ts).  C'est  Dieu  qui  a  parlé  dans  les  Écritures  Saintes;  il 
s'agit  d'une  prévision  de  l'avenir.  Le  mot  prophètes  ne  signifie  donc  pas  ici 
les  interprètes  de  la  divinité,  au  sens  que  le  mot  avait  dans  les  sanctuaires 
grecs,  par  exemple  à  Delphes,  mais  ceux  qui  annoncent  l'avenir.  D'autre 
part  ce  ne  sont  pas  non  plus  seulement  ceux  que  nous  nommons  les  grands 
ou  les  petits  prophètes;  tous  les  écrivains  de  ΓΛ.  T.  pouvaient  être  prophètes 
dans  ce  sens  (cf.  Judo,  v.  14). 

3  et  4)  Ces  deux  versets  ont  une  grande  importance  et  ont  été  diversement 
interprétés.  Leur  contenu  est  comme  le  résumé  de  l'évangile  que  prêche 
Paul,  et  qui  a  été  prédit  par  Dieu.  La  prédiction  et  la  prédication  actuelle 
ne  supposent  pas  la  même  clarté  (Eph.  m,  5).  Quoique  l'évangile  soit  ici 
énoncé  aussitôt  après  la  mention  de  sa  prédiction  par  les  prophètes,  son 
contenu  se  rapporte  directement  à  l'enseignement  ])lus  clair  de  Paul  lui- 
même.  Il  a  pour  objet  le  Fils  de  Dieu.  La  clef  de  tout  le  passage  est  dans  les 
premiers  mots  περί  τοΰ  u'.ou  αϋτοΰ  qui  nous  montrent  le  Fils  de  Dieu  constitué 
personnellement  dans  un  état  antérieur  aux  deux  sortes  de  manifestations 
exprimées  dans  les  deux  membres  de  phrase  qui  suivent.  La  personne  dont 
il  s'agit  est  le  Fils  de  Dieu  avant  toute  relation  avec  l'humanité  ;  le  titre  de 
Fils  de  Dieu  n'est  donc  nullement  messianique.  «  Son  Fils  à  lui  »,  comme 
s'exprime  Paul  (litt.  le  fils  de  lui),  marque  même  mieux  que  le  terme  «  Fils 
de  Dieu  »  sa  relation  naturelle  et  unique  avec  Dieu. 

του  γενοαένου  commence  un  membre  de  phrase  qui  a  son  parallèle  au  v.  4, 
γενο[χένου  se  trouvant  spécialement  en  opposition  avec  όρ^τΟέντος.  yivo;j.a;  marque 
le  devenir  par  opposition  à  l'être  immuable,  un  changement  d'état,  la  nais- 
sance. Le  Fils  est  né  de  la  race  de  David.  Paul  regarde  le  fait  comme  acquis; 
l'opinion  universelle  des  Juifs  était  bien  que  le  Messie  devait  être  fils  de 
David;  c'était  pour  eux  son  titre  le  plus  caractéristique  (cf.  Le  Messianisme... 
p.  216),  conciliable,  comme  on  le  voit  dans  Luc  (i,  27  et  35),  avec  la  concep- 
tion virginale.  Mais  loin  que  ce  fût  son  titre  de  gloire  pour  Paul,  il  ajoute 
■/.ατά  σάρκα.  Quoique  ces  mots  soient  opposés  à  κατχ  -ν^ΰμα  άγιωσύνη;  (ν.  4),  il 
ne  s'agit  point  ici  de  l'opposition  entre  la  chair  et  l'esprit  au  sens  moral,  que 
nous  retrouverons  dans  l'épître  (viii,  12  etc.).  κατά  σάρκα  après  εκ  σπέρματο? 
indique  clairement  la  nature  humaine,  telle  que  pouvait  la  posséder  tout  des- 
cendant de  David.  Paul  afiOctionne  cette  expression  pour  désigner  la  descen- 
dance naturelle  (iv,  1;  ix,  3.  5;  I  Cor.  x,  18;  Gai.  iv,  23.  29.  Cf.  ix,  9,  les  fils 
de  la  chair).  En  grec,  σαρξ  ne  signifie  que  la  chair  ou  le  corps,  par  opposi- 
tion à  l'âme,  mais  ce  mot,  chez  les  LXX,  traduisait  yz'2  dont  le  sens  est  plus 
étendu  et  qui  s'applique  à  tout  ce  qui  est  faible,  ayant  pour  opposé  la  nature 
divine  spirituelle  (Gen.  vi,  3),  et  spécialement  à  la  nature  humaine  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  tous  les  hommes  :  νΰν  oj;  σαρξ  αδελφών  ηαών  σαρξ  ή;χών, 
ώς  υ'.ο\  η[α.ών  υίο\  αυτών  (Nelî.  ν,  5). 
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ορισθέντος  est  diincile.  δρίζειν  sig-niiie  proprement,  comme  l'étymologie  l'in- 
dique, «  limiter  ».  De  ce  sens  est  venu  tout  naturellement  celui  de  définir  : 
la  définition  circonscrit  l'objet  dans  la  sphère  de  l'intelligence. 

Il  est  certain  aussi  que  la  définition  fait  connaître  l'objet  :  definitio  ...  quae 
quasi  involiituni  evolvit  ici,  de  quo  quaeritur  (Cic.  Top.  II,  9)  ;  mais,  en  fait, 
on  ne  peut  citer  aucun  exemple  de  όρίζειν  dans  le  sens  de  déclarer;  ceux 
que  cite  Cornely  ne  vont  pas  plus  loin  que  définir.  Il  est  vrai  que  Chrys. 
a  entendu  de  cette  façon  :  «  montré,  manifesté,  jugé  tel,  reconnu  par  tout 
le  monde  »  :  δει/Οε'ντο;,  άποφανθε'ντος,  κριθέντος,  όΐΑολογηΟέντος,  et  de  même  Théo- 
doret  et  les  autres  Grecs.  Mais,  dans  le  silence  de  la  littérature  et  des  écrits 
de  la  koinè  maintenant  connus,  on  n'ose  s'appuyer  sur  l'exégèse  du  iv*  siè- 
cle pour  fixer  le  sens  du  mot  au  i^"",  d'autant  que  l'interprétation  de  Chrys. 
a  pu  lui  être  suggérée  comme  supprimant  toute  difficulté  dogmatique. 

Il  est  au  contraire  certain  que  όοίζειν  s'est  développé  dans  le  sens  de  fixer 
(papyrus,  très  souvent),  déterminer,  régler,  constituer  (cf.  les  dictionnaires 
et  l'index  de  DittExNberger,  Sylloge),  le  seul  qui  paraisse  dans  le  N.  T.  On 
trouve  spécialement  «  constituer  »  en  parlant  du  Sauveur,  Act.  x,  42  :  ούτος  Ιστιν 
δ  ώρισμένος  υπ'ο  του  Θεού  κριτής  ζώντων  και  νεκρών,  OÙ  Jésus  est  établi  par  Dieu 
Juge  des  vivants  et  des  morts,  et  Act.  xvii,  31  :  [^έλλει  κρίνειν  ...  έν  άνδρ\  ιο 
'ορισε.  Le  Ν.  Τ.  \ο.  même  jusqu'au  sens  de  décrété  par  la  volonté  divine 
(Le.  XXII,  22;  Act.  ii,  23).  Ici  le  sens  de  décrété  convient  moins  que  celui  de 
constituer,  puisqu'il  s'agit  d'une  personne.  On  décrète  de  faire  telle  chose, 
on  constitue  une  personne  dans  une  dignité. 

Le  sens  de  constituer  est  une  via  média  entre  «  manifesté  »  qui  ne  dit 
pas  assez,  et  «  prédestiné  »  qui  dit  trop,  ορισθέντος,  leçon  unique  des  mss., 
.'le  peut  signifier  «  prédestiné  »,  qui  serait  προορισθέντος,  qu'Eusèbe  repro- 
chait à  Marcel  de  lire  en  corrompant  le  texte  :  b  δε',  ουκ  οΤδα  -οία  oiavofa, 
κάνταΰθα  οιαστρε'φει  την  ά-οστολιχήν  λέξιν  άντ\  του  ορισθέντος  ποιτ^σας  -ροορισθέντος 
[Ρ.  G.  XXIV,  C.  737;  dans  l'édition  de  KIostermann,  p.  11;  cf.  p.  12).  C'est 
probablement  par  une  erreur  de  mémoire  ou  par  une  traduction  d'après  le 
latin  qu'on  trouve  -ροορισθέντος  dans  Epiphane  [P.  G.  XLI,  c.  969).  Chez  les 
Latins,  deslinatus  (IIil.  Trin.  vu);  definitus  (Teut.  Prax.  xxvii);  Orig.-lat. 
IV,  465  :  quamvis  enini  in  lait,  exemplaribus  praedestinatus  soleat  inveniri, 
lainen  secundum  quod  interpretaiionis  veritas  hahet,  destinatus  scriptum  est, 
non  praedestinatus.  Saint  Jérôme  lui-même  {In  Eph.  i,  5)  a  rejeté  nette- 
ment pour  ορισθέντος  le  sens  de  prédestiné  qu'il  reconnaît  à  προορίσας.  Il  pré- 
tend seulement  que  le  latin  ne  saurait  rendre  cette  différence  :  Differentiam 
vero  Graeci  sermonis  προορίσας  et  ορισθέντος  Latinus  sermo  non  explicat,  ce  qui 
l'autorisa  sans  doute  à  conserver  praedestinatus,  à  la  condition  de  l'enten- 
dre autrement  que  «  prédestiné  ». 

Le  P.  Cornely  a  montré  que  le  sens  propre  de  prédestiné  n'est  appuyé 
chez  les  Pères  que  par  l'une  des  quatre  opinions  de  saint  Augustin.  L'expli- 
cation qu'en  a  donnée  saint  Thomas  conserve  en  elle-même  toute  sa  valeur 
comme  doctrine  théologique,  mais  n'est  pas  contenue  expressément  dans 
notre  passage. 

Le  sens  de  constituer  étant  reconnu  le  plus  A^aisemblable,  on  ne  peut  en 
conclure  que  l'Etre  en  question  a  été  précisément  constitué  Fils  de  Dieu. 
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puisqu'il  l'était  déjà  (v.  3).  On  ne  saurait  donc  citer  ici  σέ  γαρ  Θεον  o'jp'.cr:  Λα(- 
ji.cov  {Αηί/ι.  XII,  158).  Mais  il  a  pu  être  constitué  Fils  de  Dieu  par  rapport 
aux  hommes,  c'est-à-dire  que  son  esprit  de  sainteté  lui  donnait  droit  à  être 
un  Messie  qui  fût  vraiment  Fils  de  Dieu,  et  cette  constitution  suit  la  résur- 
rection, en  tant  qu'elle  constitue  «  en  puissance  ».  La  relation  du  Christ 
avec  Dieu  est  antérieure  à  la  résurrection  et  même  à  l'incarnation  (cf.  Phil. 
Il,  5  s.),  mais  cependant  la  résurrection  est  pour  lui  la  cause  d'une  exal- 
tation (cf.  Phil.  Il,  9  s.)  dans  son  humanité.  Cette  œuvre  de  Dieu  est  ici 
caractérisée  par  έν  δυνά;Αει,  que  l'on  peut  rapporter  soit  à  ορισθέντος  (SH.)  soit 
à  υίοΰ  Θεοΰ  [Cornely,  Lipsius). 

La  seconde  manière  est  la  plus  naturelle  si  ορισθέντος  signifie  constitué  : 
il  sera  constitué  Fils  de  Dieu  puissant,  c'est-à-dire  exerçant  sa  puissance, 
par  opposition  à  son  état  d'humiliation  dans  la  chair.  Pour  It  δυνάιχει, 
«  investi  de  puissance  »,  on  peut  citer  Me.  ix,  1;  Le.  iv,  36;  I  Cor.  xv,  43; 
Col.  i,  29;  I  Thess.  i,  5.  Ce  sens  nous  paraît  donc  plus  sûr  que  de  joindre 
âv  δυνάμει  à  ορισθέντος  (d'après  II  Cor.  xiii,  4  άλλα  ζ^  h.  δυνάρ.εΐϋς  θεοΰ),  d'autant 
qu'alors  ορισθέντος  devrait  signifier  ou  bien  que  Jésus  a  été  constitué  pure- 
ment et  simplement  Fils  de  Dieu,  ce  qu'il  était  déjà,  ou  bien  que  Jésus  a 
été  déclaré  Fils  de  Dieu  (avec  puissance)  [declared  witli  mig/it  SH.);  mais 
nous  avons  rejeté  le  sens  de  déclarer. 

κατά  πνεύμα  άγιωσύνης  est  particulièrement  diiTicile.  Ce  terme  n'étant  employé 
qu'ici  dans  le  N.  T.,  on  ne  peut  le  regarder  comme  un  simple  sémitisme 
pour  πνεΰμα  αγιον.  Paul  semble  avoir  voulu  éviter  l'expression  toute  faite 
d'Esprit-Saint.  Le  mot  άγιωσύνη  qui  se  trouve  quatre  fois  dans  l'A.  T.  (il 
n'existe  pas  au  temps  du  N.  T.  dans  la  littér.  profane)  signifie  sainteté,  trois 
fois  en  parlant  de  Dieu  (Ps.  xcv  [xcvi],  6;  xcvi  [xcvii],  12;  cxliv  [cxlv],  5), 
comme  un  de  ses  attributs,  une  fois  en  parlant  du  Temple  (II  Macc.  m,  12). 
Dans  Paul,  s'il  paraît  avoir  le  sens  de  sanctification  (II  Cor.  vu,  1),  il  a  aussi 
celui  de  sainteté  (I  Thess.  ni,  13).  Le  contexte  ici  indique  plutôt  la  sainteté, 
car  après  la  résurrection  il  ne  peut  être  question  d'un  changement  dans  le 
Christ.  C'est  donc  un  esprit  très  spécialement  saint,  ce  n'est  pas  l'Esprit- 
Saint.  Le  terme  entier  ne  se  retrouve  que  dans  le  Testament  des  XII  pa- 
triarches (Lévi,  xvill,  11)  :  /.al  πνεύμα  άγιωσύνης  "έσται  έ-'  αυτοΐς  en  parlant  des 
élus  au  Paradis,  sans  qu'on  puisse  déterminer  si  le  passage  est  juif  ou  chré- 
tien. Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas  d'un  terme  technique,  et  son  sens 
ici  dépend  de  la  pensée  de  Paul,  manifestée  par  le  contexte. 

On  peut  l'entendre  de  deux  façons. 

1°  En  suivant  le  sens  de  manifesté  pour  ορισθέντος,  le  v.  4  est  en  parallé- 
lisme avec  le  v.  3  comme  un  simple  développement  historique.  Après  l'hu- 
miliation, la  manifestation  glorieuse  du  Christ.  L'Esprit  de  Sainteté  y  a 
coopéré,  par  les  dons  accordés  aux  premiers  fidèles.  Cette  interprétation  se 
heurte  à  une  triple  difficulté  :  a)  ορισθέντος  ne  signifie  pas  manifesté  ; 
b)  l'esprit  de  sainteté  n'est  pas  l'Esprit-Saint;  c)  κατά  πνευαα  opposé  à  κατά 
σάρκα  qui  est  intrinsèque  à  Jésus  doit  être  plus  qu'un  don  provenant  de 
Jésus  ou  accordé  à  son  occasion. 

2°  On  admet  donc  que  le  πνεΰαα  άγιωσύνης  est  une  qualité  inhérente  au 
Christ,  sa  sainteté  suréminente.  κατά  -νεύμα  est  évidemment  en  opposition 
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avec  κατά  σάρκα.  Si  κατά  σάρκα  indique  la  nature  humaine  qui  a  fait  du  Fils  de 
Dieu  un  descendant  de  David,  κα-ά  πνεΰρ-α  indique  nécessairement  l'autre  être 
propre  du  Christ,  celui  qu'il  avait  tout  d'abord  et  qui  l'autorise  à  être  cons- 
titué Fils  de  Dieu  aux  yeux  de  tous.  Il  n'y  a  qu'une  difficulté  à  cette  inter- 
prétation, c'est  qu'elle  paraît  revenir  au  point  de  départ,  au  lieu  de  déve- 
lopper seulement  la  situation  historique  du  v.  3. 

Mais  est-il  évident  que  le  λ^  4  n'est  que  le  développement  historique  paral- 
lèle du  V.  3,  le  côté  de  vie  glorieuse  succédant  au  côté  de  l'existence 
humaine?  Oui,  si  ορισθέντος  ne  dit  rien  de  plus  qu'une  manifestation;  non,  si 
ce  terme  indique  une  constitution  conforme  à  la  nature  des  choses.  Le  Fils 
de  Dieu  étant  devenu  homme,  a  connu  des  jours  de  gloire  après  sa  vie;  mais 
ce  n'est  pas  seulement  ce  que  Paul  veut  dire.  Qu'en  résulte-t-il  pour  le 
Christ  lui-même?  Après  la  résurrection,  quel  est-il?  il  demeure  Fils  de  Dieu, 
il  est  défini,  établi  Fils  de  Dieu  investi  de  puissance,  comme  il  convenait  à 
sa  nature  propre.  Cette  nature  ne  peut  être  que  la  divinité.  Mais  Paul  ne 
prononce  pas  le  mot.  On  ne  peut  pas  conclure  la  divinité  du  seul  terme 
d'esprit,  car  tout  ce  qui  est  esprit  n'est  pas  nécessairement  synonyme  de 
nature  divine.  Cependant  l'opposition  de  chair  et  d'esprit,  d'après  certains 
passages  de  l'A.  T.  (Gen.  vi,  3;  Ps.  lvi  [lv]  5;  lxviii  [lxvii]  39;  Job,  x,  4; 
Is.  XXXI,  3),  met  sur  la  voie  de  celte  conclusion.  Et  il  s'agit  de  celui  qui  tout 
d'abord  a  été  nommé  le  Fils  de  Dieu.  De  sorte  que  πνεΰμα  serait  bien  une 
allusion  à  la  nature  divine,  non  pas  vi  verborum,  pourrait-on  dire,  mais 
parce  que  l'esprit  est  nature  divine  chez  celui  qui  est  à  la  fois  esprit  el  Fils 
de  Dieu.  Ainsi  l'opposition  des  deux  versets  se  résout.  On  descend  et  on 
remonte.  Le  Christ,  devenu  fils  de  David  selon  la  chair,  après  la  résurrec- 
tion est  constitué  selon  sa  nature  spirituelle  antécédente  Fils  de  Dieu  :  non 
pas  constitué  dans  la  nature  divine,  mais  dans  le  rôle  de  Fils  de  Dieu  dans 
sa  puissance.  D'après  saint  Thomas,  si  on  lit  destinatus,  planas  est  sensus. 
Or  destinatus  répond  assez  bien  à  ορισθέντος. 

έξ  άναστάσεο^ς  νεκρών  ne  fait  pas  allusion  à  la  résurrection  générale  des 
morts,  comprenant  celle  du  Christ  (contre  Cornely),  mais  à  la  résurrection 
propre  du  Christ,  puisqu'il  s'agit  d'un  événement  déjà  acquis.  La  préposi- 
tion Εξ  pourrait  se  traduire  «  par  suite  de  »,  «  en  vertu  de  »,  ou  simplement 
«  à  la  suite  de  ».  D'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  c'est  la  nature  propre  du 
Christ  qui  le  définit  Fils  de  Dieu,  qui  l'établit  dans  sa  puissance;  la  résur- 
rection n'est  donc  pas  la  cause  de  sa  gloire;  elle  en  est  plutôt  la  manifesta- 
tion. D'autre  part  l'exaltation  n'est  pas  consécutive  à  la  résurrection,  qui  en 
est  déjà  le  premier  acte,  εξ  marque  donc  moins  que  la  causalité  et  plus  que 
la  postériorité  :  une  concomitance  bien  adaptée. 

Paul  nous  montre  donc  d'abord  le  Fils  de  Dieu  antérieur  à  toute  manifes- 
tation historique.  Déjà  comme  tel  il  est  le  sujet  de  son  évangile,  mais 
l'évangile  s'intéresse  à  ce  qu'il  a  été  dans  l'histoire.  Il  est  devenu  fils  de 
David  par  la  nature  humaine,  et  rien  n'indique  que  cet  état  ait  été  complète- 
ment transitoire;  cependant  il  ne  marquait  pas  assez  ce  qu'est  le  Christ  pour 
la  foi.  Conformément  à  la  nature  spirituelle  très  sainte  qui  était  en  lui,  il  a 
été  fixé  par  la  résurrection  dans  l'état  définitif  de  Fils  de  Dieu  rayonnant 
dans  sa  puissance,  étant  ainsi  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Car  c'est  par  là 
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que  Paul  termine,  nommant  enfin  celui  qui  est  l'objet  de  l'évangile  de  Dieu, 
Ji'sus-Ghrist  ou  IMessie  par  son  incarnation,  devenu  le  Seigneur  des  fidèles 
à  sa  résurrection. 

Dans  l'interprétation  qui  précède  on  a  cherciié  à  éviter  les  difiicultés  des 
principaux  systèmes  proposés. 

L'explication  rationaliste  la  plus  radicale  traduirait  ainsi  :  Pour  ce  qui  est 
du  Fils  de  Dieu,  c'est  un  fils  descendant  de  David  selon  la  chair  qui  a  été 
constitué  ensuite  Fils  de  Dieu  à  cause  de  sa  sainteté.  Mais  on  n'obtient  ce  sens 
qu'en  niant  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  devenu  fils  de  David,  préexis- 
tence qui  n'est  pas  seulement  indiquée  ici  clairement,  mais  qui  fait  partie  de 
la  doctrine  la  plus  avérée  de  Paul  (Phil.  ii,  5-11)  et  dans  cette  épître  même 
(VIII,  3). 

Il  serait  spécialement  contraire  à  la  doctrine  de  Paul  de  prétendre  que 
Jésus  est  devenu  Fils  de  Dieu  à  son  baptême,  puisqu'il  l'est  déjà  avant  de 
devenir  homme  (i,  3  et  viii,  3).  Lietzmann  qui  reconnaît  ce  point,  entend 
comme  Holtzmann  l'esprit  de  sainteté  de  la  nature  spirituelle  du  Christ;  de 
môme  Lipsius.  Mais  tandis  que  Lipsius  ne  précise  pas  en  quoi  consiste  cet 
esprit;  cette  nature,  d'après  Holtzmann,  aurait  remplacé  la  raison  dans  le 
Christ  incarné,  et  d'après  Lietzmann,  aurait  été  délivrée  de  la  chair  à  la  résur- 
rection. Ce  sont  là  des  inductions  de  fantaisie. 

Parmi  les  systèmes  catholiques,  celui  qui  se  tient  le  plus  strictement  au 
parallélisme  historique  est  celui  de  Chrys.,  légèrement  modifié  dans  le 
résumé  de  Théodoret  :  Z-•.  κατά  σάρκα  τοΰ  Δαβίδ  -/ρηματίσας  υιός,  ώρίσθη  κα\  ir.B- 
(5ε(χΟη  του  Θεοΰ  υιός  δια  της  υτ^Ό  τοΰ  -αναγίου  πνεύ'Αατος  ένεργου[α.=νης  δυνάξχεω;  [Αετα  την 
εκ  νεκρών  άνάστασίν.  Saint  Thomas  entend  ainsi  la  troisième  partie,  le  signe  : 
Quod  C/iristus  sit  Filins  Dei  in'i'irtiite  apparet  secundum  spiriluin  sanctifi- 
cationis,  id  est  secundum  quod  dut  spirituin  ^anctificantem.  Mais  on  peut 
opposer  à  ce  système  1°  que  s'il  tient  compte  du  parallélisme  général  entre 
les  deux  membres  de  la  phrase,  il  no  marque  pas  assez  l'opposition  voulue 
entre  les  termes  eux-mêmes;  2*^  qu'il  entend  ορισθέντος  dans  le  sens  de 
manifesté,  qu'il  n'a  nulle  part  ailleurs;  3°  qu'il  entend  le  πνεΰμα  άγΐ'.ισύνης  de 
l'Esprit-Saint,  tandis  que  ce  ne  peut  être  qu'une  qualité  inhérente  au  Christ, 
sinon  sa  nature  même,  d'autant  que  si  Paul  avait  voulu  parler  de  l'Esprit- 
Saint,  il  eût  plutôt  dit  -νεΰαα  άγιον. 

Cornely  hésite  entre  déclarer  et  constituer  pour  ορισθέντος.  Il  entend  le 
πνεύμα  άγιωσύνης  de  la  nature  du  Christ,  avant  l'incarnation.  Origéne  s'en  était 
presque  tenu  au  propre  sens  des  termes  :  Factus  est  autein  sine  dubio  id  quod 
prius  non  erat  secundum  carnem.  Secundum  spiritum  vero  erat  prias,  et  non 
erat  quando  non  erat.  Ambrosiaster  prononce  le  mot  de  divinité  :  Eum  qui 
erat  Dei  filius  secundum  spiritum  sanctum,  id  est,  secundum  Deum  [quia 
Deus  spiritus  est,  et  sine  dubio  sanctus  est).  C'est  aussi  ce  que  fait  le 
P.  Cornely  qui  interprète  secundum  spiritum  sanctificationis  par  secundum 
dii'inam  suam  naturam.  C'est  à  cette  opinion  que  nous  nous  sommes  rangé, 
en  distinguant  ce  qui  résulte  des  termes  de  Paul  et  ce  qu'on  peut  conclure 
de  leur  rapprochement. 

Dans  la  Vg.  praedestinatus  d'après  Cornely  serait  à  changer  en  definitus 
qui  laisserait  libre  le  choix  entre  constitutus  et  declaratus.    Quant  à  Jesu 
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d'entre  les  morts,  Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  "  par  lequel  nous 
avons  reçu  grâce    et  charge  d'apôtre   parmi    toutes    les   nations 

Chrisli  Domini  nostri  (même  \VW.),  le  sens  exige  évidemment  Jesu  Christo 
domino  nostro  en  apposition  avec  de  Filio  suo  (Corn.). 

5)  L'objet  de  l'évangile  étant  déterminé,  Paul  en  vient  au  droit  et  à  l'obli- 
gation qu'il  a  de  le  prêcher.  D'après  Zahn,  il  se  range  ici  parmi  les  Apôtres 
qui  devaient  prêcher  à  tous,  Juifs  et  gentils,  à  toutes  les  nations,  de  sorte 
qu'il  ne  résulterait  pas  de  ce  passage  que  les  Romains  appartenaient  surtout 
aux  gentils.  Mais  il  est  beaucoup  plus  probable  qu'il  parle  ici  de  sa  fonction 
spéciale  d'apôtre  des  gentils. 

δί'  ου,  par  Jésus-Christ  ressuscité,  dont  l'action  sur  Paul  a  été  particulière- 
ment directe  et  sensible. 

έλάβοιχεν  ne  peut  s'entendre  de  tous  les  chrétiens  qui  ont  bien  reçu  la  grâce, 
mais  non  l'apostolat,  ni  de  tous  les  apôtres  que  rien  ne  désigne.  Il  est  certain 
que  Paul  a  employé  le  pluriel  pour  le  singulier  à  la  manière  des  écriA'ains  : 

11  Cor.  I,  12  ss.;  I  Cor.  ix,  11  ss.,  avec  alternance  du  singulier,  et  dans 
Rom.  ni,  7-8.  C'est  le  cas  ici,  quoique  le  singulier  paraisse  seul  dans  le 
début,  parce  que  le  pluriel  a  quelque  chose  d'oiTiciel  qui  convient  à  la  décla- 
ration d'autorité. 

yapiv  /.at  άποσ-ολην  n'est  pas  la  gràce  de  l'apostolat  (par  hendiadyn,C//7-ys.); 
ou  en  apposition,  la  gràce  qui  est  l'apostolat  [Corn.],  mais  la  grâce  et  l'apos- 
tolat. Paul  a  d'abord  trouvé  grâce  dans  sa  conversion  que  les  Romains  ne 
pouvaient  ignorer.  —  Dans  le  grec  du  temps,  άποστολτ^  «  envoi  »  était  le 
nomen  acdonis  de  άποστΕλλω  [Mou/ton  et  Milligan),  tandis  qu'ici  c'est  la  fonc- 
tion de  Γάπόσ-ολο;. 

Dans  εις  ύπακοήν  -ίστείο;,  le  mot  υ-ακοη  semble  exiger  un  objet,  indiquant  à 
qui  on  obéit,  comme  II  Cor.  x,  5;  I  Pet.  i,  22;  Act.  vi,  7  υ-η/.ουον  τ^  -ίστει 
{Corn.,  Lietz.].  La  foi  ne  signifierait  pas  précisément  un  corps  de  doctrines 
bien  coordonné,  mais  cependant  une  proposition  faite  à  l'intelligence  (SH.). 
L'intelligence  se  rend  à  l'autorité  de  Dieu;  elle  ne  juge  pas  par  elle-même 
les  vérités  qui  lui  sont  proposées,  elle  obéit.  Ces  idées  sont  bien  pauliniennes. 
Mais  7:(στεω;  peut  être  le  gén.  subj.  :  l'obéissance  qui  est  l'adhésion  de  la  foi. 
et  ce  sens  paraît  plus  probable  en  tète  de  l'épître  qui  va  précisément  exposer 
la  valeur  de  la  foi  qui  est  l'adhésion  au  christianisme  [Kilhl). 

èv  πα^ιν  τοΓς  έ'θνεσιν.  Les  "έθνη  sont  toujours  les  gentils  comme  distincts  des 
Juifs,  et  que  Paul  dise  πάντα  τα  "εΟνη  n'y  change  rien  (cf.  xv,  11).  Il  dit  πασιν 
parce  que  sa  mission  s'étend  en  droit  à  tous  les  gentils  et  qu'il  voudrait  en 
fait  l'exercer  sur  tous;  il  fallait  une  expression  universelle  pour  embrasser 
aussi  les  Romains.  Paul  allègue  donc  ici  son  droit  propre.  Gai.  ii,  7. 

υπέρ  του  όνο'αατος  αυτοΰ,  pour  que  Jésus  soit  connu  tel  qu'il  vient  d'être  défini, 
et  par  suite  révéré  comme  le  Seigneur. 

—  La  Vg.  ad  obediendum  fidei  est  pour  le  sens  objectif.  Le  sens  subjectif 
serait  ad  obediendum  per  fidcm.  Ce  que  propose  Corn,  comme  plus  clair  : 
ad  obedienliam  fidei  in  omnibus  gcntibus  efjtciundani  laisserait  au  contraire 
subsister  l'équivoque. 


» 
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pour  qu'elles  se  soumettent  par  la  foi  à  l'honneur  de  son  nom, 
•^  parmi  lesquels  vous  êtes,  vous  aussi,  appelés  de  Jésus-Christ, 
^-  '  à  tous  ceux  qui  sont  aimés  de  Dieu,  appelés  saints,  habitant  à 
Rome,  grâce  et  paix  à  vous  de  la  part  de  Dieu  notre  Père,  et  du 
Seiç^neur  Jésus-Christ. 

6)  έν  οΤς  entendu  {Za/in)  du  domaine  entier  de  l'humanité,  Juifs  et  gentii«, 
ne  signifierait  plus  rien.  Nous  avons  donc  ici  une  preuve  que  la  communauté 
de  Rome  appartenait  de  Jure  au  monde  des  gentils. 

κλητο\  Ίησοΰ  Χρίστου,  non  pas  appelés  par  Jésus-Christ,  mais  appelés  faisant 
partie  des  fidèles  de  Jésus-Christ  (gén.  de  possession).  Paul  ne  veut  pas  dire 
par  καΐ  υια.εΓ;  que  les  Romains  sont  appelés  comme  lui-même,  mais  qu'eux 
aussi  ont  eu  le  bonheur  d'être  appelés.  Il  y  a  une  légère  coupure  non  pas 
avant,  mais  après  χαΐ  υι^εϊς. 

7)  Paul  indique  enfin  à  qui  il  s'adresse;  le  v.  7  eût  pu  se  placer  après  le 
V.  1,  sans  la  parenthèse  amenée  par  le  mot  εΰαγγελ^ον. 

Sur  l'omission  de  εν  ΤώΐΑτ-,  par  certains  mss.  (G  9),  cf.  Introduction,  chap.  vu. 

Paul  veut  dire  aux  fidèles  de  Rome  quelque  chose  d'agréable.  Mais  pénétré 
comme  il  l'est  en  écrivant  cette  lettre  de  l'autorité  du  choix  divin,  il  les 
nomme  aimés  de  Dieu  (cf.  I  Thess.  i,  4  άδελφοΊ  ήγαπηαένοι  O-b  Οεου)  avant  de 
répéter  qu'ils  sont  appelés,  mot  qui  revient  pour  la  troisième  fois,  κλητοϊς 
άγίοις  doit  avoir  le  même  sens  que  dans  I  Cor.  i,  2  où  ces  mots  sont  précédés 
de  ήγίασ;α.ίνοις  έν  Χριστώ  Ίησοϋ  qui  les  expliquent.  De  même  que  les  Israélites 
étaient  un  peuple  saint  (Dt.  vu,  6;  xiv,  2.  21;  xxvi,  19;  xxvin,  9;  cf.  Ex.  xix, 
0)  parce  que  Dieu  en  avait  fait  son  peuple,  les  chrétiens,  groupés  par  un 
appel,  par  une  vocation  spéciale,  sont  suints  comme  appartenant  à  Jésus- 
Christ,  et,  de  plus,  comme  participants  à  sa  vie,  ainsi  que  Paul  l'expliquera 
plus  loin.  Si  en  effet  la  sainteté  a  tout  d'abord  signifié  surtout  ce  qui  est 
séparé  du  profane,  l'idée  aA'ait  pris  un  sens  positif  marquant  la  perfection. 
La  littér.  profane  n'applique  pas  cet  adjectif  aux  hommes. 

Χάρ'.ς  και  είρτ^νη  avec  le  verbe  sous-entendu,  paraît  être  une  création  de 
Paul.  Du  moins  cette  formule  qu'il  affectionne  (toutes  les  épîtres,  sauf  I  et 
II  Tim.)  ne  se  retrouve  nulle  part  avant  lui.  La  lettre  des  Juifs  dans  II  ]Macc. 
I,  1  y  prélude  cependant  en  joignant  au  yaipE'.v  grec  είρν'ην  αγαθόν  qui  répond 
au  DlSu7  hébreu,  si  fréquent  dans  les  inscriptions  nabatéennes,  où  il  ne 
signifie  plus  guère  que  «  salut!  «.On  pourrait  donc  supposer  qu'il  n'y  a  ici  que 
la  fusion  de  deux  modes  courants  de  saluer,  si  Paul  ne  leur  avait  donné  une 
signification  religieuse.  A  l'exemple  de  Noé  (Gen.  vi,  8),  tout  bon  Israélite 
espérait  trouver  grâce  devant  le  Seigneur,  c'est-à-dire  lui  être  agréable  et 
être  assuré  de  sa  faveur,  et  la  paix  était  un  de  ses  dons  les  plus  précieux 
(Ps.  Lxxxv  [lxxxiv],  8;  cxix  [cxviii],  165,  surtout  s'il  s'agissait  de  la  paix 
faite  avec  Dieu  (Is.  lui,  5).  La  paix  ajoute  à  la  grâce  la  stabilité.  Ces  faveurs 
éminentes  viennent  toujours  de  Dieu  le  Père,  mais  aussi  désormais  du  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Jésus  est  sur  le  même  rang  que  Dieu,  distinct  de  lui 
cependant  en  quelque  manière,  l'un  est  le  Père,  l'autre  le  Seigneur  (cf.  I  Cor. 
VIII,  6),  et,  comme  Paul  vient  de  le  dire,  le  Fils. 
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« 

δ  Et  d'abord  je  rends  grâces  à  mon  Dieu  par  Jésus-Christ  au  sujet 
de  vous  tous,  de  ce  que  dans  le  monde  entier   on   célèbre  A^otre 


8-15.  L'Apôtre  a  souvent  dksiué  de  venir  a  Rome  pour  y  confirmer  les 
fidèles  dans  leur  foi. 

Il  était  assez  ordinaire  dans  les  lettres  d'exprimer  une  pensée  pieuse  après 
l'indication  de  la  personne  qui  écrit  et  de  celle  à  qui  l'on  écrit.  Cet  usage  se 
répandit  surtout  à  partir  du  i^'  siècle.  On  disait  à  son  correspondant  quelle 
prière  on  faisait  pour  lui,  ou  quel  remerciement,  ordinairement  au  sujet  de 
sa  santé.  Par  exemple  :  Άν[τώνι]ος  Μάξιαο;  ^a6(vrj  τί)  ά[δ]ελφΐί  πλεΓστα  -/αίρειν. 
Προ  [χεν  -άντων  εϋ'•/_οααί  σε  ύγιαίνειν,  καΐ  'γώ  γαρ  αυτός  υγιαίν[ω].  ΙΜνίαν  σου  7:οιού[χενος 
-αρά  τοί;  [Ιν]θάδε  ΟεοΓς  έ•/.θ[Αΐσάιχην  [εν]  επί[σ]το'λιον...  7.α\  έττ'.γνούς  σε  Ιρρω;χένην  λίαν 
ε/άρην  {BU.  632).  Dans  cette  lettre  on  trouve  la  prière,  la  mémoire  faite 
auprès  des  dieux,  les  bonnes  nouvelles  reçues,  le  tout  au  sujet  de  la  santé. 
Paul  se  conforme  à  la  tradition  épistolaire,  mais  tout  est  transposé  dans 
l'ordre  de  la  foi.  —  L'Apôtre  n'aime  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui  (xv,  20), 
mais,  quand  il  s'agit  de  l'Église  de  Rome,  elle  est  comme  le  but  le  plus 
désiré  de  son  apostolat.  On  comprend  entre  les  lignes  que  s'il  écrit  aux 
Romains  c'est  qu'il  ne  peut  se  résigner  à  attendre  le  jour,  peut-être  encore 
éloigné,  où  il  pourra  leur  adresser  la  parole  de  salut  comme  il  est  obligé  de 
le  faire  envers  tous  les  gentils. 

8)  Πρώτον  [χε'ν,  comme  προ  αεν  ττάντων  [Tebtynis,  412,  fin.  du  ii^^  s.)  ou  πρό 
-ôjv  δλων  [Tehl.  418,  iii^  s.)  ou  προ  [α.εν  πάντων  εΰ'•/θ[χαί  σε  υγιαίνειν  [BU.  423, 
cf.  Fayoum,  127).  En  pareil  cas  [χε'ν  n'est  pas  suivi  de  δέ,  pas  plus  dans  les 
papyrus  qu'ici.  Il  n'y  a  donc  pas  à  chercher  une  sorte  d'apodose  au  v.  10 
(contre  Cornely,  Lipsius).  Dans  les  papyrus,  l'expression  de  la  prière  est 
plus  fréquente  que  celle  de  la  reconnaissance,  qui  domine  dans  Paul  (I  Cor. 
i,  4;  Phil.  i,  3;  Col.  i,  3;  I  Thess.  i,  2;  II  Thess.  i,  3;  II  Tim.  i,  3;  Philém.. 
4);  on  peut  cependant  citer,  quoique  l'action  de  grâces  soit  moins  au  début, 
Hib.  pap.  79,  vers  260  av.  J.-C.  :  τοΓς  θεοις  πολλή  yi[ç\\z;  Kenyon,  30;  BU.  423. 

L'adj.  possessif  après  Οεο';  est  très  rare  dans  le  N.  T.  Paul  dit  «  mon  Dieu  » 
(dans  le  même  contexte  Phil.  i,  3;  Philém.  4;  peut-être  I  Cor.  i,  4  et  dans  un 
autre  contexte  Phil.  iv,  19),  comme  les  psalmistes,  avec  un  sentiment  très 
profond  de  ses  relations  intimes  avec  l'Être  suprême  et  infini.  Il  est  probable 
qu'on  ne  trouverait  pas  cette  alliance  de  mots  chez  les  écrivains  profanes 
(sur  le  dieu  d'une  personne  chez  les  Sémites,  cf.  ÉRS.  p.  82.  117.  462). 

Par  δια  Ίησοΰ,  Paul  reconnaît  Jésus  comme  médiateur  entre  lui  et  celui  que 
cependant  il  appelait  son  Dieu  (cf.  vu,  25).  Il  expliquera  plus  loin  comment 
par  Jésus  on  pénètre  auprès  du  Père  (v,  1-2).  Origène  :  Agere  autein  Deo 
grattas,  hoc  est  sacrificium  laudis  offerre,  et  ideo  addit  per  Jesum  Christum; 
i'elut  per  pontificem  magnum.  S.  Thomas  :  Eodem  enim  ordine  débet  gra- 
tiarum  actio  in  Deuni  recurrere  quo  gratine  a  Deo  in  nos  deveniunt,  quod 
quidem  est  per  Jesum  C/iristum. 

ίΐίσζις  marque  ici  l'adhésion  des  Romains  au  christianisme  ;  Ambrosiaster  : 
quod  cuni  Romani  regnarent  in  mundo,  subjecerint  se  fidei  Christianae,  quae 
prudentibus  sacculi  liumilis  et  stulta  videtur  (cf.  Orig.). 
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foi.  ^Dieu,  que  je  sers  en  mon  esprit  en  prêchant  l'évangile  de  son 


Il  ne  faut  ni  restreindre  la  portée  de  cet  éloge  ni  l'exagérer  (cf.  I  Thess.  i, 
8).  D'après  Cornely  la  foi  des  Romains  était  supérieure  à  celle  des  autres 
et  leur  servait  de  modèle;  il  cite  pour  cela  s.  Thomas  dont  il  écourte  le 
texte,  car  s.  Thomas  ajoute  :  Nondum  tamen  perfectani  fidem  liabebant  (cf. 
Clirijs.). 

Paul  ne  dit  ni  que  cette  foi  était  supérieure  à  celle  des  autres,  ni  qu'elle 
fût  encore  imparfaite.  D'ailleurs  la  conversion  d'un  groupe  de  Romains  avait 
plus  d'importance,  et  la  renommée  s'en  est  répandue  sans  doute  plus  vite 
dans  le  monde  dont  Rome  était  la  capitale.  C'était  certes  un  sujet  de  rendre 
grâce  à  Dieu.  D'autre  part  περΊ  -άντων  indique  bien  que  dans  l'ensemble  la 
communauté  de  Rome  était  unie  dans  la  même  foi  irréprochable,  -ερί  n'est 
pas  pour  υπέρ  dans  le  sens  de  «  pour  »,  puisque  le  verbe  n'est  pas  «  prier  », 
mais  «  rendre  grâce  ».  Si  υπέρ  s'emploie  couramment  dans  la  koinè  pour 
περί,  c'est  qu'il  a  pris  le  sens  de  περί, 

La  Vg.  pro  omnibus  suppose  υπέρ  navxojv  (recension  antiochienne),  qui 
pourrait  signifier  «  au  nom  de  tous  »  ;  περί  πάντων  est  :  de  omnibus,  relate  ad 
omnes. 

9)  Paul  aiTectionne  cette  attestation  solennelle  (II  Cor.  i,  23;  Phil.  i,  8; 
I  Thess.  H,  5.  10;  cf.  II  Cor.  xi,  31;  Gai.  v,  3;  Rom.  ix,  1).  Dieu  était  ici  le 
seul  témoin,  puisque  Paul,  inconnu  des  Romains,  parlait  d'eux  à  Dieu  dans 
ses  prières. 

λατρεύϋ^  n'a  pas  toujours  le  sens  précis  de  servir  Dieu  par  le  culte  (λειτουρ- 
γεϊν);  toute  λειτουργία  est  une  λατρεία,  mais  toute  λατρεία  n'est  pas  une  λειτουργία. 
La  définition  de  s.  Aug.  {De  civ.  Dei,  x,  1.  2)  est  donc  trop  étroite  :  λατρεία 
secundum  consuetudinem,  qua  locuti  sunt  qui  nobis  divina  eloquia  condide- 
runt,  aut  semper,  aut  tani  fréquenter  ul  paene  sempcr,  ea  dicilur  servitus 
quae  pertinet  ad  colendum  Deam.  Ici  le  service  que  Paul  rend  à  Dieu,  c'est 
de  prêcher  l'Evangile,  quantum  ad  officium  in  quo  servit  (T/iom.),  comme 
tout  le  monde  l'entend.  ]Mais  εν  τφ  πνεύ|χατί  μου  est  moins  clair.  Thomas  pro- 
pose deux  explications  :  non  solum  in  exteriori  servitio  corporali,  sed  praeci- 
pue  interius  secundum  spiritum  (SU.,  Corn,  etc.),  ou  bien  :  in  spiritu,  id 
est  in  spiritualibus  observantiis,  non  in  carnalibus,  sicut  Judaei  [Lipsius  qui 
cite  n,  28).  Le  premier  sens  doit  être  préféré,  parce  que  Paul  dit  «  dans  mon 
esprit  »;  le  principal  appui  de  la  seconde  opinion  serait  Phil.  m,  3,  cité  par 
Thomas,  mais  le  texte  critique  est  différent  de  celui  de  la  Γ^--.,  -νεύματι  Θεού 
λατρεύοντες  et  non  spiritu  servimus  Deo.  Paul  n'est  point  encore  entré  dans  la 
question  spéciale  de  l'épître  ;  il  s'en  tient  à  des  idées  générales  intelligibles  à 
tous. 

—  του  υιού  αυτοΰ  indique  que  le  Fils  de  Dieu  est  l'objet  de  l'évangile;  gén. 
objectif  et  non  plus  gén.  d'auteur  comme  v.  1. 

—  ώς  est  pour  οτι  (Vg.  quod),  d'après  Lietz.,  mais  cet  usage  est  limité 
(Moulton,  211);  il  faut  donc  laisser  à  ώς  son  sens  propre.  Dieu  n'est  pas  seu- 
lement témoin  que  Paul  prie;  il  voit  comment  la  pensée  des  Romains  lui 
est  toujours  présente. 
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Fils,  m'est  témoin  de  la  façon  dont  je  fais  sans  cesse  mémoire  de 
vous,  10  demandant  constamment  dans  mes  prières,  si  je  pourrai 
enfin  quelque  jour  être  amené  par  la  volonté  de  Dieu  à  venir  au- 
près de  vous.  1'  Car  je  désire  vous  voir,  afin  de  vous  communiquer 


uLvaiav  ποιουααι,  faire  mémoire  de  quelqu'un  dans  la  prière,  déjà  Pap.  Brit. 
Mus.  42.  6  :  σοΰ  διαπαντος  μνείαν  -oiouiacvoi,  en  168  av.  J.-C.  ;  cf.  Μνίαν  σου  ::οιού- 
(ΐενος  -αρά  τοίς  [έν]Οάοε  θεοΓς  [BU.  (ιι),  632,  5  S.),  du  li"=  siècle  ap.  J.-C.  Non 
seulement  on  citait  les  noms  dans  la  prière,  mais  on  les  inscrivait  dans  les 
sanctuaires  (proscynènies),  «  comme  une  prière  perpétuelle  »  [Brit.  Mus.  Pap. 
854,  12).  —  Thomas  :  Et  sic  dum  sancti  pro  aliquibus  orant,  quodammodo 
divino  aspectui  proponuntur. 

Il  n'est  pas  inutile  d'avoir  constaté  l'usage  profane;  il  prouve  qu'il  faut 
faire  une  pause  après  ποιουιχαι.  Tout  d'abord  Paul  a  sans  cesse  les  Romains 
dans  sa  pensée  devant  Dieu,  il  les  lui  recommande  en  général.  Cette  ponc- 
tuation évite  la  redondance  pénible  si  άδιαλεί-τω;  et  -άν-οτε  se  rapportaient 
au  même  objet  (d'après  Corn.,  aA'^ec  les  Grecs  contre  les  Latins). 

10)  πάντοτε  se  rapporte  en  effet  à  δεόαενος  :  chaque  fois  que  Paul  prie  il  fait 
une  demande  particulière  de  Avenir  à  Rome. 

Après  δεοαπνος  on  attendrait  onoj;,  ou,  dans  le  style  de  la  koinè,  Ί'να,  tandis 
que  ε"  -ως  marque  une  prière  particulièrement  soumise  à  la  volonté  de 
Dieu.  Paul  lui  expose  un  désir,  mais  un  désir  ancien,  ήδη  -οτί  «  maintenant 
enfin  »  ;  cf.  Phil.  iv,  10  —  -ozi  ne  donne  pas  tout  à  fait  à  ήδη  le  sens  du 
passé  comme  dans  Homère,  mais  indique  qu'il  est  bien  temps.  Lietz.  cite 
Epictète,  III,  24,  9  où/.  άΓ.ογχλακτίσοιχΞν  ήδη  -oG'  εαυτούς;  —  Le  passif  dans  ε«οδε'ω 
indique  déjà  l'action  divine,  comme  la  causalité  toujours  présente  quand 
une  autre  n'est  pas  marquée  (cf.  Le  Messianisme...  43);  εν  τω  6ελη'(χατι  του 
Οίοΰ,  qu'il  faut  joindre  à  εΰοδωΟη'σο[χαι,  accentue  la  dépendance  vis-à-vis  des 
desseins  de  Dieu.  Le  sens  primitif  du  verbe,  «  avoir  un  chemin  facile  »,  et 
non  pas  simplement  «  réussir  »,  est  parfaitement  compatible  avec  ελθεΐ'ν,  en 
sous-entendant  ίόστΞ. 

Dans  Vg.  si  quomodo,  ou  plutôt  si  forte.  Elle  a  gardé  le  sens  étymologique, 
prosperum  iter  habeam,  mais  a  négligé  la  nuance  du  passif.  Erasme  :  pro- 
speruni  iter  contingat,  volente  Deo,  ut  veniam  ad  vos. 

11)  γάρ  spécialise  la  pensée. —  [χεταδιδόναι  est  assez  bien  traduit  par  impar- 
tiri  (Vg.)  qui  signifie  faire  part  de,  communiquer  (contre  Cornely).  Paul  veut 
transmettre  aux  Romains  ce  qu'il  a  reçu,  quelque  grâce  spirituelle,  non  point 
au  sens  des  charismes,  ou  grâces  gratis  datae,  mais  au  sens  de  la  grâce 
intérieure,  c'est-à-dire  plutôt  au  sens  du  mot  dans  notre  épître  (v,  15.  16; 
VI,  23)  qu'au  sens  des  charismes  dans  II  Cor.  xii.  A  tout  le  moins  il  s'agirait 
d'un  des  charismes  meilleurs  de  II  Cor.  xii,  31,  qualifié  ici  de  spirituel.  Que 
les  Romains  aient  eu  besoin  d'être  fortifiés  par  un  Apôtre,  cela  n'indique  pas 
que  leur  foi  ait  été  mal  assise  ou  mêlée  de  doctrines  suspectes,  mais  enfin  ils 
pouvaient  encore  gagner  beaucoup. 

Un  latin  plus  littéral  que  Vg.  :  ut  aliquod  inipertiar  donum  vobis  spiritale. 
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quelque  grâce  spirituelle,  pour  votre  édification,  ^-  ou  plutôt  pour 
(ju'étant  parmi  vous  nous  goûtions  ensemble  la  consolation  [de 
voir]  les  uns  cliez  les  autres  la  foi  qui  nous  est  commune  à  vous  et  à 
moi. 

l'Or  je  ne  veux  pas  que  vous  ignoriez,  frères,  que  souvent  je  me 
suis  proposé  d'aller  jusqu'à  vous,  —  el  j'en  ai  été  empêché  jusqu'à 
présent,  —  afin  de  recueillir  aussi  parmi  vous  quelque  fruit,  comme 
parmi  les   autres   nations.    ^'^Je  me  dois    aux  Grecs   et  aux  Bar- 

12)  Cependant  l'Apotre  paraît  craindre  d'avoir  montré  trop  d'assurance  sur 
un  terrain  qui  n'est  pas  le  sien.  Il  explique  sa  pensée  (τοΰτο  o=  εστ'.ν,  comme 
vu,  18)  en  lui  donnant  une  tournure  encore  plus  modeste;  συν;:αοα-/.ληθ7ίνϊ:  est 
donc  non  pas  tant  dépendant  rigOureusement  do  :ΐς  τό,  que  rattaché  comme 
une  explication  à  l'idée  exprimée  par  στηρι/Οτίναι.  Le  P.  Cornely,  toujours 
très  soucieux  de  mettre  dans  un  relief  que  n'a  connu  aucun  exégète  les  vertus 
des  Romains,  suppose  que  συνπαρακληΟηναι  signifie  corroborari,  être  fortifié. 
Mais  -αρα/.αλίω  ne  signifie  guère  qu'exhorter  ou  consoler.  Ici  l'idée  de  con- 
solation est  seule  possible  puisque  l'objet  en  est  une  foi  mutuelle.  Quelque 
haute  idée  qu'il  ait  eue  des  Romains,  Paul  ne  pouvait  oublier  son  rôle 
d'Apôtre.  —  έν  άλλ^λοις  au  lieu  de  αλλήλων  qui  cadrerait  mieux  avec  ύ;χων  τε 
χ.α'ί  Ιαοΰ,  mais  qui  dépeindrait  moins  bien;  ils  constatent  la  foi  les  uns  dans 
les  autres;  c'est  la  même,  quoique  non  pas  au  même  degré. 

13)  ού  θέλω  δε  υμάς  άγνοεΓν,  tournure  favorite  de  Paul,  xi,  25  ;  I  Cor.  x,  1  ;  xii,  1  ; 
II  Cor.  I,  8  ;  I  Thess.  iv,  13,  et  toujours  avec  άί'ελφοί,  cf.  πιστεύω  σε  \xr\  άγνοεΤν 
Ι\  Tebt.  η,  314,  3  (ii^  s.  ap.  J.-C),  dans  Moulton  et  Milligan.  Ce  v.  et  le 
suivant  mettent  en  jeu  son  activité  propre,  comme  les  précédents  la  dis- 
pensation  de  Dieu  ;  les  deux  choses  sont  évidemment  coordonnées,  mais  Paul 
tient  à  marquer  ses  dispositions  personnelles. 

—  καΙ  ε/.ωλΰΟτ,ν  α/ρ'.  του  δεΰρο  est  vraisemblablement  une  parenthèse;  Lietz. 
préfère  supposer  qu'après  οεϋρο  la  pensée  évolue  librement  comme  il  arrive 
dans  les  lettres.  —  Il  ne  faut  pas  chercher  une  cause  surnaturelle  immédiate  de 
l'obstacle,  comme  si  Paul  avait  été  arrêté  par  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint 
(cf.  Act.  XVI,  6)  ou  entravé  par  Satan  (I  Thess.  u,  18;  cf.  II  Cor.  xn,  7);  il  a 
été  empêché  par  la  multitude  de  ses  travaux  (xv,  22;  Corn.).  La  métaphore 
du  fruit  spirituel  est  fréquente  dans  saint  Jean.  Paul  se  proposait  sans  doute 
non  seulement  d'arroser  (I  Cor.  ni,  8;  ix,  10)  l'Eglise  de  Rome,  mais  encore 
d'y  faire  des  plantations  nouvelles  par  la  conversion  des  gentils. 

Dans  Vg.  au  lieu  de  habcam.  lire  haberem. 

14)  Ordinairement  dans  le  N.  T.,  et  spécialement  dans  notre  épître,  les 
Hellènes  sont  les  païens  par  opposition  aux  Juifs.  Ici  les  païens  viennent 
d'être  qualifiés  εΟνη,  et  les  "Ελλ-Λ/ε?  en  sont  une  partie,  par  opposition  aux 
barbares.  A  l'origine  c'était  une  distinction  de  langue;  mais  il  serait  étrange 
que  cette  distinction  ait  persévéré  avec  ce  sens  sous  l'Empire  romain,  d'une 
part  parce  que  les  Romains  eussent  été  ainsi  compris  parmi  les  Barbares, 
d'autre  part  parce  qu'on  parlait  grec  partout  dans  l'Empire,  si  ce  n'est  pré- 
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bares,  aux  sages  et  aux  simples;  ^^ ainsi  —  pour  ce  qui  me  regarde 
—  tout  [est]  prêt  pour  porter  l'évangile  à  vous  aussi,  qui  habitez 
Rome. 

1•^  Car  je  ne  rougis  pas  de  l'Évangile;  c'est  en  effet  la  vertu  de 
Dieu  pour  le  salut  de  quiconque  croit,  le  Juif  d'abord,  et  le  gentil. 


Gisement  en  Occident.  Ainsi  Hellènes  doit  signifier  les  peuples  de  culture 
gréco-romaine,  et  les  grandes  villes;  les  barbares  sont  tous  les  autres.  Sur 
cet  emploi  des  mots,  cf.  Plut.  Mor.  113  Λ  et  surtout.  Sén.  De  ira,  III,  2  : 
nidla  gens  est,  quam  non  ira  instiget,  tant  inter  Graios  quam  barbares potens, 
qui  marque  aussi  une  différence  dans  le  degré  de  culture  (cf.  De  ira,  III,  17). 
La  seconde  division,  σοφοΓς  -/.iX  àvor^To•.;,  semble  plutôt  applicable  aux  indivi- 
dus. Même  chez  les  peuples  civilisés  on  pouvait  trouver  des  personnes  avi- 
sées et  des  gens  obtus.  —  οοείλετης  n'indique  pas  une  dette  au  sens  strict, 
mais  une  obligation  morale;  cf.  Rom.  viii,  12;  xv,  27;  Gai.  v,  3  et  Soph. 
Ajax,  590. 

15)  ούτως  presque  comme  itaque  [Ambrst.).  —  D'après  beaucoup  de  moder- 
nes το  ...  προ'θυΐΑον  serait  pour  ή  προΟυ|Αία,  cf.  Jos.  Ant.  IV,  viii,  13;  III  Macc. 
V,  26;  κατ'  έαέ  serait  pour  l'adject.  poss.,  cf.  Act.  xvin,  15;  xxvi,  3;  Eph.  i,  15; 
on  sous-entend  εστίν  [Corn.,  Lipsius,  Lietz.,  Preuschen).  Les  exemples  sont 
peu  probants;  aussi  d'autres  font  de  το  κατ'  έμε  le  sujet  et  de  προ'θυμον  l'attribut. 
De  cette  façon  το  κατ'  εμέ  prend  une  importance  spéciale  :  «  pour  ce  qui  me 
regarde  »,  si,  de  son  côté.  Dieu  y  consent.  On  objecte  qu'il  eût  fallu  mettre 
πρόθυμος,  car  το  χατ'  Ιαέ  ne  signifie  pas  «  ce  qui  est  de  moi  »  (est  prêt),  mais 
«  pour  ce  qui  me  regarde  «  (je  suis  prêt).  Mais  pour  répondre  à  l'objection 
il  suffît  de  sous-entendre  εστί  et  de  mettre  -b  κατ'  εαέ  entre  parenthèses  comme 
a  fait  la  l^g.  dont  le  texte  est  à  conserver. 

16-17.  Thème  de  l'épître  :  le  salut  est  dans  la  foi  a  l'évangile. 

On  a  reconnu  depuis  longtemps  que  ces  deux  versets  contiennent  en 
germe  toute  l'épître.  Peut-être  cependant  a-t-on  eu  tort  de  les  isoler,  car 
Paul  ne  les  a  point  détachés  comme  un  titre,  et  le  v.  16  surtout  se  soude 
étroitement  au  v.   15. 

16)  L'interprétation  la  plus  commune  met  l'accent  sur  -αντί,  et  fait  deux 
catégories  des  Juifs  et  des  gentils,  les  Juifs  ayant  un  privilège  sur  les  gentils. 
D'où  l'idée  principale  serait  que  l'évangile  contient  le  salut  pour  tous,  sans 
distinction  de  Juifs  et  de  gentils,  en  maintenant  cependant  en  faveur  des 
premiers  une  sorte  de  privilège  inexpliqué. 

Mais  Cajetan  avait  déjà  compris  que  Juifs  et  gentils  étaient  ici  sur  le  même 
pied,  et  ce  système  repris  par  KIostermann,  Zahn  et  Kuhl  nous  paraît  beau- 
coup plus  conforme  au  contexte;  l'accent  est  donc  sur  πιστεύοντί,  sur  la  foi  qui 
s'impose  à  tous.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  expliquons  les  détails,  où  γαρ 
ε-αισχύνομαι  montre  bien  que  Paul  a  dans  la  pensée  sa  théorie  de  I  Cor.  i, 
18  s.  ;  II,  4.  A  la  pensée  de  prêcher  à  Rome,  il  eût  pu  éprouver  une  certaine 
confusion;  c'était  le  théâtre  splendide  où  tous  les   orateurs  et  les  poètes 
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se  donnaient  rendez-vous  et  se  recrutaient  un  public  pour  leurs  lectures  et 
déclamations.  Paul  sait  très  bien  qu'il  ne  peut  pas  lutter  avec  eux  pour  les 
grâces  du  style.  Cependant  il  ne  rougit  pas  de  l'évangile,  parce  que  la  force 
de  l'évangile  n'est  pas  dans  la  manière  élégante  dont  il  est  présenté.  —  τό 
ευαγγέλιο•/,  d'après  les  uns  la  prédication  de  l'évangile;  d'après  les  autres  le 
contenu  de  l'évangile.  C'est  probablement  tout  un  pour  Paul,  un  λόγος  qui 
est  à  la  fois  pensée  et  parole  :  ό  λόγος  γαρ  ό  του  σταυροΰ  τοΐς  μεν...  τοΓς  δε  σωζο[χε- 
νο'.ς  ήίΐί'ν  δύνααις  θεοΰ  Ιστιν  (Ι  Cor.  ι,  18).  L'évangile  est  une  puissance  nouvelle 
qui  va  à  la  conquête  du  monde,  puissance  divine,  c'est-à-dire  qui  tient  son 
efficacité  de  Dieu.  Les  vérités  qu'il  propose  sont  de  nature  à  assurer  le  salut 
pour  quiconque  croit. 

σωτηρία.  On  s'est  beaucoup  préoccupé,  depuis  quelques  années,  de  l'idée 
de  salut  dans  le  monde  hellénistique,  et  l'on  a  insisté,  plus  ou  moins  forte- 
ment, sur  l'influence  qu'elle  a  pu  avoir  sur  le  christianisme.  A  l'origine 
le  salut  est  la  délivrance  de  tout  péril  qui  menace,  guerre,  maladie,  périls 
de  mer,  fléaux  divers,  surtout  la  mort.  C'est  surtout  pour  être  délivré 
de  ces  périls  qu'on  a  recours  à  la  divinité.  Elle  est  donc  naturellement 
σωτηρ  ou  σοίτειρα,  que  le  nom  soit  détaché  comme  nom  propre,  ou  qu'il  soit 
employé  comme  épithète,  ce  qui  fut  le  plus  fréquent.  Lorsque,  vers  la  fin  du 
vi«  siècle  avant  J.-C,  on  commença  à  se  préoccuper  davantage  des  périls  qui 
attendaient  l'àme  après  la  mort,  et  du  secours  qu'on  pouvait  attendre  de  cer- 
taines divinités,  il  était  naturel  que  le  salut  prît  une  nuance  eschatologique. 
Cependant,  en  fait,  ni  le  verbe  σωΓειν  ni  l'épithète  de  «  Sauveur  »  ne  furent 
employés  très  ouvertement  dans  ce  sens.  Il  est  faux  que  l'épithète  ait  été  en 
usage  de  préférence  pour  les  dieux  infernaux  comme  le  prétendait  Wobber- 
min  [ReligionsgeschiclitUche  Studien  zur  Frage  der  Beeinflassung  des 
Urcliristcntnms  durch  das  antike  Mi/stevienwesen.  p.  25  et  105);  elle  fut 
appliquée  quoique  rarement  à  la  Koré  d'Eleusis,  mais  jamais  à  Déméter 
(art.  Soteira,  dans  Roschek).  On  croit  que  Posidonius  (i•^•"  siècle  av.  J.-C.) 
a  employé  σώζίΐν  au  sens  eschatologique  (Wendlaxd,  Arc/i.  Gesc/i.  Phil.  \, 
p.  208),  mais  σωτηρία  dans  ce  sens  ne  se  trouve  que  dans  la  littérature  hermé- 
tique, c'est-à-dire  tout  au  plus  au  ιι^  siècle  ap.  J.-C.  Ainsi  que  Paul, 
Hermès  regarde  le  déluge  de  l'ignorance  comme  l'obstacle  au  salut  :  ή  γαρ 

της  άγνωσίας  κακία  έ-ίκλύζει  πασαν  την  γην  [Αη  εώσα  ένοριχίζεσθαι  τοΓς  της  σωτηρίας  λιμε'σι 
(Corp.  Herin.  VII,  1  s.;  cf.  IX,  5).  Les  Hymnes  orphiques  parlent  souvent  de 
σωτίρες,  σιοτηριοι,  σωζειν  (II,  14;  IX,  12;  XIV,  8  etc.  cités  par  Wobbermin,  op.  l. 
p.  48,  note  2),  mais  dans  un  sens  très  vague,  et  on  ne  saurait  les  dater  d'avant 
l'ère  chrétienne.  C'est  seulement  au  temps  de  l'empire  que  l'idée  du  salut 
prit  corps  dans  les  mystères.  Encore  est-il  que  le  salut  consiste  à  obtenir 
l'immortalité  bienheureuse,  à  échapper  aux  périls  de  l'enfer  ou  aux  embûches 
des  démons,  à  se  purifier  par  les  rites  et  l'ascèse,  non  à  être  délivré  du  péché 
par  le  pardon  (même  Reitzenstein,  Poimandres,  p.  180,  note  1). 

D'autre  part,  depuis  les  successeurs  d'Alexandre,  on  s'était  accoutumé  en 
Orient  à  décerner  aux  souverains  l'épithète  de  σωτηρ,  qu'on  appliqua  à  l'em- 
pereur, mais  naturellement  sans  aucune  nuance  eschatologique  ou  morale 
(Wendlaxd,  σωτηρ,  dans  ZNTW.  1904,  p.  335  ss.),  ce  qui  prouve  bien  que  le 
paganisme  continuait  à  envisager  le  salut  dans  l'ordre  temporel. 
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Les  LXX  devaient  emprunter  à  l'hellénisme  un  terme  correspondant  à 
rhébreu  "JO^.  Chez  les  Hébreux  aussi  la  délivrance  s'entendait  des  maux 
physiques  qui  menacent  la  vie  (Jud.  xv,  18;  I  Regn.  xi,  9.  13).  Ordinairement 
il  s'agissait  du  salut  de  la  nation,  comme  pour  la  Salus  romaine.  C'est  le 
thème  des  Juges  :  Dieu  intervient  périodiquement  pour  sauver  (Jud.  ii,  16  ss.)  ; 
de  là  le  caractère  religieux  du  salut  de  la  nation  (Is.  xlvi,  13;  lu,  10)  qui 
suppose  la  pénitence  et  la  fidélité.  Le  sens  moral  est  donc  antérieur  chez  les 
Juifs  au  sens  eschatologique  pur.  D'ailleurs  le  «  salut  »  était  tout  indiqué 
pour  marquer  les  temps  messianiques,  et  spécialement  s'il  s'agissait  d'échap- 
per aux  périls  des  derniers  temps  ou  à  la  perte  définitive  pour  posséder  la 
vie  éternelle  (εις  σοίτηρίαν  opposé  à  εις  άπώλειαν,  Ps.  Salom.  XVI,  5;  cf.  m, 
6;  X,  9;  xn,  7;  xv,  8;  cf.  salutare  meum.  IV  Esdr.  vi,  25;  ix,  8).  Le  dévelop- 
pement des  idées  et  des  termes  est  donc  parfaitement  logique  au  sein  du 
judaïsme;  il  attendait  le  salut  du  Messie  (Le.  i,  68.  71.  77),  qui  devait  donc 
être  le  Sauveur  (Le.  ii,  11),  surtout  dans  l'ordre  moral  (Mt.  i,  21).  Qualifier 
Jésus  de  Sauveur  par  opposition  à  Auguste,  c'eût  été  le  diminuer,  non  le 
grandir,  restreindre  son  rôle  au  bonheur  de  ce  monde.  Et  cependant  emprun- 
ter l'idée  du  salut  aux  mystères,  c'eût  été  nier  que  le  salut  était  déjà  commencé 
par  le  Messie.  Or,  ainsi  que  d'autres  réalités  à  la  fois  messianiques  et  eschato- 
logiques,  le  règne  de  Dieu,  la  vie,  on  peut  dire  du  salut  qu'il  est  commencé  et 
actuel  (II  Cor.  i,  6;  vi,  2;  vu,  10;  Eph.  i,  13;  cf.  Rom.  viii,  24),  ou  qu'il  est  à 
venir  et  définitif  (Rom.  xiii.  11;  Phil.  i,  19;  II  Tim.  ii,  10;  cf.  Rom.  v,  9; 
I  Cor.  .111,  15;  v.  5).  Ici  il  s'agit  du  salut  définitif  auquel  la  vertu  de  Dieu  con- 
duit ceux  qui  croient,  la  délivrance  de  la  mort  spirituelle  et  l'acquisition  de 
la  vie  éternelle  (cf.  Ueber  σώζειν  uncl  seine  Derivata  iin  Neuen  Testament, 
par  W.  Wagner,  ZNTW.  1905,  p.  205  ss.). 

—  πρίϋτον  est  omis  par  Β  G  g-  Teut.  Adv.  Marc.  V,  13.  L'omission  est  peut- 
être  due  à  Marcion  [Soden]  auquel  le  privilège  des  Juifs  devait  paraître 
insupportable;  cf.  Introduction,  ch.  vu.  πρώτον  étant  certain,  on  peut  entendre 
la  phrase  de  deux  manières. 

a]  En  traduisant  :  «  à  commencer  par  le  Juif  et  le  Grec  ».  C'est,  semble-t-il, 
ce  qu'exige  la  grammaire.  En  grec  τε  ...  καί  marque  l'union  intime  des  deux 
objets  ainsi  rapprochés  (Kùhner-Gerh.,  II,  2,  p.  249),  alors  même  qu'il  y  ait 
naturellement  entre  eux  une  certaine  opposition,  αγαθά  τε  καΐ  κακά,  «  les 
bonnes  choses  aussi  bien  que  les  mauvaises  ».  Donc,  qu'on  soit  disposé 
comme  les  Juifs  à  traiter  l'évangile  de  scandale,  ou  qu'on  le  traite  de  folie 
comme  les  gentils,  il  n'en  est  pas  moins  la  puissance  de  Dieu,  et  c'est  pour 
cela  que  Paul  n'en  l'ougit  pas. 

De  cette  façon  on  prend  Έλλην  dans  le  même  sens  qu'au  v.  14,  c'est-à-dire 
les  Grecs  comme  représentants  de  la  culture,  tandis  que,  dans  l'opinion 
commune,  "Ελλην  aurait  ici  un  autre  sens,  celui  de  gentils  opposés  aux  Juifs. 
On  ne  saurait  objecter  que  Paul  n'a  pu  constituer  un  privilège  en  faveur  des 
gens  cultivés  (Corn.).  De  cela  il  n'est  pas  question.  Paul  dit  seulement  que  le 
devoir  de  croire  s'impose  tout  d'abord,  et  même  aux  gens  les  plus  cultivés, 
aux  Juifs  (dans  le  sens  johannique)  fiers  de  leur  connaissance  des  Ecritures, 
et  aux  Grecs  fiers  de  leur  esprit.  Zahn  cite  comme  phrase  analogue  Eus. 
Eclog.  propli.  III,  26  :  αυτω  τε  -οο'τεοον  τω  λαω  καί  τοΓς  την  πολιν  ενοικοΰσι  πολίταις 
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1"  Car  en  lui  se  révèle  la  justice  de  Dieu,  allant  de  la  foi  à  la 
foi,  comme  il  est  écrit  :  «  or  le  juste  par  la  foi  vivra  ». 


ε-ειτα  ο\  /.οΛ  τω  ναώ.  II  est  vrai  que  dans  ce  cas  l'opposition  est  clairement 
exprimée,  mais  à  propos  du  texte  de  Paul  il  va  sans  dire  que  si  Juifs  et  gen- 
tils sont  tenus  de  croire,  les  autres  aussi;  Paul  se  doit  à  tous,  mais  il  ne 
craint  pas  d'affronter  ceux  qui  sont  redoutables  par  leurs  prétentions  et  de 
leur  indiquer,  à  eux  les  premiers,  leur  de\OÎr  de  croire.  Le  capitulum  du  cod. 
Amiatinus  (avec  Κ  M  0  V  Ζ  αρ.  WW.)  :  de  i;cntibus  grecis  ac  barbaris  et 
primatu  iudaeoruin  atqiie  grecorum,  suppose  la  traduction  indiquée  par  la 
grammaire.  Erasme  :  judaeo  primum  si/nul  et  graeco. 

b)  L'usage  ordinaire  deTs  ...  καί  n'est  pas  décisif.  On  ne  peut  dans  l'expli- 
cation de  ce  passage  se  soustraire  à  l'analogie  de  ii,  9.  10.  D'autant  que 
d'après  Paul  c'est  par  un  dessein  de  Dieu  que  l'évangile  a  été  proposé 
d'abord  aux  Juifs.  Dans  toutes  ses  considérations  sur  la  vertu  de  l'évangile, 
Paul  tiendra  toujours  compte  des  faits  historiques  qui  l'ont  précédé.  Nous 
n'hésitons  donc  pas  à  suivre  l'opinion  commune  qui  joint  πρώτον  au  Juif  seul, 
mais  en  insistant  sur  le  sens  chronologique  du  mot. 

17)  Sur  δικαιοσύνη  θεού,  cf.  RB,  1914,  p.  321-3Ί3  et  479  ss.  Ce  peut  être  la 
justice  qui  appartient  à  Dieu  (gén.  possessif)  ou  la  justice  qu'il  donne  à 
l'homme  {^&\λ.  de  l'auteur).  Si  ce  passage  était  isolé  dans  la  doctrine  de 
Paul,  on  préférerait  le  premier  sens  :  1)  c'est  le  sens  des  mots  dans  ΓΑ.  T., 
spécialement  quand  il  y  a  révélation,  άπεκάλυψεν  τήν  δικαιοσύνην  αύτου  (Ps.  xcvii 
[xcviiij,  2)  ;  2)  la  colère  de  Dieu  qui  se  révèle  (v.  18)  est  en  parallélisme  avec 
la  justice  de  Dieu;  or  cette  colère  est  bien  la  colère  propre  à  Dieu;  3)  la 
manifestation  de  la  justice  doit  correspondre  à  la  manifestation  de  la  colère, 
c'est  l'œuvre  de  Dieu  ;  4)  on  pourrait  ajouter  que  dans  cette  même  épître  il 
est  question  de  la  justice  attribut  de  Dieu  (m,  5).  Le  sens  serait  donc  que 
la  justice,  attribut  de  Dieu,  se  manifeste  dans  l'Évangile.  Mais  comment? 
—  par  la  foi  de  ceux  qui  croient.  Donc  l'homme  est  par  sa  foi  acteur  dans 
cette  manifestation.  Gomment  Paul  Fentend-il?  Il  l'a  expliqué  très  claire- 
ment, en  opposant  la  justice  de  l'homme,  appuyée  sur  la  loi,  et  la  justice 
qui  vient  de  la  foi  au  Christ;  or  celle-ci  est  précisément  la  justice  qui  vient 
de  Dieu  :  ;α.ή  ε/ων  ε[Λήν  δικαιοσύνην  την  εκ  νό[χου,  άλλα  τήν  δια  πίστεως  Χοιστοΰ,  τήν 
εκ  Οεοΰ  δικαιοσύνην  επΙ  τ^  πίστει  (Phil.  πι,  9).  Ce  passage,  très  clair,  donne  la  clef 
de  m,  22,  dans  notre  épître,  où  se  trouve  le  terme  δικαιοσύνη  θεοΰ,  ce  qui  nous 
permet  de  remonter  à  i,  17.  La  justice  de  Dieu  est  donc  la  justice  donnée  par 
Dieu  à  l'homme,  qui  a  sa  racine  dans  la  foi;  elle  est  révélée  non  pas 
précisément  par  la  foi,  mais  dans  le  fait  de  l'évangile,  έν  αύτω,  parce  que  ce 
don  de  Dieu,  d'abord  caché,  est  maintenant  révélé  au  monde  (cf.  m,  21  s.). 
Cette  interprétation  de  la  justice  subjective,  proposée  par  Aug.  et  Chrys. 
(cf.  Cornehj),  Thomas  (ici  alternative  avec  l'autre  interprétation),  est  aujour- 
d'hui très  commune  [Cornely,  Lipsius,  Titius,  Lietz.,  Zahn,  contre  Tobac, 
Kii/tl  etc.).  Schaefer  et  SH.  ont  essayé  de  combiner  les  deux  sens  :mais  com- 
ment le  même  mot  peut-il  signifier  dans  le  même  contexte  un  attribut  de 
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Dieu  et  un  don  de  Dieu  {Corn.)l  II  est  d'ailleurs  bien  évident  que  la  justice 
de  l'homme  procède  de  la  justice  de  Dieu.  On  répondra  donc  aux  arguments 
d'abord  proposés  que  Paul  ne  s'est  pas  tenu  au  sens  normal  du  mot  d'après 
ΓΑ.  T.,  au  moment  où  il  inaugurait  une  théologie  fondée  sur  le  fait  nouveau 
de  l'évangile  ;  le  passage  cité  (m,  5)  a  gardé  le  sens  ancien  d'ailleurs  parfai- 
tement justifié  en  soi;  c'est  une  question  de  contexte.  Le  rapprochement 
avec  le  v.  18  est  plus  apparent  que  réel;  l'idée  de  justice  doit  être  expliquée 
d'après  le  concept  de  Paul,  non  d'après  une  antithèse  incomplète.  D'ailleurs 
Cornely  ne  saurait  prétendre  que  l'exégèse  du  v.  17  est  tranchée  par  l'auto- 
rité du  Concile  de  Trente,  qui  n'a  pas  entendu  expliquer  ce  verset  en  disant 
que  la  cause  formelle  de  la  justification  est  iustitia  Dei,  non  qua  ipse  iustus 
est  scd  qua  nos  iiistos  facit  [Sess.  VI,  cap.  7);  le  concile  condamnait  une 
doctrine  protestante,  certainement  contraire  à  la  doctrine  de  Paul,  sans  pré- 
tendre fixer  l'exégèse  de  notre  verset,  auquel  il  ne  fait  aucune  allusion. 

D'après  Luther,  tous  les  docteurs  à  l'exception  de  s.  Augustin  ont  entendu 
cette  justice  au  sens  que  Dieu  est  juste  et  qu'il  punit  ceux  qui  sont  dans  le 
péché.  Le  P.  Denifle  a  montré  que  tous  les  docteurs  l'ont  entendu  au  con- 
traire de  la  justice  qui  nous  justifie,  et  a  fourni  comme  preuve  soixante- 
six  extraits  [Die  abendlàndisclien  Schriftausleger  bis  Luther  ûber  iustitia 
Dei  vRom.  i,  17)  und  iustificatio). 

—  εκ  πίστε(ας  είς  -ίστιν  se  rapporte  plus  a  δικαιοσύνη  qu'à  άποζαλύπτεται.  La 
justice  donnée  par  Dieu  à  l'homme  suppose  chez  lui  la  foi.  Quant  au  sens  de 

ây.  et  de  εις,  c'est  un  hébraïsme,  comme  h.  δυνάαεοίς  εις  ούνααιν  (Ps.  LXXXIIl 
[lxxxiv],  8),  de  même  que  έχ.  θανάτου  εις  θάνατον  ...  εκ  ζωής  εις  ζωην  (II  Cor.  II,  16), 
pour  marquer  un  progrès  croissant  et  constant  [Calmet,  SH.;  Lipsius  etc.). 
Il  faut  donc  l'entendre  dans  un  sens  très  large,  et  surtout  ne  point  opposer 
la  foi  à  la  foi  comme  l'Ancien  Testament  au  Nouveau,  la  fidélité  de  Dieu  à 
l'adhésion  de  l'homme,  ou  entendre  in  fidem  comme  in  omnes  credentes 
[Corn.],  ou  encore  :  de  la  foi  de  l'assentiment  à  la  confiance  du  salut  (Weiss). 
En  un  mot  :  la  justice  de  Dieu,  le  pardon,  la  grâce  de  Dieu,  se  manifestent 
dans  l'évangile,  et  la  foi,  qui  en  est  le  principe,  grandit  sans  cesse. 

Puisque  Paul  vient  de  dire  que  la  justice  de  Dieu  est  révélée  dans  l'évan- 
gile, il  ne  prétend  pas  que  ΓΛ.  T.  contenait  la  même  vérité  d'une  façon  aussi 
explicite.  Calmet  :  «  Habacuc,  dont  ce  passage  est  tiré,  voulait  dire  que  ceux 
des  Juifs  qui  croiraient  en  Dieu,  et  qui  mettraient  leur  confiance  en  ses 
promesses,  seraient  délivrés  de  la  captivité  de  Babylone.  Saint  Paul  en  fait 
l'application  aux  Justes  du  Nouveau  Testament...  La  captivité  de  Babylone 
était  la  figure  de  l'état  du  péché...  La  foi  des  Israélites  était  le  symbole  de 
celle  des  bons  Chrétiens.  »  C'est  la  seule  manière  raisonnable  d'entendre 
cette  citation.  Il  est  clair  que  l'ancien  prophète  ne  parlait  nullement  en 
termes  exprès  de  la  vie  éternelle  (contre  Corn,  et  Knab.).  Dès  lors  il  importe 
assez  peu  que  Paul  ait  eu  l'intention  de  se  tenir  de  plus  près  au  texte  du 
prophète  et  ait  ponctué  :  le  juste  —  vivra  de  la  foi,  ou  qu'il  ait  ponctué  : 
celui  qui  est  juste  en  vertu  de  la  foi,  —  vivra.  Ce  second  sens  correspond 
mieux  à  l'argumentation  qui  précède  et  paraît  indiqué  Gai.  m,  11.  Paul  a 
suivi  les  LXX,  en  conservant  δέ  qui  n'a  de  sens  que  par  opposition  à  ce  qui 
précédait  dans  Ilab.,   mais  en  supprimant  αου  après  -ίστεως,   puisqu'il  ne 
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'''  Car  la  colère  de  Dieu  se  manifeste  [du  haut]  du  ciel  contre  toute 
impiété  et  toute  injustice  des  hommes  qui  retiennent  la  vérité  cap- 


faisait  pas  parler  le  Seigneur.  Jérôme  a  traduit  Ilab.  Jusius  aulem  in  fide 
sua  vivet ;  IDJIDNI  signifie  plutôt  la  fidélité;  cf.  van  Hoonackcr  ad  h.  1. 


PARTIE  DOCTRINALE  :  i,  i8-xi. 


I,  18-III,  20.  L'humanité  n'est  pas  dans  la  voie  du  salut. 

L'introduction,  commencée  par  une  allusion  à  la  grande  vérité  que  con- 
tient l'évangile  (i,  2  ss.),  s'est  terminée  en  indiquant  d'un  mot  ce  que  peut 
être  l'évangile  :  le  salut  pour  ceux  qui  croient  (i,  16).  C'est  une  révélation 
de  justice  (i,  17).  Avant  de  définir  cette  justice,  il  faut  constater  que  le  monde 
ne  possède  pas  la  justice.  L'Apôtre  le  prouve,  soit  par  la  situation  religieuse 
et  morale  des  gentils,  soit  par  celle  des  Juifs.  Les  Juifs  entrent  en  scène 
au  ch.  II.  Tout  ce  qui  précède  s'applique  donc  aux  gentils  seuls,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  désignés  clairement  dans  le  début,  à  ces  gentils  cultivés,  fiers 
de  leur  civilisation  (cf.  v.  22). 

18-23.  Méconnaissant  le  Créateur,  les  païens  ont  adoré  des  idoles. 

Paul  expose  d'abord  la  situation  des  païens  dans  l'ordre  religieux.  C'est 
là  qu'il  trouve  leur  première  faute,  et  la  racine  des  autres.  Ils  pouvaient 
connaître  Dieu,  et  ils  l'ont  connu  en  partie,  mais  ne  lui  ont  point  rendu 
hommage.  L'idée  de  Dieu  s'est  obscurcie  en  eux  et  ils  en  sont  venus  à  ado- 
rer des  idoles,  images  de  choses  créées,  hommes  ou  animaux. 

18)  γάρ  n'indique  pas  une  conséquence  stricte,  mais  plutôt  une  légère  oppo- 
sition. Le  verset  peut  être  entendu  de  deux  façons,  selon  qu'on  regarde  la 
colère  de  Dieu  comme  réservée  pour  le  jugement  à  venir  (les  anciens)  ou 
comme  déjà  déchaînée  (les  modernes,  même  Cornely).  —  όργη  en  parlant  de 
Dieu  est  évidemment  un  anthropomorphisme,  mais  très  mitigé  déjà  dans 
l'usage  biblique,  car  ce  mot  marque  moins  une  passion  subjective,  une  émo- 
tion en  Dieu  (II  Regn.  vi,  7;  Os.  xi,  9,  etc.),  que  la  manifestation  de  sa  jus- 
tice (II  Chr.  XIX,  2;  Nah.  i,  6,  etc.).  Son  principal  théâtre  est  le  jugement 
à  venir  (Is.  xiii,  9;  xxvi,  21;  Soph.  i,  18,  etc.),  aussi  Paul  emploie-t-il  ordi- 
nairement όργτΐ  dans  le  sens  eschatologique  (Rom.  ii,  5;  v,  9;  I  Thess.  i,  10; 
V,  9,  même  I  Thess.  ii,  16).  Mais  si  ce  moment  est  par  excellence  celui  du 
châtiment,  Dieu  punit  aussi  dans  le  cours  de  l'histoire,  et  par  conséquent  sa 
colère  s'exerce  déjà.  C'est  le  sens  ici  (et  ix,  22),  puisque,  au  v.  24,  Paul 
nous  dit  comment  Dieu  s'y  est  déjà  pris  pour  punir  les  Gentils.  D'ailleurs 
ά-ο/.αλύπτεται  est  au  présent,  et  ne  devrait  être  pris  pour  le  futur  que  si  c'était 
absolument  nécessaire.  L'idée  de  manifestation,  de  révélation  n'est  point 
pour  Paul  une  idée  purement  eschatologique  (cf.  Gai.  i,  16;  I  Cor.  ii,  10; 
Eph.  m,  5).  C'est  donc  dès  maintenant  qu'il  est  évident  que  la  colère  de  Dieu 
s'exerce.  —  απ'  ουρανού  parce  que  la  colère  est  comme  un  objet  distinct  envoyé 
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par  Dieu  (Ex.  xv,  7),  sorti  d'auprès  de  lui  (έςηλΟεν  γάο  όογή  άπ'ο  -ροσώ-ου  Κυρίου, 
Num.  XVI,  46),  qui  vient  atteindre  (έ-ί)  ce  qui  la  provoque,  l'impiété  et 
l'injustice.  —  ασέβεια,  dans  le  grec  du  temps  une  violation  formelle  du  droit 
religieux,  est  probablement  ici  une  disposition  opposée  à  la  piété  qui  rend  à 
Dieu  ce  qui  lui  est  dû,  sentiments  de  l'âme  et  culte  extérieur;  dans  Γάσεβεία 
il  y  a  donc  une  injustice,  mais  ce  qui  paraît  surtout  c'est  le  désordre  du 
sentiment  par  rapi)ort  à  Dieu,  àoi/ία  marque  encore  plus  nettement  la  lésion 
de  son  droit.  L'union  des  deux  mots  donne  à  Γάο'.•/.(χ  une  teinte  religieuse 
comme  dans  Syll.  190,  10  (lll<=  s.  av.  J.-C.)  ε'.σ]πηδ75σαντας  νύκ-ojp  έ-'  αδικία-.  [κα\] 
άσεβείαι  του  ίερου.  —  κατε'/ειν  εν  αδικία,  d'après  Lipsius,  posséder  la  Λ'érité 
tout  en  pratiquant  l'injustice;  pour  κατε/ειν  =  posséder,  cf.  I  Cor.  vu,  30; 
II  Cor.  VI,  10;  d'après  Cornely,  tenir  la  vérité  en  échec  au  moyen  (èv 
instr.)  de  l'injustice,  cf.  II  Thess.  ii,  6.  7.  Lietz.  insiste  sur  le  sens  de  tenir 
captif  pour  κατέχειν  [Tliom.  :  quasi  captivatam),  et  rend  εν  αδικία  «  dans  les 
chaînes  de  l'injustice  ».  Dans  le  premier  cas  il  y  a  une  certaine  posses- 
sion et  presque  un  usage,  mais  insuffisant,  de  la  vérité;  dans  les  deux  der- 
niers cas  il  y  a  un  dessein  arrêté  d'entraver  la  vérité  [Cornely  :  reprimunt 
impediuntque).  Nous  penchons  pour  l'opinion  de  Lietz.,  mais  adoucie. 
y.ar.iytv)  signifie  garder  pour  soi  [BU.  775,  12),  ou  tenir  sous  les  scellés 
[BU.  531,  II,  15)  ou  en  observation  [BU.  619.  21).  Dans  ces  cas  il  y  a  plus 
d'indifférence  que  d'hostilité  envers  la  vérité.  D'ailleurs  le  sens  de  tenir  en 
prison  ou  même  d'empoigner,  d'arrêter,  est  bien  soutenu  par  les  papyrus 
[OP.  65,  3.  δ;  Brit.  Mus.  1032.  2;  Amh.  144,  4;  Fior.  61,  60).  Pour  «  tenir 
en  échec  »,  Tebt.  315,  20;  cf.  Épict.  IV,  1  (147). 

Le  sens  de  hi  άδ•/.ία  dépend  de  celui  de  κατέ/ειν.  Si  κατέ/ειν  marque  une 
opposition  positive,  έν  sera  instrumental;  on  tient  la  vérité  en  échec  par 
l'injustice.  Mais  ce  sens  nous  a  paru  un  peu  forcé.  D'autre  part  je  ne  sache 
pas  que  κατε/ειν  έν  puisse  signifier  «  tenir  captif  dans  »,  dans  l'ordre  spiri- 
tuel :  l'injustice  prison  de  la  vérité  serait  une  image  bizarre.  On  pourrait 
prendre  εν  αδικία  comme  syn.  de  αδίκως  (cf.  Act.  XVII,  31  έν  δικαιοσύντ]  pour  δικαίω;). 
Mais  le  plus  probable  est  que  h  marque  la  situation.  La  vérité  et  l'injustice 
sont  des  forces  contraires.  Les  païens  étant  dans  l'état  d'injustice,  la  vérité 
est  entravée,  alors  que,  si  elle  était  libre,  elle  devrait  s'épanouir  en  justice. 

C'est  ici  que  se  dessine  l'opposition  entre  ce  verset  et  le  précédent;  elle 
est  moins  entre  la  justice  et  la  colère  de  Dieu  qu'entre  la  justice  (venue  de 
Dieu)  dont  la  foi  est  la  racine,  et  l'injustice  qui  prévaut  quand  la  vérité  est 
tenue  sous  les  scellés  :  Ambrosiaster  :  Sicut  enim  in  illo  qui  crédit,  justitia 
Dei  revelatur...  ita  et  in  eo  qui  non  crédit  impietas  et  injustitia  revelatur. 

L'antithèse  verbale  δικαιοσύνη  θεού  άποκαλύ-τεται  et  οργή  Οεοΰ  ά;:οκαλύπτεται  a 
amené  une  construction  qui  doit  être  retournée  dans  l'ordre  des  causes  :  la 
A'érité  étant  captive,  l'impiété  et  l'injustice  débordent  (;:άσαν)  et  provoquent 
le  châtiment  désormais  commencé  et  manifesté. 

L'idée  que  tout  péché  est  une  injustice  se  retrouve  chez  les  Stoïciens  :  πάς 
οστι;  άααρτάνει  καΙ  άδικεΓ  ευθύς,  ει  και  [χηδ'ενα  τών  -έλας,  αλλ'  αυτόν  γε  ττάντως  -/είρονα 
ά-οφαίνων  και  άτιαοτερ^ν  (MusoMUS,  ρ.  64;  Ilense);  mais  on  V'oit  que  pour  eux 
l'idée  religieuse  de  l'ofTensc  à  Dieu  fait  place  à  celle  de  la  dignité  du  moi 
lésée. 
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tive  par  [le  fait  de  leur]  injustice,  ^^  parce  que  [tout]  ce  qu'on  peut 
savoir  de  Dieu  est  clairement  connu  parmi  eux;  car  Dieu  [le]  leur  a 
fait  connaître  clairement,  ^f  Car  ce  qui  est  invisible  en  lui  se  dé- 
couvre à  la  réflexion  depuis  la  création  du  monde  par  ses  œuvres, 
et  aussi  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  de  façon  qu'ils  soient 


Dans  la  Vg.-Clém.,  effacer  Dei  après  veritaiem  (ΛΥλΥ.). 

19)  διότι  commence  une  phrase  nouvelle  avec  le  sens  affaibli  de  «  cai•  »,  si 
l'on  en  croit  C/irys.,  Théod.,  Cornehj,  Lietz.  Mais  la  Vg.  {quia)  regarde  avec 
raison  oïd-i  comme  expliquant  la  proposition  précédente;  cela  est  d'autant 
plus  nécessaire  que  αλέθει*  n'y  est  pas  déterminé  par  θεοΰ  (les  éd.  critiques). 
C'est  aussi  le  sens  ordinaire  de  διο'τ•.  dans  le  N.  T.,  «  parce  que  ».  το  γνωστόν, 
d'après  Vg.  quod  notum  est;  de  même  Gornely  :  nolitia  Dei  objective  suinta 
icf.  Lipsius).  Le  fait  est  que  γνωστόν  dans  le  N.  T.  (et  même  dans  les  LXX) 
est  toujours  pris  dans  ce  sens.  Cependant,  sauf  Jo.  xviii,  15.  16,  on  ne  trouve 
ce  mot  que  dans  Luc  (Ev.  et  Actes),  et  cette  seule  fois  dans  Paul,  qui  a  pu 
lui  donner  un  sens  à  lui.  Or  il  y  aurait  une  tautologie  intolérable  à  dire  :  «  ce 
qui  est  connu  de  Dieu  est  manifeste  pour  leur  intelligence  »  {Toussaint), 
ce  que  tout  le  monde  sait  de  Dieu,  ils  le  savent.  Il  faut  donc  prendre  γνωστόν 
dans  son  sens  philosophique  de  connaissable.  Origènc  :  id  est  quod  agnosci 
de  Deo  potest  per  conjecturam  creaturae.  Thomas  :  id  est  :  cognoscibile  est 
de  Dca.  Si  Thomas  explique  :  ab  honiine  per  rationeni,  il  n'ajoute  rien  de 
son  cru  à  la  pensée  de  Paul  ;  il  ne  s'agit  pas  du  connaissable  in  se,  mais 
quoad  nos,  selon  le  sens  normal  du  mot,  ni  de  ce  que  Dieu  peut  révéler,  mais 
de  ce  qu'on  peut  connaître  de  lui  par  le  spectacle  du  monde,  comme  Paul  va 
l'expliquer  lui-même.  —  εν  αύτοϊς,  d'après  Thomas  :  ex  co  quod  in  illis  est,  id  est 
luinine  intrinseco  (cf.  Lips.,  Corn.).  Ce  serait  une  sorte  de  révélation  intérieure. 
Mais  Paul  va  insister  sur  le  caractère  extérieur  de  la  manifestation,  έν 
αύτο?;  est  donc  plutôt  «  parmi  eux  »,  non  pas  dans  le  sens  de  réservé  à  quel- 
ques-uns, mais  de  courant,  à  la  portée  de  tout  le  monde  {Lietz.).  Cette  évi- 
dence vient  de  Dieu  par  la  création;  έφανέρωσε  sans  régime  se  rapporte  à  ce 
(fui  précède. 

20)  τα  αόρατα  ...  καΟορατα:,  figure  dite  oxynioron,  comme  insaniens  sapientia, 
strenua  inertia,  etc.  D'ailleurs  καΟοοάται  n'indique  pas  une  claire  évidence. 
Le  plur.  αόρατα,  parce  que  la  divinité  est  toujours  conçue  comme  une 
plénitude  d'attributs,  d'où  la  tendance  des  Sémites  à  employer  le  pluriel 
imême  ass.  ildni,  phén.  eliin)  pour  un  dieu  unique.  —  κτίσις  est  ordinaire- 
ment employé  dans  le  N.  T.,  même  par  Paul,  dans  le  sens  objectif,  les 
choses  créées  (cf.  i,  25;  Me.  xin,  19);  mais  dans  ce  sens  κτίσις  ferait  double 
emploi  avec  τοΤς  -ο-.τ^ΐΑασιν.  Il  s'agit  donc  du  moment  où  Dieu  a  commencé  à 
créer  le  monde  (cf.  Mt.  xxiv,  21;  xxv,  34;  Me.  x,  6;  xiii,  19,  etc.  pour  l'indica- 
tion du  même  point  de  départ)  ;  bien  entendu  Paul  envisage  cette  création 
telle  qu'elle  est  racontée  dans  Gen.  i,  se  terminant  par  la  création  de 
l'homme. 
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νοούμενα  indique  le  travail  de  l'esprit  humain  qui  conçoit  d'après  ce  qu'il  voit 
ce  qu'il  ne  peut  voir.  Platon,  Rep.  VI,  507  1)  :  τα  μεν  δή  δρασΟαί  οαμεν,  νιεΓοθαι 
δ'  o'j,  τάς  δ'  αύ  ιδέας  νοεϊσΟαι  μεν,  όρασθατ  ^^  οϋ  (cité  par  Lietz.). 

ή  τε  plutôt  «  à  savoir  »  que  qiioque  (Vg.).  Paul  dit  ce  qu'il  entend  par 
les  choses  invisibles.  C'est  la  puissance  éternelle,  antérieure  à  la  Création, 
qui  frappe  tout  d'abord  à  l'aspect  des  choses  créées,  et  pour  tout  dire  en  un 
mot  la  divinité,  nom  qu'on  s'accorde  à  donner  à  la  cause  première  :  quod 
omnes  intelligunt  Deuin.  —  Οειότης,  venant  de  θεΓος,  désigne  tout  d'abord  la 
nature  divine  plutôt  que  θεοτης  (Col.  ii,  9),  nom  abstrait  de  Οεο;,  mais  il  est 
douteux  que  Paul  ait  eu  en  vue  dans  ces  mots  une  distinction  philosophique 
entre  la  nature  divine  et  la  personne  divine. 

On  se  demande  si  ει;  -h  είναι  marque  une  finalité  ou  simplement  un  résultat. 
Moulton  (p.  119  s.)  a  noté  que  si  la  force  finale  de  "va  a  diminué  dans  la 
koinè,  on  n'en  peut  dire  autant  de  ε•;  το  avec  un  infinitif,  cf.  dans  les 
papyrus,  Fior.  2;  OP.  82.  Dans  le  N.  T.  le  sens  final  est  prédominant  sinon 
unique  en  dehors  de  Paul.  Mais  la  locution  est  presque  propre  à  Paul,  et  on 
ne  peut  nier  que  souvent  elle  marque  un  résultat  plutôt  qu'une  finalité  :  i,  20; 

III,  26;  IV,  18;  vi,  12;  vu,  4;  xii,  3;  II  Cor.  vni,  6;  Gai.  m,  17,  etc.  Ce  qui 
complique  la  question  pour  notre  verset,  c'est  que  dans  la  perspective  de 
l'action  divine,  la  finalité  et  le  résultat  sont  plus  m.èlés.  Voici  la  distinction 
qu'on  peut  proposer.  Si  Paul  avait  écrit  :  Dieu  a  révélé  sa  divinité  ε•ς  το,  on 
conclurait  à  la  finalité,  sinon  directement,  du  moins  indirectement.  Dieu  ne 
s'est  pas  manifesté  précisément  pour  qu'ils  soient  inexcusables,  mais  assez 
clairement  pour  que,  s'ils  ne  veulent  pas  agir  selon  cette  vue,  ils  soient 
inexcusables  (SIL). 

Mais  είς  το'  ne  se  rapporte  pas  à  εφανέρο^σεν,  et  la  phrase  du  v.  20  est  cons- 
truite de  façon  à  ne  pas  mettre  en  relief  l'intention  de  Dieu.  Du  fait  exposé 
que  Dieu  est  visible,  il  résulte  que  les  hommes  sont  inexcusables  (Orig., 
Clirys.,  Corn.,  Lietz.). 

Le  sens  général  de  Paul  n'est  pas  douteux;  tous  les  exégètes  modernes 
sont  d'accord.  On  lisait  la  même  idée  dans  le  livre  de  la  Sagesse  :  iy.  γαρ 
μεγέθου;  και  καλλονή;  κτισμάτων  αναλόγως  δ  γενεσιουργός  αυτών  θεωρείται  (Sap.  ΧΙΙΙ, 
5)  ou  chez  un  Stoïcien  péripatéticien  du  i*^•"  siècle  de  notre  ère  dont  l'œuvre  a 
été  longtemps  attribuée  à  Aristote  ;  ταΰτα  -/ρή  καΙ  περί  θεοΰ  διανοεΐσΟαι...  διο'τι  πάσΓ, 
Ονητη  φύσει  γενο'μενο;  αθεώρητος  ά-'  αυτών  των  έργων  θεωρείται  [De  mundo,  6).  On  ne 
saurait  donc  attribuer  aucune  importance  au  paradoxe  de  M.  Schjutt  [ZNTW. 

IV,  75  ss.)  :  Paul  aurait  exprimé  l'idée  que  les  pensées  invisibles  de  Dieu  ont 
été  réalisées  (νοούμενα!)  dans  ses  œuvres  et  sont  ainsi  devenues  visibles.  Ce 
serait  une  allusion  au  λόγος  Ινδιάθετος  et  au  λόγος  προφορικός.  La  pensée  de 
l'Apôtre  est  beaucoup  plus  simple.  Elle  a  été  reprise  par  le  Concile  du 
Vatican  :  ...  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum,  reruin  omnium  principium  et  finem, 
naturali  humanae  rationis  lumine  e  rébus  creatis  certo  cognosci posse;  invisi- 
bilia  enim  ipsius,  etc.  (Sess.  III,  cap.  2).  Comme  le  notait  déjà  Origène,  cela 
s'applique  à  tous  les  hommes  jouissant  de  la  raison  naturelle,  mais  surtout 
aux  sages  de  ce  monde,  et  à  ceux  qui  se  nomment  philosophes.  Sur  certains 
faits  anciens  et  certaines  explications  modernes,  cf.  ÉRS.  2«  éd.  21  ss. 

Dans  la  Vg.  au  lieu  de  sempitcrna  qaoque,  lire  ipsaque  sempiterna.  Mais  le 
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inexcusables,  "-^  puisque,  ayant  connu  Dieu,  ils  ne  lui  ont  pas  rendu 
la  gloire  qui  lui  était  due,  ni  l'action  de  grâce,  mais  ils  se  sont 
amusés  de  vaines  pensées,  et  leur  cœur  inintelligent  s'est  obscurci; 


sens  consécutif  nous  a  paru  juste,  donc  :  ita  ut  sinl  inexcusabilcs,  et  non  in 
Jioc  ut  sint  inexcusabiles  [Érasme). 

21)  διότι  se  rattache  à  ce  qui  précède  immédiatement;  Paul  va  expliquer 
pourquoi  ils  sont  inexcusables.  Il  y  a  seulement  une  sorte  de  parallélisme 
rythmique  avec  le  διότι  du  v.  19.  —  Gornely,  insistant  sur  les  présents  des 
vv.  18-20  et  sur  les  aoristes  des  vv.  21-23,  pense  que  Paul  décrit  ici  les 
étapes  qu'a  parcourues  l'humanité  à  partir  du  monothéisme  primitif  pour 
aboutir  où  elle  en  est.  Mais  l'opposition  est  loin  d'être  aussi  forte  ;  γνόντες  est 
à  l'aoriste  parce  que  la  connaissance  est  naturellement  antérieure  au  non- 
usage.  Encore  n'est-il  pas  nécessaire  de  regarder  cette  connaissance  comme 
très  explicite.  Paul  jusqu'ici  a  seulement  prouvé  que  les  païens  auraient  pu 
bien  voir;  ils  ont  vu  assez  pour  que  l'ignorance  qu'il  va  leur  reprocher  ne 
puisse  leur  servir  d'excuse.  II  ne  leur  attribue  pas  d'avoir  refusé  à  Dieu 
connu  le  culte  intérieur  et  extérieur  qu'ils  savaient  lui  devoir;  comme  saint 
Thomas  l'a  vu  très  justement,  la  première  faute  des  Gentils  est  déjà  une 
faute  d'ignorance  :  vel  quia  ei  debituni  cultuin  non  inipenderunt  ;  vel  quia 
virtuti  ej'us  et  scientiae  terniinuin  imposuerunt. 

δοξάζειν,  par  sa  racine,  se  rattache  à  l'opinion  qu'on  exprime;  même  dans  les 
LXX  il  signifie  faire  honneur,  rendre  honneur,  honorer  (I  Regn.  ii,  30;  xv, 
30,  etc.).  Les  païens  ayant  une  première  connaissance  de  Dieu  ne  l'ont  pas 
reconnu  comme  Dieu,  ne  lui  ont  pas  rendu  les  honneurs  dus  à  un  maître.  Ils 
n'ont  pas  non  plus  sufTisamment  compris  que  Dieu  était  la  cause  de  tous  les 
biens,  sed  potins  sua  ingenio  et  virtuti  suae  bona  sua  adscribebant  [Thom.], 
et  ils  n'ont  pas  rendu  grâce  pour  ces  biens. 

La  première  lumière  étant  ainsi  paralysée  par  la  mauvaise  volonté,  les 
hommes  sont  tombés  dans  une  erreur  plus  complète. 

Ιματαιώθησαν  peut  signifier  se  faire  illusion,  ou  même  tourner  à  la  sottise. 
Le  grec  biblique  a  les  deux  sens,  selon  que  ματαιοΰν  (au  passif)  rend  S^n 
{qal)  d'une  part,  ou  "Wl  [nipli.)  ou  SdD  (nip/i.)  d'autre  part. 

Ainsi  IV  Regn.  xvii,  15;  Jer.  ii,  5  et  surtout  Ps.  lxi,  11  x.a'i  Iv  βία  ^λή 
ματαιοΰσθε  [Aquila,  cf.  Tliéod.)  ou  Ps.  lxii,  10  αύτο\  ι;.αταιοϋνται  όαοΰ,  rattachés  à 
7ΐΠ,  et  Jer.  XXVIII  (li),  17  :  ε[ΑαταιώΟη  (A  ΙμωοάνΟη)  τΛς  ανθρω-ος  ànb  γνοίσεω; 
(13?23)  ou  I  Regn.  xiii,  13  [Aε[J.αταίωταf  σοι  (SdDJ  ;  cf.  I  Chr.  xxi,  8).  Comme 
il  s'agit  ici  de  la  première  déviation  formelle  de  l'intelligence,  le  premier 
sens  est  le  plus  probable.  En  hébreu  Sin  signifie  un  souille,  un  rien,  d'où  le 
verbe  dénominatif,  se  repaître  de  rien.  Privées  de  la  connaissance  de  Dieu, 
les  pensées  sont  vidées  de  tout  élément  solide  et  utile  :  Ps.  xcin,  11  :  Κύριος 

γινώσκει  τους  διαλογυμοΰς  των  άνΟρώ-ων,  δτι  ε'.σιν  μάταιοι.  L'idole  étant  par  nature 
une  chose  vaine,  on  se  vidait  en  suivant  les  idoles  (IV  Regn.  xvii,  15; 
Jer.  II,  5). 

Ainsi  dans  Paul  :  les  hommes  se  sont  crus  sur  le  bon  chemin  en  suivant 


A 
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"  se  disant  sages,  ils  sont  devenus  insensés,  -^  et  ils  ont  échangé 
la  gloire  du  Dieu  immortel  pour  des  images  représentant  un  homme 
mortel,  des  oiseaux,  des  quadrupèdes  et  des  reptiles. 

leurs  pensées;  ils  se  repaissaient  d'illusions  ;  ils  sont  dépourvus  de  la  con- 
naissance qui  les  eût  sauvés  :  [xa-atoi  |ΧΞν  γαρ  πάντίς  ανΟριοποι  φύσει,  οΓς  παρην 
Θΐου  άγνωσία  (Sap.  XIII,  1),  passage  dont  Paul  paraît  s'être  inspiré;  cf.  Sap. 
XI,  15  :  άντ\  S'î  λογισμών  ασύνετων  αδικίας  αυτών,  έν  οίς  πλανηδέντες  Ιθρ7{σ7.ευον  άλογα 
ερ-ετά.  —  διαλογισαός  n'a  pas  en  soi  un  sens  péjoratif,  mais  dans  le  N.  T. 
il  est  ordinairement  pris  (même  sans  l'épithète  κακο'ς)  comme  l'exercice  de  la 
raison  raisonnante  sans  l'appui  des  enseignements  divins,  de  sorte  qu'il  ne 
peut  aboutir.  C'est  aussi  le  sens  du  mot  dans  l'A.  T.,  même  lorsqu'il  s'agit 
de  Daniel. 

καρδία  s'entend  de  toutes  les  facultés  humaines,  soit  du  sentiment,  soit 
de  la  pensée.  Le  dernier  sens  est  même  dominant  pour  les  Hébreux  (cf.  Rom. 
X,  6.  8),  et  ασύνετος  prouve  bien  qu'il  s'agit  de  l'intelligence.  L'intelligence,  qui 
n'a  pas  voulu  comprendre,  s'est  de  plus  en  plus  enténébrée;  cf.  Eph.  iv,  17  : 
Iv  ματαιο'τητι  του  νοος  αυτών,  έσκοτωμίνοι  τΐ}  διάνοια  οντες.  Sicut  enim  qui  oculos 
corporales  a  sole  materiali  avertit,  obscuritatem  corporalem  incurrit;  ita 
ille  qui  a  Deo  avertitur...  spiritualiter  obscuratur  [Tliom.]. 

22)  Cette  phrase  n'est  pas  liée  à  la  précédente;  Paul  n'explique  pas  ce  qui 
précède,  il  indique  le  dernier  degré  de  l'erreur,  une  véritable  hébétude 
icf.  Jer.  X,  14),  presque  de  la  folie,  accompagnée  de  cette  suprême  illusion 
qu'on  se  croit  sage.  Il  n'est  pas  question  spécialement  des  philosophes,  mais 
des  gentils  représentés  par  les  peuples  les  plus  cultivés,  les  Grecs  surtout 
qui  se  targuaient  de  philosophie.  Cf.  Is.  v,  21  ούα\  οί  συνετοί  iv  Ιαυτοΐς. 

Dans  la  Vg.  rayer  enim. 

23)  Ces  hommes  fiers  de  leur  sagesse  sont  tombés  dans  une  véritable 
folie  qui  a  consisté  à  rendre  à  des  idoles,  représentant  des  hommes  et  des 
animaux,  les  honneurs  dus  au  Dieu  éternel  qu'on  ne  peut  se  représenter  que 
dans  sa  gloire.  Les  termes  employés  font  allusion  au  Ps.  cv  (cvi),  20  :  κα\ 

ήλλάξαντο  τί;ν  δόςαν  αύτων  έν  δαοιώματι   μόσ/ου...    Le  verbe  au   moyen  OU   à  l'actif 

signifie  «  donner  une  chose  en  échange  d'une  autre  »  άλλάσσειν  τί  τίνος.  Les 
LXX  ont  calqué  le  second  régime  d'après  l'hébreu,  i  ΊΐΌΠ,  d'où  έν  ό[Αοιώ[α.ατ[, 
conservé  par  Paul.  Lietz.  cite  Sopii.  Ant.  945  ούράνιον  φώς  άλλάξαι  έν  χαλκοδέτοις 
αυλαίς  pour  prouver  que  άλλάξαι  Iv  est  grec;  mais  cette  tournure  est  pré- 
gnante,  «  quitter  pour  être  renfermée  dans  »  (Danaé).  —  δο'ξα  est  une  sorte 
de  rayonnement  de  Dieu  dont  le  caractère  spirituel  est  relevé  par  l'épithète 
d'incorruptible;  όαοιώμα  εικόνος,  «  la  figure  d'une  image  »,  cf.  I  Macc.  m,  48 
τα  έαοιώμ,ατα  των  ειδώλων  αυτών,  c'est-à-dire  une  représentation  figurée  (génitif 
explicatif).   Lietz.  cite  comme  pléonasme  analogue  Dittexberger,  Or.  inscr. 

383,  27  SS.  ;α.ορφης  εικόνας^  «   les  idoles  ». 

Ktihl  a  proposé  une  autre  interprétntion  (1'ό;α.ο•ωαα.  Paul  n'aurait  pu  sans 
injustice  reprocher  au  paganisme  une  idolâtrie  grossière  et  il  ne  l'a  pas  fait. 
Au  lieu  de  dire  h  εϊκόνι,  il  a  glissé  le  mot  έν  όι^οιώτατι,  qui  signifie  une  sorte 
d'exemplaire  ou  d'idéal  divin  que  les  hommes  ont  voulu  représenter  en  s'ai- 
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2'  Aussi  Dieu  les  a-t-il  livrés,  suivant  les  désirs  de  leurs  cœurs, 


dant  des  hommes  el  des  animaux.  C'était  encore  une  erreur,  car  cette  idée 
de  Dieu  le  raljaissait  au  monde  sensible.  On  a  là  une  bonne  explication  du 
A'ice  radical  de  l'idolâtrie,  mais  elle  ne  doit  pas  empêcher  de  constater  le  i 
fait  lui-même,  et  il  serait  trop  subtil  de  s'appuyer  sur  le  seul  mot  έν  όαοιώ- 
ματ;.  Ce  que  Paul  réprouA-e,  ce  n'est  pas  le  principe  qui  a  inspiré  les  païens, 
mais  le  point  où  ils  en  sont  arrivés.  Et  son  reproche  est  parfaitement  jus- 
tifié. Sans  doute  les  penseurs  de  l'antiquité  s'eiforçaient  de  relever  l'idolâ-  / 
trie  en  assignant  au  culte  païen  des  objets  autres  que  les  images,  et  celles-ci 
n'étaient  honorées  que  comme  la  demeure  et  l'instrument  du  dieu,  mais  en 
l'ait  cependant  le  culte  de  l'image  était  pratiqué  partout,  avec  des  exigences 
très  strictes,  et  l'image  donnait  souvent  une  pauvre  idée  de  la  divinité. 

εικόνος  commande  tout  ce  qui  suit,  hommes  et  animaux.  La  grammaire  no 
permet  pas  de  dire  avec  Origène  et  Ambrosiaster  que  les  idoles  s'entendent  des 
formes  humaines,  les  animaux  étant  adorés  vivants.  Le  culte  des  animaux 
a  frappé  les  apologistes  comme  une  dégradation  plus  complète  de  la  reli- 
gion. La  division  paraissait  assez  naturelle  de  dire  :  anthropomorphisme 
chez  les  Grecs,  culte  des  bêtes  chez  les  Égyptiens.  Mais  Paul  parle  d'idoles 
des  hommes  et  des  bêtes.  On  pourrait  rappeler  les  statues  égyptiennes  où 
des  corps  humains  ont  des  têtes  d'animaux,  ou  les  statues  des  vaches  Hathor, 
des  Apis,  des  chats,  des  éperviers,  des  crocodiles.  Paul  eût  pu  aussi  con- 
damner comme  idolàtriques  des  symboles  tels  que  les  colombes  d'Aphro- 
dite, les  serpents  d'Asklépios,  etc.  Mais  le  plus  probable  est  qu'il  a  jugé  le 
fait  très  réel  de  l'idolâtrie  moins  d'après  les  représentations  plastiques  des 
temples  que  d'après  les  phrases  bibliques  qui  hantaient  sa  mémoire.   On 

reconnaît  ici  une  allusion  à  Dt.  IV,  17  s.  όαοίωαα  ττάντος  κτήνους  ...  όμοίωαα 
πάντος  ορνέου  πτερωτού  ...  δαοί'οαα  -άντο:  ερ-£του.  C'est  une  raison  de  plus  pour 
admettre  que  όμοίωαα  a  une  origine  biblique  (Ps.  cité),  μόσ/ου  étant  remplacé 
par  un  terme  plus  général. 

On  peut  rapproclier  un  passage  de  Philon,  De  ebrietate  (M.  374;  Cohn,  110)  : 
το  γαρ  πολύΟεον  εν  ταΓ;  των  άρρόνων  'W/jiX^  άθεότητχ  <^χατασκευαζει^,  κα\  θεοΰ  τ-.μ^ς 
άλογοΰσι  ο•'  τα  θνητά  Οειοίσαντες•  ο•ς  ουκ  εξηρκετεν  ηλίου  και  σελήνης,  ει  δ;  έβούλοντο,  κα\ 
γη;  ά-άση:  κα"Ί  παντός  ύδατος  εΐκο'νας  οια-λάσασθα:,  αλλ'  ηοη  κα\  άλογοις  ζιόοις  κα\  φυτοΤς 
της  των  αφΟάρτο^ν  τιμής  μετεδοσαν. 

Le  sens  des  termes  bien  fixé,  et  pourvu  qu'on  tienne  le  fait  de  l'idolâtrie, 
on  concède  volontiers  que  son  crime  est  moins  d'avoir  fait  des  images  que 
de  s'être  représenté  la  divinité  comme  semblable  aux  êtres  créés  et  corrup- 
tibles, et  de  l'avoir  adorée,  après  l'avoir  fractionnée,  sous  ces  formes  qui 
voilaient  ses  véritables  attributs. 

C'est  en  eiïet  la  pensée  de  Philon  dans  un  texte  assez  semblable,  plus 
dépourvu  de  réminiscences  bibliques  :  oî  τον  άληΟη  θεον  χαταλιπο'ντες  τους  οευδο- 
νύμους  έδημιοΰργησαν  φΟαρταΐς  καΙ  γενηταϊς  ούσία^ς  την  του  α•α^ά^-ο•Λ  κα'.  αγενητου  προσ- 
ρήσιν  έπιφημίσαντες  {Vita  Mosis,  Gohn,  II  [III],  171;  M.  Ι,  161). 

24-33.  Le  dksordre  moral,  suite  et  châtiment  de  l'erreur  religieuse. 

L'homme  qui  a  refusé  de  rendre  honneur  à  Dieu  se  déshonore  lui-même. 
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à  l'impureté,  afin  que  leurs  propres  corps  soient  déshonorés,  ^■'  eux 
qui  ont  échangé  la  vérité  de  Dieu  pour  le  mensonge,  et  qui  ont 
adoré  et  servi  la  créature  de  préférence  au  Créateur,  lequel  est  béni 
dans  les  siècles,  Amen. 


Dieu  le  Hvre  au  désordre.  Les  mots  δ;ό  ;:χοε'δωκ3ν  reviennent  trois  fois  (v.  24. 
26.  28),  marquant  une  triple  chute,  d'abord  l'impureté  qui  est  un  déshonneur 
pour  le  corps,  puis  les  vices  contre  nature,  puis  la  perversion  du  sens  moral. 
Le  résultat  est  comme  le  débordement  de  tous  les  vices,  avec  la  complicité 
de  la  société. 

24)  παρέδο^κεν.  Les  Pères  grecs,  toujours  soucieux  de  maintenir  le  libre 
arbitre,  ont  interprété  «  permettre  »,  et  noté  qu'en  réalité  cette  permission 
était  accompagnée  d'une  soustraction  de  la  grâce.  S.  Augustin,  après  le 
pélagianisme,  a  reconnu  qu'il  s'agit  d'un  véritable  jugement  de  Dieu,  exécuté 
par  la  soustraction  de  la  grâce  :  Ira  iudicis  donavit  quosdai7i  concupiscentiis 
suis  ;  quomodo  tvadidit?  Noncogendo,  sed  deserendo  [Serm.  LVII,  9).  Ce  juge- 
ment n'est  pas  un  jugement  définitif,  puisque  d'après  Paul  lui-même  les 
gentils  tombés  si  bas  peuvent  se  relever  par  la  grâce  du  Christ.  Il  est  juste 
que  ceux  qui  ne  veulent  pas  honorer  Dieu  soient  déshonorés  à  leur  tour  : 
Sicut  igitur  liomo  id  quod  est  Dei  niutavit  iisque  ad  bestias;  ila  Deus  id  qiiod 
est  dwinuni  in  liomine  secundum  rationcm,  subdidit  ei  quod  est  brutale  in 
ipso  scilicet  desiderio  sensualitatis  (T/iom.). 

On  notera  le  retour  de  -αρέδωκεν  y.  26  et  v.  28,  non  pas  pour  marquer  un 
crescendo,  mais  comme  un  refrain. 

Iv  ταϊς  ετνιθυΐΑίαίς  ne  peut  marquer  que  l'état  où  se  trouvaient  les  païens; 
d'après  Ambrosiaster,  la  faute  étant  déjà  commise  par  le  consentement.  Dieu 
a  seulement  permis  l'exécution.  C'est  trop  insister  sur  une  nuance,  mais  la 
nuance  existe;  en  livrant  les  païens  à  l'impureté,  Dieu  les  punissait  selon  la 
pente  de  leur  cœur. 

ακαθαρσία  doit  être  le  péché  de  luxure  contre  nature,  comme  Paul  l'expli- 
quera plus  loin. 

τοΰ  άτιαάζεσΟαι  est  au  moyen  d'après  les  Grecs,  la  Vg  et  Cornely,  ce  qui 
est  à  peu  près  obligé  si  on  lit  Iv  εαυτοϊς,  les  païens  se  sont  déshonorés  eux- 
mêmes,  id  est,  non  quasi  ab  aliis  coacti,  puta  a  Barbaris,  sed  a  semetipsis 
lioc  agunt  propria  sponte  [Tlioin.);  dans  ce  sens  του  est  explicatif.  Mais  la 
leçon  Iv  αΰτοΓς  est  assurée  par  χ  A  Β  C  D*,  et  alors  άτίαάζεσΟαι  peut  être  pris 
dans  le  sens  passif,  le  seul  connu  en  grec  ancien;  τοΰ  marque  le  dessein  de 
Dieu;  Iv  αΰτοΰ,  le  châtiment  les  atteint  en  personne. 

Dans  la  Vg.  in  dcsiderin  mettrait  les  désirs  sur  la  même  ligne  que  Vini- 
inunditia;  Dieu  aurait  livré  les  païens  à  leurs  désirs  (mauvais),  c'est-à-dire  à 
l'impureté,  ce  qui  n'est  pas  la  nuance  du  texte.  On  pourrait  traduire  :  in 
desideriis...  (degentes). 

25)  Pour  25•'',  deux  sens  possibles,  indiqués  par  Thomas  :  Uno  modo  quia 
veram  cognitioneni,  quant  a  Deo  acceperunt,  perversa  ratione  ad  falsa  dog- 
inata  converterunt  [Tolet.  etc.,  Lipsius)...  alio  modo  quia  divinitatis  naturam. 
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26  Aussi  Dieu  les  a-t-il  livrés  à  des  passions  déshonorantes;  car 
leurs  femmes  ont  échangé  l'usage  naturel  pour  celui  qui  est  contre 

quae  est  ipsa  veritas,  attribuerunt  idolo,  quod  est  mendacium,  in  quantum 
non  est  Deus  [SH.,  Cornely,  Godet,  Lietz.).  Je  n'hésite  pas  à  préférer  le 
premier  sens.  Pour  le  second  il  faut  supposer  que  άλτ^Οεια  του  Οεου  est  pris 
dans  un  sens  impropre  pour  ό  αληθινό;  Oco;  (I  Thess.  i,  9),  et  ψευδός  doit  signi- 
fier idole,  sens  qu'il  n'a  nulle  part  (Jer.  xvi,  19  serait  le  cas  le  plus  voisin  : 
Ipu;  «  mensonge  »  y  est  une  épithète  des  faux  dieux;  mais  les  LXX  ont  tra- 
duit par  le  pluriel  adjectif  .  De  plus,  Paul  ne  dirait  dans  25»  que  la  môme 
chose  que  25'*,  et  le  premier  demi-verset  ne  ferait  que  répéter  le  v.  23  sous 
une  autre  forme.  Il  est  plus  vraisemblable  que  àXrJOeta  nous  ramène  au  v.  18: 
ce  V.  25  reproduit  en  raccourci  toute  l'argumentation  :  Les  hommes  ont 
troqué  une  connaissance  véritable  de  Dieu  contre  une  appréciation  menson- 
gère des  choses  divines.  Le  résultat  est  exprimé  par  la  seconde  partie  du 
verset. 

σεβάζεσθαι  [hapax  dans  le  X.  T.)  pour  σέβΞσΟαι  demanderait  l'accus.  aussi 
bien  que  eolere.  λατρεύειν  ajoute  à  la  vénération  l'idée  de  service;  culte  inté- 
rieur et  culte  extérieur  serait  préciser  trop  la  pensée  de  Paul.  —  παρά  avec 
l'accus.,  non  pas  «  plus  que  «  (Vg.  potius),  mais  «  de  préférence  à  »  ;  le  Créa- 
teur n'a  pas  seulement  été  honoré  moins  que  la  créature,  il  a  été  mis  de 
côté;  sur  le  sens  de  παρά,  cf.  Lettrée  d'Aristée,  139  :  les  Juifs  vénèrent  τον 
[xdvov  θεόν  παρ'  δλην  την  κτίσιν  (Lietz.).  —  La  bénédiction  venait  fréquemment 
sur  les  lèvres  des  Juifs  (cf.  Hén.  lxxvii,  1)  —  comme  aujourd'hui  des  musul- 
mans —  lorsqu'ils  avaient  parlé  de  Dieu,  surtout  comme  une  sorte  de  répa- 
ration quand  les  termes  matériels  du  discours  paraissaient  porter  atteinte 
à  la  majesté  divine.  On  peut  citer  le  chapiteau  d'Amwâs  en  deux  langues  : 
εΓ?  θεός  dSivS  -[T.2. 

La  Vg.  potius  quant,  comme  le  français  «  plutôt  que  »,  rend  suffisamment 
(contre  Corn.)  l'idée  qui  a  été  exprimée  cependant  plus  clairement  par  Cypr. 
[Test.  III,  10)  relicto  creatore. 

26)  ατιμίας  est  un  gén.  de  qualité,  «  des  passions  qui  les  déshonorent  ». 
Les  païens  eux-mêmes  en  avaient  conscience,  et  c'est  par  là  qu'ils  pouvaient 
être  sensibles  à  l'argumentation  des  apologistes  chrétiens.  Cornely  exagère 
en  disant  :  quae  passitn  ah  etlinicis  tam  aperte  perpetrabantur,  ut  pro  crimi- 
nibus  aut  peccatis  vix  ac  ne  vix  quidem  Iiaberi  viderentur.  —  La  nature  du 
premier  vice  stigmatisé  par  Paul  s'explique  surtout  par  le  contraste  avec  le 
v.  27,  όΐΑοίως.  On  le  nommait  lesbien,  à  cause  de  la  fâcheuse  réputation  de 

Sapho  :  αί  δε  [χετ'  αυτών  γυναίκες  αύται  ήσχν  αί  συγκοιυ.ηθεϊσαι  άλλτ|λαις  ώς  αν  άνήο 
προς  γυναίκα  (Apoc.  Pétri,  Akhmim  32).  ut  mulier  mulierem  turpi  desiderio  ad 
usum  appeteret...  Denique  non  dixit  de  viris  quod  immutaverunt  naturalem 
usum  in  invicem;  quia  huiusmodi  usus  liuic  parti  concessus  non  est,  sed  de 
feminis.  Et  quid  mirum,  cum  hodieque  taies  mulieres  reperiantur  (Ambrst.). 
Aristote  l'a  noté  chez  les  colombes  :  καί  'ετ:  αί  θη'λειαι  άλληλαις  άναβαίνουσιν,  δταν 
αρρην  [χη  παρη,  κύσασαι  ώσπερ  οι  άρρενες  [Η.  Α.  VI,  Π,  10). 
Thomas  explique  que  tout  péché  est  contre  la  nature  rationnelle  de  l'homme. 
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nature,  -'  et  de  même  les  hommes  ayant  abandonné  Tusage  naturel 
de  la  femme  ont  été  consumés  de  désirs  les  uns  pour  les  autres, 
hommes  pratiquant  l'infamie  avec  d'autres  hommes.  Vraiment  ils 
ont  bien  reçu  en  eux-mêmes  le  salaire  qui  convenait  à  leur  égare- 
ment. 


mais  cette  sorte  de  péché  est  contre  la  nature  animale  :  ...Manifestian  est  auiem 
quocl  secundum  naturae  intentioncm  commixtio  sexuum  in  animalibus  orcli- 
natuv  ad  actuni  generationis.  Unde  omnis  commixtionis  modus  ex  quo  gene- 
ratio  sequi  non  potest,  est  contra  naturam  Iiominis.  in  quantum  est  animal. 

27)  την  άσ-/ηΐΛοσύνην,  non  pas  au  sens  abstrait,  mais  une  action  laide,  comme 
Philon  [Legum  alleg.  II,  66,  p.  78)  ai  άσ•/η[Λοσύναι  -άσαι  [Lietz.).  —  τήν  άντι- 
αισθίαν  (inconnu  dans  la  littér.  profane),  ne  pas  entendre  qu'on  se  rendait  mu- 
tuellement le  même  détestable  office,  mais  que  ces  vices  étaient  la  récom- 
pense bien  méritée  (v  έδει)  de  l'égarement  des  païens. 

Plusieurs  anciens  commentateurs  ont  pensé  que  Paul  aA'ait  en  vue  surtout 
les  philosophes,  et  ont  fouillé  leurs  vies  pour  y  trouver  la  justification  de  ces 
accusations. 

On  reconnaît  aujourd'hui  que  les  reproches  de  Paul  s'adressent  à  tout  le 
paganisme,  mais  on  ne  doit  pas  oublier  cependant  que  les  plus  coupables 
étaient  ceux  qui  avaient  assumé  la  direction  intellectuelle  et  morale  des 
autres,  φάσζοντες  είναι  σοοοί.  Ce  qu'il  y  a  d'étrange  dans  le  monde  gi'éco-ro- 
main,  c'est  qu'une  admirable  culture  n'a  pas  empêché  la  perversion  de 
l'esprit  public,  et  cela  est  particulièrement  sensible  à  propos  du  vice  qui  est 
stigmatisé  ici.  II  n'est  pas  né  en  Grèce.  Il  était  très  répandu  chez  les  Sémites 
(ÉRS,  2•=  éd.  p.  130.  241i  et  les  inscriptions  babyloniennes,  surtout  les 
Omina,  en  font  fréquemment  mention  de  préférence,  semble-t-il,  parmi  les 
hautes  classes.  Les  anciens  Hébreux  l'avaient  connu  sous  sa  forme  la  plus 
répugnante,  dans  les  prostitutions  sacrées  (I  Regn.  xiv,  24  ;  xxn,  47  ;  II  Regn. 
xxin,  7),  interdites  par  la  loi  (Dt.  xxiii,  18).  Et  il  n'a  malheureusement  pas 
disparu  avec  le  christianisme.  Mais  il  ne  s'agit  point  ici  de  dresser  une  statis- 
tique. Ce  que  Paul  constate  c'est  la  perversion  du  sens  moral,  spécialement 
sur  ce  point,  dans  la  partie  la  plus  cultivée  du  monde  d'alors.  Et,  sans  insister 
sur  les  derniers  désordres,  on  est  obligé  de  reconnaître  que  la  littérature 
et  l'art  se  sont  montrés  très  indulgents  pour  l'amour  des  jeunes  gens  qu'ils 
ont  même  glorifié.  Il  suffira  de  rappeler  Anacréon  et  Théognis  chez  les  Grecs 
anciens  et  la  céramique  attique.  Socrate,  si  nous  en  croyons  Xénophon  et 
Platon,  a  réprouvé  le  vice,  mais  il  a  contribué  puissamment  à  établir  les 
droits  d'un  amour  autre  que  celui  qui  est  dans  la  nature,  et  qu'on  regardait 
comme  plus  distingué,  le  partage  des  hommes  politiques  et  des  lettrés.  Au 
moment  où  la  philosophie  devenait  morale,  et  prenait  la  direction  des  âmes, 
elle  encourageait  une  dépravation  qui  faisait  perdre  aux  peuples  gréco-latins 
l'avantage  moral  que  leur  conférait  la  monogamie.  Ce  n'était  pas  seulement 
Lucien  qui  mettait  en  parallèle  les  deux  amours;  l'honnête  Plutarque  lui- 
même  avait  bien  l'air  de  regarder  l'amour  conjugal  comme  le  fait  des  gens 
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^^Et  comme  ils  ne  se  sont  pas  souciés  de  bien   connaître  Dieu, 
Dieu  les  a  livrés  à  leur  sens  pervers,  de  sorte  qu'ils  ont  fait  ce  qui 


du  commun,  impropre  à  faire  naître  des  sentiments  héroïques.  Dans  son 
ensemble  le  monde  des  gens  cultivés  avait  sur  ce  point  des  idées  moins 
saines  que  l'ancienne  tradition  et  que  la  législation  qui  défendait  comme  elle 
pouvait  la  moralité  des  gymnases  et  les  éphèbes  libres.  Le  christianisme  n'a 
pas  empêché  tous  les  désordres;  il  a  du  moins  relégué  le  vice  contre  nature 
parmi  ceux  qu'on  n'avoue  pas,  et  la  littérature  —  même  la  plus  dépraA^ée  — 
n'oserait  essayer  de  le  réhabiliter. 

D'ailleurs  nous  avons  déjà  dit  que  la  conscience  avait  fait  entendre  des 
protestations  :  Musonius,  peu  après  Paul,  parlait  comme  lui  :  ai  (συα-λο/.αί) 
προς  άρρενα;  τοΓς  άρρεσιν,  δτι  παρά  φύιιν  το  το'λμη[Αα.  Chez  les  Juifs  la  réprobation 
spéciale  de  ce  vice  était  un  lieu  commun,  depuis  le  temps  des  Macchabées. 
Le  Testament  des  XII  Patriarches  (Lévi,  xvii,  11)  le  reproche  aux  prêtres 
hellénisés  du  temps  des  Séleucides. 

Aussi  la  polémique  juive  ou  l'apologétique  condamne  cette  impureté  très 
énergiquement  en  même  temps  que  l'adultère.  On  peut  voir  Aristée  (152)  et 
Phocyl.  (3)  reproduit  dans  Sib.  II,  73,  et  le  III<=  livre  de  la  Sibylle,  compose 
dans  l'ensemble  vers  140  av.  J.-C,  et  le  V•^  également  juif,  quoique  du  temps 
de  Domitien  ou  de  Nerva.  Le  passage  le  plus  curieux  oppose  la  pureté  des 
Juifs  aux  débordements  du  vice  chez  les  païens,  avec  l'indication  des  pays 
(III,  596  ss.)  : 

κουδε  προς  άρσενι/.ους  παΐδας   ια.ίγνυνται   ανάγνος 

δσσατε  Φοίνικες  Αιγύπτιοι  ήδε  ΛατΓνοι 

Ελλάς  τ'  ευρύ-/ ορός   και   άλλ?ον   'ε'θνεα   πολλά 

Περσών   καΐ   Γαλατών   πάσης  τ'    Άσίτ,ς... 

Cf.  III,  182  ss.  764;  V,  166.  387.  430  (IV,  34  est  interpolé  d'après  GefT- 
cken).  Philon  insiste  sur  la  stérilité  de  ces  unions,  dominées  par  le  plaisir  : 
ό  δ'  "έλεγχος  προς  ουδέν  ήν  όφελος,  ύπο  βιαιοτέρας  νικωμιένοτ;  έπιθυμ.{ας  (cf.  Rom.  Ι, 
24),  à  propos  des  Sodomites  (De  Abvah.  135,  M.  II,  20);  cf.  ό  δέ  παιδερασττ5ς... 
την  παρά  φύσιν  (Rom.  Ι,  26),  ήοονην  διώκει  [De  spec.  leg.  III,  39;  M.  Π,  306); 
cf.  De  confus,  ling.  144,  M.  I,  426. 

28)  δο/.ιιχάζειν,  vérifier  si  on  est  digne,  juger  bon.  ε-/ειν  εν  επιγνώσει  comme  εν 
δργτ) 'ε'/ειν  (Tnuc.  Π,  65,  3)  OU  έν  αισχύντ)  'ε'/ειν  (Χεχ.  Cyr.  VI,  Ι,  36)  pour  être  en 
colère,  être  confus;  donc  ici  «  connaître  ».  Mais  Ιπίγνωσις  n'a  pas  dû  être 
employé  dans  le  sens  de  γνώσις;  il  s'agit  d'une  connaissance  plus  appro- 
fondie; cf.  I  Cor.  ΧΙΠ,  12,  pour  le  verbe,  et  la  distinction  de  γνώσις  et  de  επί- 
γνωσις  dans  Justin,  Contre  Tryph.  III,  5.  Les  païens  ont  dédaigné  de  prendre 
de  Dieu  une  connaissance  plus  approfondie.  Dieu  les  livre  à  une  intelligence 
άδο'κιίΑον  (jeu  de  mots),  c'est-à-dire  qui  ne  saurait  être  approuvée  par  per- 
sonne, disqualifiée.  Le  νους  n'est  pas  seulement  l'intelligence  spéculative, 
mais  le  principe  des  actions  morales,  ce  qui  a  induit  la  Vg.  à  traduire  sen- 
sum  au  lieu  de  mentetn.  C'est  le  principe  raisonnable  tout  entier  qui  est 
dégradé,  τα  \χτ]  χαΟτ^κοντα,  par  opposition  à  τα  καθήκοντα  (Xéx.  Cyr.  I,  ii,  5),  les 
devoirs,  ojjicia,  comme  le  devoir  est  τό  καθήκον.  Ce  dernier  terme  était  fort 
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ne  convient  pas,  ^o  étant  remplis  de  toute  injustice,  méchanceté, 
avarice,  malice,  adonnés  à  l'envie,  au  meurtre,  à  la  dispute,  à  la 
fourberie,  à  la  malignité,  semeurs  de  faux  bruits,  ^o  calomniateurs, 
mal  vus  de  Dieu,  insulteurs,  orgueilleux,  fanfarons,  ingénieux  au 

employé  par  les  stoïciens;  on  en  attribuait  même  la  parenté  à  Zenon  (Diog. 
Laërce,  25  et  108);  d'ailleurs  il  appartenait  à  la  langue  de  tout  le  monde.  La 
raison,  qui  ne  mérite  plus  son  nom,  se  porte  vers  ce  qui  est  contraire  à  la 
raison  et  indigne  d'elle. 

29-31)  Cornely  note  avec  raison  que  la  Vg.  ayant  traduit  -otsiv  par  m 
faciant  aurait  dû  commencer  l'énumération  par  le  nominatif,  repleti  etc.  ;  en 
grec  l'accus.  suit  naturellement  αυτούς  comme  apposition  et  -οιεΐν  dont  il  est 
sujet.  L'énumération  comprend  encore  dans  la  Vg.  fornicatio  (v.  29)  et  absque 
foedere  (v.  31).  Ces  deux  mots  retranchés,  avec  les  meilleures  autorités,  on 
se  demande  s'il  ne  faudrait  pas  encore  enlever  δόλου  (v.  29)  avec  A.  Dans  ce 
cas  nous  aurions  une  liste  où  chaque  vice  aurait  un  compagnon,  tous  allant 
deux  par  deux.  On  peut  du  moins  constater  des  groupes  de  deux  à  cause  de 
l'assonance,  οθο'νου  φο'νου,  ασύνετους  «συνθέτους  (cf.  Ι  Tim.  ι,  9.  10  et  II  Tim.  ni,  5; 
Philon,  De  sacr.  Abelis  et  Caini,  32;  M.  II,  268  s.).  On  peut  aussi  remarquer 
que  quatre  vices  dépendent  de  πεπληρωαενους  et  cinq  (ou  quatre  sans  δόλου)  de 
[ΐ,εστούς.  Viennent  ensuite  sept  vices  positifs  et  cinq  négatifs;  et  il  est  à  noter 
que  la  distinction  se  fait  en  séparant  une  paire.  Il  est  difficile  d'indiquer  un 
ordre  logique.  Il  semble  i)ourtant  que  les  quatre  premiers  défauts  sont  plu- 
tôt des  dispositions  mauvaises  qui  se  manifestent  par  les  cinq  péchés  qui 
suivent.  Les  qualifications  qui  viennent  ensuite  ont  rapport  aux  relations  des 
hommes  entre  eux. 

29)  Entre  les  deux  premiers  couples  il  y  a  plutôt  decrescendo,  car  αδικία, 
injustice  positive,  est  pire  que  πλεονεξία,  cupidité,  aA^arice  qui  peut  conduire 
à  l'injustice,  et  πονηρία,  malice  exercée,  est  pire  que  κακία,  disposition  au  mal. 
—  Le  meurtre  et  la  discorde  sont  comme  encadrés  entre  les  défauts  dont  ils 
proA'iennent,  l'envie  et  la  malveillance;  de  même  que  l'envie  ou  la  jalousie, 
la  κακοήθεια  prend  tout  en  mauvaise  part  :  'έστι  γαρ  κακοήθεια  το  επί  το  /εφον  υπο- 
λαι^βάνειν  πάντα  (Aristote,  Rhet.  II,  13).  Aristole  en  a  donc  fait  un  vice  spécial; 
mais  le  vulgaire  l'entendait  plus  largement  :  κακοι^θεια  μεν  εστί  κακία  κεκρυιχμένη , 
κακοτροπία  δε  ποικίλη  και  παντοδαπή  πανουργία  [Αιηηιοη.  ρ.  80  dans  Ιβ  Tliesaurus), 
donc  une  disposition  générale  à  faire  du  mal.  La  ruse  (δο'λου)  est  un  genre 
très  étendu  ;  elle  est  tout  à  fait  coupable  quand  elle  dégénère  en  fourberie  ou 
en  fraude,  ψιθυρισταί,  auteurs  de  médisances  ou  de  calomnies  quand  on  ne  les 
profère  qu'à  voix  basse. 

30)  καταλάλους  indique  la  détraction  plus  ouverte. 

θεοστυγεΰ,  d'après  Gornely,  Sanday-Headlam,  etc.,  ceux  qui  ont  la  haine  de 
Dieu.  C'est  la  traduction  de  la  version  latine  suivie  de  Cyprien,  abhorrentes 
Deo ;  c'est  l'opinion  de  Théodoret  :  Οεοστυγείς  καλεί  τους  άπε/θώς  περ\  τον  Οεον 
διακειμένους,  d'Euthymius.  On  allègue  surtout  Glém.  Rom.  [Ep.  XXXV,  5)  qui 
emploie  θεοστυγία  au  sens  actif  de  la  détestation  de  Dieu.  Cependant  le  mot 
n'a  jamais  ce  sens  dans  le  grec  profane  ;  et  surtout  on  ne  voit  pas  pourquoi 
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mal,  rebelles  à  leurs  parents,  ^^  inconsidérés,  inconstants,  sans  ai- 
Paul  mettrait  un  crime  aussi  énorme  dans  la  série  des  châtiments  de  la  rai- 
son; il  serait  plutôt  cause  de  sa  dégradation.  Il  faut  donc  traduire  avec  la 
Vg.  Deo  odibiles  (de  même  Pes.),  détestés  de  Dieu.  Mais  pourquoi  ce  terme 
dans  la  série  des  vices  et  des  défauts  ?  On  ne  peut  l'expliquer  que  par  la 
tradition  scripturairc.  Dieu  hait  spécialement  l'orgueil  et  la  détraction  :  μισητή 
Ι'ναντι  K'jfio'j  κα!.  άνορ'όττ'ον  ΰπερηφανία  (Eccli.  Χ,  7);  les  Proverbes  (vi,  16  s.)  ran- 
gent parmi  ce  que  Dieu  hait  :  οφθαλμός  υβριστοΰ,  γλώσσα  άδικο;...  C'est  bien 
le  même  contexte  :  Οεοστυγεΐς  est  donc  moins  un  défaut  qu'une  épilhète  qui  se 
joint  à  certains  défauts,  presque  une  parenthèse.  Les  υβρ-.αταί  sont  des  inso- 
lents, peut-être  même  vis-à-vis  de  la  divinité.  Ε'ΰβρ-.ς  attirait  spécialement  sa 
colère.  D'après  Aristotc,  c'est  le  défaut  des  aristocrates  {Pol.  IV  [xi]).  C'est 
naturellement  aussi  le  défaut  de  ceux  qui  dominent  ou  aspirent  à  dominer; 
il  dérive  de  l'orgueil.  —  Les  αλαζόνες  sont  les  fanfarons  ;  Vg.  .•  elatos;  Cyprien  : 
jactantes  sui;  Lucifer  :  gloriantes.  Comme  s.  Paul  ne  semble  avoir  en  vue 
que  des  défauts  graves  —  on  songera  moins  au  DÙles  gloriosus  de  Plante 
qu'à  une  certaine  arrogance.  D'après  Philon,  c'est  le  désir  de  la  gloire  qui 
conduit  à  ce  défaut  [De  spécial,  leg.  IV,  87  ;  M.  II,  p.  350);  il  n'est  donc  pas 
ridicule,  et  peut  facilement  être  offensant.  D'après  les  stoïciens  :  Jactatio  est 
voluptas  gestiens  et  se  offerens  insolentius  (Cic.  Tusc.  IV,  ix,  20). 

Ici  encore  nous  avons,  avec  les  trois  dernières  épithètes,  un  ordre  décrois- 
sant. L'ordre  qui  va  du  moins  grave  au  plus  grave  a  été  esquissé  par  le  pytha- 
goricien Callicratidas  [ap.  Stod.  Flor.  t.  lxxxv,  16,  cité  par  Field,  Notes  on 
l/te  translation  of  t/ie  N.  T.  p.  152)  :  ανάγκα  γαρ  τώς  πολλά  ν/ΟΊτας  τετυφώσΟαι  ποα- 
τον,  τετυφωαενως  δε  άλαζο'νας  γίγνεσθαι"  αλαζόνας  δε  γενομένως,  ΰπερηφάνιος  τ,αεν... 
υπεοηφάνως  δε  γενομένως,  υβριστάς  ήμεν. 

—  Ιφευρετας  κακών  forme  difficilement  couple  avec  ce  qui  suit.  Si  αλαζόνες 
indiquait  seulement  les  fanfarons,  on  pourrait  penser  à  ceux  qui  inventent 
des  fautes  dont  ils  se  chargent  eux-mêmes  par  gloriole,  les  fanfarons  du 
crime.  Mais  ce  défaut  n'est  peut-être  pas  assez  commun  pour  être  signalé 
ici.  Je  pense  que  Paul  vise  celui  que  Philon  nomme  κα/.ομηχανος  [De  sacrifi- 
ciis  Ahelis  et  Caini,  32;  M.  I,  166),  inventeur  d'odieuses  machinations,  plu- 
tôt que  celui  qui  invente  par  raffinement  de  nouvelles  manières  de  pécher 
(contre  Corncly).  On  peut  comparer  aussi  άγρυπνουντε;  ουκ  εϊς  χό  αγαθόν  αλλ'  εις 
τό  -ονηρόν  [Didakè,  ν,  2),  ceux  qui  veillent  non  pour  le  bien,  mais  pour  le  mal. 

—  γονευσιν  άπειθεί";  ouvre  la  série  des  vices  négatifs.  Philoiv,  De  ebrietate, 
17  s.  ;  M.  I,  360  :  νόμου  κελεύοντος,  ει  τύ•/οι,  τους  γονεΓς  τιμαν,  ό  μεν  μη  τιμών  άπειθη'ς. 
Les  païens  regardaient  le  respect  des  parents  comme  l'un  des  premiers  pré- 
ceptes de  la  loi  divine  :  Escn.  Suppl.  707  ss.  ;  Eum.  269  ss.  ;  Eur.  frag. 
852  s.  [Nauck];  Pmn.  Pijth.  VI,  23  ss.  ;  Xiix.  Memor.  IV,  iv,  19  s.  Chez  les 
Romains  anciens  l'obéissance  était  due  au  père  durant  toute  sa  vie.  Les 
Juifs  avaient  le  précepte  du  Décaloguc,  et  le  pseudo-Phocylide  le  mettait  au 
second  rang  (v.  8)  : 

-ρώτα  θεόν  τι'μα,  μετέπειτα  δε  σεΓο  γονηας. 

31)  ασύνετους  forme  jeu  de  mots  avec  άσυνθέτους.   Il  doit  cependant  avoir  sa 
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fection,  sans  pitié.  ^-  Eux  qui,  connaissant  bien  ce  que  Dieu  a  pres- 
crit, que  ceux  qui  commettent  ces  sortes  d'actions  sont  dignes  de 
mort,  non  seulement  les  font,  mais  encore  approuvent  ceux  qui  les 
commettent. 


raison  d'être.  Gomment  est-ce  un  A'ice  d'être  «  inintelligent  »?  C'est  que  si  les 
Grecs  analysent  selon  l'ordre  humain,  Paul,  comme  les  anciens  sapientiaux, 
se  place  toujours  au  point  de  vue  de  Dieu.  Il  s'agit  de  ceux  qui  n'ont  aucune 
ouverture  pour  les  choses  religieuses  ;  le  mot  grec  rend  tantôt  b^DS  tantôt 
h'22  qui  ont  ce  sens;  cf.  Ps.  xci  (xcn),  6;  Sap.  i,  5;  xi,  15;  Eccli.  xv,  7.  Dans 
ce  dernier  texte  (hébr.  ITD  "''k^JN'),  les  ασύνετοι  sont  ceux  qui  ne  comprennent 
pas  la  Sagesse  divine;  cf.  αφροσύνη  IMc.  vu,  22.  Si  Paul  a  visé  un  sens  un 
peu  spécial  qui  rentre  dans  le  contexte,  Euthymius  l'a  bien  indiqué  en  tra- 
duisant ασυνείδητους,  les  gens  sans  conscience,  ou  du  moins  sans  délicatesse 
de  conscience,  qui  n'envisagent  pas  leurs  actions  selon  leur  portée  reli- 
gieuse. D'ailleurs  on  a  un  exemple  où  le  mot  marque  un  défaut  moral  plutôt 
qu'intellectuel  [Moiilton  et  Milligan). — άσυνθέτους  a  été  traduit  incompositos  par  la 
Vg.  selon  le  sens  philosophique  du  mot,  «  simple  »,  par  opposition  à  ce  qui 
est  composé.  Dans  Démosthène  (383,  De  fais.  leg.  136)  le  sens  paraît  être 
«  inconstant  »,  sur  lequel  on  ne  peut  compter  en  politique,  versatile  :  ώς  ό  ^h 
δηιχο'ς  εστίν  δχλος,  άσταΟμητότατον  πράγμα  των  πάντων  ν.Ά  ασυνΟετώτατον.  Cf.  Polyb. 
Exe.  Vat.  p.  434  [Thés.)  :  ή  προς  τον  β(ον  ημών  άσύνθετος  τύχη.  L'inconstance 
touche  facilement  à  l'infidélité  ;  on  a  même  traduit  :  «  infidèles  à  leurs  enga- 
gements »  (συνθηκαι),  fœdifragi,  comme  dans  Jer.  m,  7.  8.  10.  11  (pour  rendre 
les  sens  de  1Λ3)  en  parlant  d'une  épouse  infidèle  ou  plutôt  perfide. 

άστο'ργους,  sine  a/Jectione  {Vg.),  ne  s'entend  probablement  pas  des  parents, 
déjà  nommés.  Les  hommes  ne  s'aiment  pas  entre  eux;  chacun  pour  soi.  A  la 
suite  de  ce  mot,  quelques  témoins  ajoutent  άσπονδους,  soit  d'après  II  Tim. 
m,  3,  soit  comme  glose  de  άσυνΟέτους. 

άνελεηαονας,  sans  pitié,  sans  miséricorde;  ce  mot  ajoute  au  précédent  l'idée 
d'une  infortune  à  laquelle  on  demeure  insensible. 

32)  La  liste  des  vices  achevée,  ce  verset  se  rattache  au  v.  28,  et  explique 
comment  il  faut  comprendre  le  νους  αδόκιμος.  Ce  n'est  point  une  erreur  excu- 
sable, ni  même  une  erreur  purement  intellectuelle.  Car  les  païens  connais- 
saient la  règle  morale  qui  est  comme  une  loi  promulguée,  un  droit  fixé 
(δικαίωμα)  par  Dieu,  et  même  ils  le  connaissaient  nettement,  επιγνόντες,  et  qu'il 
consistait  pour  les  prévaricateurs  en  une  menace  de  mort.  La  diiliculté  est 
que  la  mort  naturelle  n'était  pas  promulguée  pour  toutes  ces  fautes  dans  la 
loi  de  Moïse,  ni  à  plus  forte  raison  dans  les  lois  des  gentils.  Mais  nous  ne 
sachons  pas  non  plus  qu'elles  aient  parlé  de  la  mort  éternelle  comme  d'un 
châtiment,  au  sens  de  Γάπώλεια  des  Ps.  de  Salomon  (ii,  35;  m,  13;  ix,  9;  xni, 
10;  XIV,  6;  xv,  10.  11;  xvi,  5). 

Paul  veut  dire  sinqîlement  que  ceux  qui  s'adonnent  aux  vices  dans  l'excès 
où  ils  sont  pleinement  répréhensibles  méritent  la  mort,  ne  sont  pas  dignes 
de  vivre. 
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Les  païens  connaissent  donc  la  loi  morale  et  sa  sanction;  or  ils  la  mépri- 
sent au  point  que  non  seulement  ils  commettent  le  mal,  ce  qui  peut  s'expli- 
quer, sinon  s'excuser,  par  la  passion,  mais  qu'ils  approuvent  ceux  qui  le 
commettent.  C'est  ainsi  que  la  pensée  de  Paul  a  été  comprise  par  les  Pères 
grecs  :  ό  uiv  γαρ  ποιων,  μόΟύων  τώ  -aOst,  ηττάται  της  πράξεως-  ό  δε  συνευδοκών,  έκτος 
ών  του  πάθους,  πονηρία  /ρώαενος,  συντρέ/ει  τφ  κακΓο  [Apollinaire,  dans  la  Catena 
de  Cramer).  Mais  il  faut  pour  cela  atténuer  le  péché  d'action  et  supposer  une 
gravité  spéciale  au  péché  de  complaisance.  De  sorte  que  la  pensée  n'est  tout 
à  fait  juste  que  si  l'on  prend  la  situation  do  la  société  dans  son  ensemble. 
Les  philosophes  qui  favorisaient  l'idolâtrie  sans  y  croire  étaient  assurément 
très  coupables,  et  de  même  les  écrivains  qui  glorifiaient  le  vice  contre  nature. 
L'applaudissement  qu'il  trouvait  dans  les  cercles  élégants  de  la  société 
ancienne  était  certainement  la  marque  d'une  corruption  raiTinée  et  invétérée. 

Parlant  de  ceux  qui  s'associent  pour  se  livrer  à  leurs  vices,  Philon  les 
compare  à  des  convives  qui  payent  chacun  leur  écot.  Celui  qui  recueille  les 
contributions  est  le  plus  coupable,  parce  qu'il  ne  se  contente  pas  d'être 
injuste,  il  s'associe  aux  injustices  des  autres,  tantôt  par  ce  qu'il  propose, 
tantôt  par  co  qu'il  entend  les  autres  proposer  :  τον  oè  κοαίζοντα  τάς  συ;α.βολάς  χα\ 
ταύτη  [λάλιστ'  αν  τις  αϊηάσαιτο,  δτι  ου  μόνον  αοικεϊν,  αλλά  κα\  συναδικεΐν  εγνωκεν  έτέροις 
αξιών  τα  ιχεν  αϋτος  εΐσηγεισΟαι,  τα  ο'  ε?σηγουρ.ένων  άλλων  άκροασΟαι  [De  ebrietate,  25: 
M.  Ι,  361). 

On  peut  lire  aussi,  sur  cette  complicité  du  public  qui  marque  une  déchéance 
j)lus  profonde  des  mœurs,  Salvien,  De  gubern.  Dei,  lib.  VII  :  per  publicam 
sceleris  professioneni  fiebat  etiain  scelus  integrae  civitatis;  videbat  qitippe 
Itaec  universa  urbs,  et  patiebaiur;  i'idebant  judices,  et  acquiescebant;  popu- 
lus  videbat,  et  applaudebat;  ac  si  di/fuso  per  totain  urbem  dedecoris  scele- 
risque  consortio,  et  si  lioc  commune  omnibus  non  faciebant  actus,  commune 
omnibus  facicbat  assensus. 

Lorsque  Paul  fait  appel  à  la  conscience  morale  des  païens,  il  fait  sans 
doute  allusion  aux  plus  nobles  d'entre  eux  qui  prêchaient  la  vertu,  les  philo- 
sophes stoïciens  et  cyniques.  Leur  sévérité  morale  était  même  parfois  plus 
austère  que  celle  des  Juifs,  puisque  le  monde  gréco-romain  ne  connaissait 
pas  la  polygamie  légale.  Ils  n'admettaient  pas,  en  dépit  des  opinions  plus 
larges  qui  régnaient  autour  d'eux,  qu'un  maître  pût  avoir  des  relations  avec 
sa  servante.  Ils  allaient  jusqu'à  nommer  adultère  le  mari  qui,  dans  ses  rela- 
tions avec  sa  femme,  ne  poursuivait  que  le  plaisir  :  jJ.07ός  της  έαυτου  γυναικός 
πας  6  ακόλαστος.  Μηδέν  ένεκα  ψιλής  ηδονής  ποίει  (Sext.  Εμρ.  231-232 /ΓΖί.). 

Dans  WW.,  le  texte  est  :  non  solum  ea  faciunt  sed  et  consentiunt  facienti- 
bus,  donc  comme  le  grec.  La  Vg.-Clém.  a  :  et  non  solum  qui  ea  faciunt,  sed 
etiam  qui  consentiunt  facientibus,  où  l'addition  des  qui  donne  un  sens  tout 
autre  :  sont  dignes  de  mort  non  seulement  ceux  qui  font  le  mal,  mais  encore 
ceux  qui  s'y  associent  en  l'approuvant.  ΛΥΛΥ.  citent  de  nombreux  mss.  de  Vg. 
plus  c  d^  dem.  e  g  Orig.-int.  (IV,  474),  Ojpr.,  Lucif.,  Pel..  Aug.  (III,  2.  904; 
IV,  553;  IX,  14)  etc. 

Ce  changement  vient  probablement  de  ce  que  le  texte  grec  a  paru  diiricilc 
à  entendre;  on  l'a  remplacé  par  une  pensée  plus  courante,  applicable  à  un 
plus  grand  nombre  de  cas  particuliers. 
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Ordinairement  ceux  qui  font  le  mal  sont  plus  coupables  que  ceux  qui 
approuvent,  peut-être  par  respect  humain,  niais  la  culpabilité  de  ces  derniers 
est  souvent  très  grave,  et  c'est  ce  qu'on  a  voulu  alRrmer.  Cette  leçon  est 
presque  uniquement  latine,  mais  se  trouve  dans  Β  :  ποιουντες  et  συνευδοζουντες. 

La  conjecture  critique  qu'on  vient  d'exprimer  se  trouve  en  toutes  lettres 
dans  Isid.  IV,  16  :  τινίς  [j.£v  oùv  μή  νοησαντε;  το  είρηαένον,  αλλ'  ώσπερ  συ  διαπορή- 
σαντες  και  -αραπεποιησΟαι  τάς  λέξείζ  τάς  ά-οστολικας  νοιχισάντες,  οΰτιος  αΰτάς  ηρ^ιηνευ- 
σαν  ■  ού  ιχονον  οί  — οιοΰντε;  αυτά  άλλα  και  ci  συνευοοκουντες  τοις  —ράττουσιν,  οϋτω  γάο 
εΐχεν,  έ'φασαν,  τό  -αλαιον  αντίγραφον,  "να  μεΓζον  τ;  το  ποιεϊν  του  συνευδοκεΓν  (apud  Ti.  ; 
cf.  Œc,  Epiph.).  La  phrase  étant  ainsi  terminée  par  des  participes,  il  man- 
quait un  verbe  défini.  Cependant  peut-être  ne  l'aurait-on  pas  suppléé  (il 
manque  à  B),  si  l'on  n'avait  éprouvé  une  autre  ditriculté  à  comprendre  comment 
les  païens  avaient  su  que  ces  crimes  ou  défauts  —  surtout  s'il  s'agit  de  toute 
la  liste  —  étaient  dignes  de  mort.  Le  contraire  paraissait  en  effet  plus  vrai- 
semblable, puisque  les  païens  n'attachaient  pas  grande  importance  à  plusieurs 
au  moins  de  ces  transgressions.  On  a  donc  inséré  soit  ουκ  ενοησαν  (D  Ε),  soit 
ουκ  έγνωσαν  (G  δΡ"),  soit  ου  συνηκαν  (15).  Toutes  ces  leçons  viennent  encore  du 
latin,  non  intellexeriint  [cl  e  Vg.-Cléni.,  Orig.,  Cypr.,  Lucif.,  Anibrosiaster). 
D'ailleurs  la  tradition  latine  ou  romaine  remonte  jusqu'à  Clément  Romain  : 
oî  πράσσοντες  στυγητοι  τω  θεω  υπάρ^/ουσιν  ού  ιχόνον  δε  οί  -ράσσοντες  αυτά  αλλά  κα\  οί 
συνευδοκουντε;  αύτοϊ;  (XXXV),  mais,  en  présence  de  la  tradition  grecque,  il  faut 
conclure  que  Clément  ne  citait  pas  textuellement;  les  termes  de  Paul,  plutôt 
que  sa  pensée,  se  présentaient  à  sa  mémoire,  et  il  a  pu  les  grouper  diffé- 
remment dans  un  sens  différent,  mais  encore  juste. 

Enfin  le  latin  avait  rendu  <ίίΊ•/.αιω[Λα  par  justidam.  Voici  l'explication  de  la 
Vg.-Clém.  par  Thomas  :  quia  cum  cognoscerent  Deum  j'ustum...  non  credi- 
derunt  quod  pro  peccatis  poenain  inferret...  Dignum  est  enim  quod  anima 
quae  deserit  Deum,  a  corpore  suo  deseratur  per  mortein  corporalem  ;  et  fina- 
liter  deseratur  a  Deo  per  mortem  aeternain. 


Note  sur  les  conséquences  de  l'erreur  religieuse  par  rapport  a 
LA  MORALE.  —  L  Le  rapport  entre  la  connaissance  et  l'action,  entre  l'in- 
telligence et  la  volonté,  est  un  des  problèmes  les  plus  ardus  de  la  phi- 
losophie morale.  Socrate  exagérait  le  primat  de  l'intelligence,  et  ensei- 
gnait qu'un  homme  éclairé  sur  la  vérité  des  choses  ne  pécherait  pas. 
Cela  n'est  vrai  que  de  cette  lumière  infinie  qui  donnant  pleine  et  sura- 
bondante satisfaction  à  l'intelligence  fixe  en  même  temps  la  volonté 
dans  le  bien.  Toute  autre  connaissance  n'empêche  pas  le  jeu  du  libre 
arbitre.  Aussi  l'erreur  des  gnostiques,  héritiers  de  la  théorie  de  Platon 
accueillie  déjà  par  le  stoïcisme,  fut  d'estimer  que  la  réforme  religieuse 
et  morale  était  suffisamment  assurée  par  la  possession  de  la  science,  le 
reste  étant  de  peu  d'importance  ou  suivant  naturellement.  Paul  n'est 
pas  tombé  dans  ce  travers.  ^lais  il  a  apprécié  comme  il  convenait  l'im- 
portance de  la  vérité  religieuse  comme  base  de  la  moralité.  Du  point 
de  vue  des  Israélites,  il  suffisait  de  dire  que  quiconque  s'attachait  au 
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Dieu  d'Israël  était  fidèle  à  .sa  loi;  pour  l'observer  il  fallait  la  connaître. 
C'est  dans  ce  sens  qu'Osée  a  dit  :  «  Il  n'y  a  ni  fidélité,  ni  charité,  ni 
connaissance  de  Dieu,  dans  le  pays.  On  jure,  on  ment,  on  tue,  on  vole, 
on  commet  l'adultère,  on  exerce  la  violence,  et  les  attentats  sanglants 
touchent  aux  attentats...  mon  peuple  a  péri  manque  de  connaissance  » 
(Os.  IV,  1-6,  trad.  van  Jloonacker).  Mais  Paul  n'a  pas  reproché  aux 
païens  de  n'avoir  pas  connu  le  Dieu  d'Israël;  c'est  le  Dieu  créateur 
qu'ils  auraient  dû  reconnaître.  Sur  quoi  on  aurait  pu  raisonner  ainsi. 
Reconnaître  le  Dieu  créateur,  c'est  reconnaître  un  Dieu  spirituel.  Ayant 
créé  l'homme  à  son  image,  il  lui  a  donc  donné  une  âme  intelligente, 
capable  de  discerner  le  bien  du  mal,  une  âme  immortelle  qui  devra  un 
jour  lui  rendre  compte  de  ses  actes.  Qui  méconnaît  au  contraire  la  na- 
ture de  Dieu,  méconnaît  la  nature  humaine,  la  dignité  de  ses  actes  et 
leur  sanction.  Mais  on  ne  voit  pas  que  l'Apôtre  ait  suivi  cette  voie  qui 
est  celle  du  concours  apporté  par  la  volonté  humaine.  Il  remonte  à  la 
cause  première.  Manifestement  il  suppose  pour  toute  la  durée  de  l'hu- 
manité le  besoin  de  la  grâce  (ju'il  proclame  si  nettement  quand  il  s'a- 
git des  chrétiens.  L'homme  a  méconnu  Dieu,  il  a  été  abandonné  par 
lui,  livré  par  lui  à  ces  passions  honteuses  dont  le  germe  était  en  lui. 
Et  il  ne  faut  point  oublier  que  i^aul  parle  de  la  société.  S'il  s'agit  d'un 
particulier,  on  constatera  le  plus  souvent  que  si  ses  idées  sur  Dieu  s'al- 
tèrent, c'est  après  qu'il  s'est  laissé  aller  à  ses  passions.  Philon  l'avait 
remarqué  :  εν  τω  φαύλω  ή  αληθής  πίρι  θεοϋ  δόςα  Ιπεσχίασται  και  αποκρύπτεται 
{Leg.  alleg.  III,  7;  M.  88);  dans  la  cité  du  mal  l'âme  déjà  dépravée 
s'attaque  aux  choses  célestes  et  se  lance  dans  des  erreurs  sur  Dieu, 
sur  la  nature  [De  confus,  ling.  114;  M.  422)  pour  aboutir  au  polythéisme 
et  à  la  doctrine  du  plaisir.  Paul  Bourget  a  analysé  dans  «  Le  démon  de 
midi  »  comment  la  passion  obscurcit  même  dans  l'esprit  la  vérité  con- 
nue jadis  et  aimée.  Mais  cette  genèse  des  erreurs  en  sens  inverse  de 
celui  de  Paul  n'empêche  pas  la  parfaite  réalité  de  son  observation 
générale.  Il  a  noté  la  situation  des  hommes  «  dans  les  désirs  de  leurs 
cœurs  »  (i,  24),  ce  qu'il  expliquera  plus  tard  avec  tant  de  pathétique 
(ch.  vu).  Attiré  vers  le  mal,  l'homme  ne  peut  compter  sur  le  secours  du 
Dieu  qu'il  a  méconnu.  Les  idoles  qu'il  s'est  faites  ne  pourraient  que  l'en- 
traîner davantage  par  leurs  exemples.  L'erreur  religieuse  de  la  société 
dans  laquelle  il  se  meut  est  donc  vraiment  la  cause  de  sa  chute  et  sur- 
tout d'une  chute  si  profonde. 

L'enchaînement  des  fautes,  allant  de  l'erreur  religieuse  au  désordre 
moral,  et  le  caractère  de  châtiment  du  désordre  moral  sont  les  points 
qui  réunis  distinguent  la  doctrine  de  Paul  des  théories  analogues.  Dans 
Philon,  la  connexion  intime  des  vertus  et  des  vices  est  bien  comprise, 
mais  dans  l'ordre  humain  philosophique  :  «  De  même  qu'au  soleil 
l'ombre  suit  le  corps,  l'honneur  rendu  au  vrai  Dieu  entraîne  nécessaire- 
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ment  la  communication  des  autres  vertus...  puisque  au  contraire  on 
voit  ceux  qui  s'écarlent  des  lois  sacrées,  sans  frein,  sans  honneur,  in- 
justes, clïrontés,  insouciants,  malveillants,  coutumiers  du  mensonge  et 
du  parjure,  vendant  leur  liberté  pour  boire  »  etc.  (De  çirtuiibus,  de 
paeiiitentia,  182;  M.  II,  40G).  Il  a  dit  encore  :  πηγή  οέ  πάντο^ν  άδικηαάτίον 
άθεοτης  [De  decal.  91;  M.  1,  196)  comme  Silius  Italiens  chez  les  païens 
(IV,  792)  :  heu  primae  scelerum  causae  mortalibus  aegris  Naturam 
nescire  deûm.  Dans  le  livre  de  la  Sagesse,  comme  dans  Paul,  «  le  culte 
des  viles  idoles  est  le  principe,  la  cause  et  la  fin  de  tout  mal  »  (Sap.  xiv, 
27).  Mais  si  le  désordre  religieux  et  le  désordre  moral  appellent  tous 
deux  le  châtiment,  il  n'est  pas  dit  que  le  second  soit  déjà  en  quelque 
manière  le  châtiment  du  premier.  Ce  n'est  que  dans  la  doctrine  de  Ben- 
'Azzaï,  contemporain  d"Aqiba,  mais  plus  jeune,  qu'on  trouve  quelque 
chose  de  semblable  :  «  le  précepte  (accompli)  entraîne  le  précepte,  et 
la  transgression  entraîne  la  transgression,  car  le  précepte  est  le  salaire 
du  précepte,  et  la  transgression  le  salaire  de  la  transgression  »  [Pirqê 
Aboth,  IV,  2).  Encore  est-il  que  la  causalité  divine  est  ici  beaucoup 
moins  marquée. 

D'ailleurs  Paul  n'a  fait  appel  pour  expliquer  l'état  moral  du  monde 
ni  au  mépris  ou  à  l'oubli  de  la  révélation  primitive,  ni  à  sa  théorie  du 
péché  originel.  Au  début  de  l'épître,  et  raisonnant  sur  les  gentils  pour 
être  compris  par  eux,  il  n'a  rien  dit  qu'un  gentil  croyant  en  Dieu  ne 
dût  suivre  aisément. 

II.  Le  concept  de  Paul  nettement  perçu,  nous  n'avons  pas  à  prou- 
ver qu'il  résulte  des  principes  du  christianisme;  personne  ne  le  nie. 
C'est  un  prélude  parfaitement  approprié  à  la  doctrine  de  l'Epître  sur  la 
grâce.  Mais  on  objecte  qu'il  n'est  pas  exact  historiquement  que  les 
religions  anciennes  aient  été  une  cause  d'immoralité.  Il  existe  même 
aujourd'hui  toute  une  école  d'après  laquelle  les  religions  allaient  en  se 
perfectionnant,  si  bien  qu'à  la  fin  elles  enseignaient  une  morale  à  peine 
inférieure  à  celle  du  christianisme  et  plus  rationnelle.  Or  nous  con- 
cédons que  la  pénétration  des  religions  par  la  philosopliie  leur  fut  en 
effet  fort  utile,  car  elle  les  orienta  vers  un  idéal  moral.  Mais  cette 
orientation  nouvelle  ne  joua  un  rôle  social  qu'au  temps  d'Auguste. 
Auparavant  les  religions  n'avaient  pas  grand'chose  à  faire  avec  la 
morale.  L'idée  que  les  dieux  punissaient  le  crime  se  maintenait  plus  ou 
moins  dans  les  âmes  comme  une  alîirmation  indestructible  de  la  cons- 
cience; elle  ne  se  rattachait  à  aucun  culte  particulier.  En  elles-mêmes 
les  religions  positives  faisaient  abstraction  de  la  morale  et  avaient  le 
privilège  de  la  braver  d'au  moins  trois  façons  caractéristiques.  Il  y  avail 
d'abord  les  histoires  mythologiques,  que  les  philosophes  expliquaient 
comme  ils  pouvaient,  mais  qui  étaient  pour  le  vulgaire  d'un  détestable 
exemple,  comme  on  le  voit  par  les  jeunes  gens  de  la  comédie  gréco- 


ÉPITIŒ    AUX    lîOMAINS,     I,    20-32.  39 

latine.  La  religion  avait  de  plus  le  privilège  des  images  obscènes.  Enfin 
elle  avait  le  privilège  des  discours  obscènes  (1),  et  dans  des  rites  où  l'on 
n'admettait  que  des  femmes  mariées  honorables  (21.  Leur  système  très 
compliqué  de  purifications  avant  d'aborder  les  temples  ne  suggérait  pas 
l'idée  de  la  pureté  de  l'âme.  Celle-ci  n'apparut  guère  qu'au  n"  siècle 
avant  notre  ère,  sous  l'influence  de  la  philosophie.  On  allègue  les  mys- 
tères. Mais  les  mystères  n'avaient  aucune  exigence  morale.  On  en  croira 
M.  Loisy,  disant  d'Eleusis  :  «  L'immortalité  demeure  le  privilège  des 
initiés,  et  si  l'idée  de  rétribution  selon  les  mérites  se  fait  jour  peu  à  peu, 
en  partie  par  suite  de  l'influence  orphique,  la  croyance  commune  s'en 
tient  à  l'idée  du  sacrement  qui  vaut  aux  initiés  le  bénéfice  des  joies 
éternelles,  idée  proprement  religieuse,  d'où  se  dégagera  celle  du  salut 
par  la  foi,  et  avec  laquelle  la  conception  rationnelle  d'une  rétribution 
proportionnée  au  mérite,  c'est-à-dire,  au  fond,  le  salut  par  les  œuvres, 
est  en  contradiction  latente  »  [Reç/ic  d'histoire  et  de  littérature  reli- 
gieuses, 1913,  p.  224).  Aussi  bien  Paul  a-t-il  parlé  de  l'idolâtrie,  selon 
la  tradition  ancienne  des  Hébreux,  et  par  là  il  entendait  sans  doute  le 
culte  normal  du  polythéisme  qui  était  en  effet  rendu  à  des  idoles.  De 
ce  culte  à  l'immoralité  la  pente  était  naturelle.  Qu'on  songe  à  la  résis- 
tance opposée  par  les  mauvais  instincts  à  la  prédication  chrétienne! 

111.  On  serait  cependant  porté  à  juger  trop  sombres  les  couleurs  de 
son  tableau  sur  les  Romains  de  la  décadence.  Mais  il  n'entendait  pas 
établir  le  bilan  des  vertus  et  des  vices.  Pour  prouver  que  l'humaniti'• 
avait  besoin  d'une  nouvelle  justice,  il  fallait  étaler  ses  plaies.  C'est  ce 
qu'a  fait  l'Apôtre,  sans  s'appliquer  au  détail  des  causes,  des  actions  et 
des  réactions,  sans  rendre  le  spectacle  plus  attrayant  par  l'opposition 
de  certains  contrastes.  Il  est,  à  son  ordinaire,  tout  entier  à  ce  qu'il  veut 
démontrer.  Sans  parler  des  satiriques,  les  moralistes  ne  sont  guère 
moins  sévères.  Cela  nous  dispense  d'esquisser  l'état  moral  du  monde 
romain  sous  Néron,  mais  il  faut  insister  sur  la  forme  que  Paul  a  donnée 
à  sa  démonstration. 

Le  réquisitoire  comprend  deux  parties  :  la  première  est  relative  à  la 
luxure  (i,  26-27),  la  seconde  a  l'aspect  d'un  catalogue  de  vices  (i,  28-31)  (3). 
D'ordinaire  la  luxure  est  le  principal  élément  des  énumérations  de 
vices.  L'originalité  de  Paul  est  d'avoir  distingué  deux  catégories  :  ce  qui 

(1)  Ari^tote  avait  le  noble  courage  —  on  le  nommerait  aujourd'hui  le  Père  La  Pu- 
deur —  d'exclure  de  la  cité  les  discours  obscènes  :  "Ολως  μέν  oôv  αΐίτχρολογίαν  έκ  τ-7ς 
πόλεως...  οεΐ  τον  νομοθετην  έξορίζειν,  mais  il  autorisait  dans  Ιο  culte  des  dieux  le  τωοασ- 
μό;  qui  est  bien  une  αισχρολογία  et  les  images  obscènes  :  Επιμελές  μεν  o-jv  έστω  τοίς 
άρ/ουσι  μηθέν  μήτε  άγαλμα  μήτε  γραρήν  είναι  τοιούτων  πράξεων  (sc.  άσχημόνων)  μίμησ-.ν,  ει 
μή  παρά  τισι  θεοΐς  τ&ιούτοις  οίς  καΐ  τον  τωθασμον  άποοίδοίσι  ό  νο'μος  [ΡυΙ.  VII,  XVlt,  7  et  8). 

(2)  Aux  Thesmophories.     . 

(3)  Cf.  Le  catalogue  des  vices  dans  L'épilre  aux  Romains,  dans  RB.  1911,  p.  53i-549. 
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est  contre  la  nature,  et  ce  qui  est  contre  le  devoir.  Son  but,  en  effet, 
était  de  convaincre  les  hommes  qu'ils  étaient  sortis  de  la  voie  que  leur 
raison  aussi  bien  que  la  nature  avaient  tracée.  Cette  déviation  elle-même 
n'était  explicable  que  si  le  Créateur  avait  abandonné  sa  créature.  Aussi, 
dans  la  première  partie  du  réquisitoire,  s'en  tient-il  aux  péchés  de 
luxure  qui  sont  formellement  contre  nature,  et,  comme  nous  l'avons 
noté  d'après  s.  Thomas,  contre  la  nature  animale  de  l'homme  dans  une 
fonction  où  la  nature  sensible  joue  un  si  grand  rôle. 

La  seconde  partie  a  ce  caractère  général  qu'elle  convainc  les  hommes 
de  s'être  écartés  du  devoir  (τα  καθήκοντα).  Il  est  difficile  de  comprendre 
l'opportunité  du  détail. 

Les  épîtres  paulines  contiennent  d'autres  exemples  de  ces  énuméra- 
tions  (xiii,  13;  I  Cor.  v,  10-11;  vi,  9-10;  II  Cor.  xii,  20-21;  Gai.  v,  19- 
21;  Eph.  IV,  31;  v,  3-4;  Col.  m,  5-8;  I  Tim.  i,  9-10;  II  Tim.  m,  2-5), 
destinées  à  prémunir  les  fidèles.  Il  était  tout  naturel  que  l'Apôtre  plaçât 
sous  leurs  yeux  les  fautes  auxquelles  leurs  compatriotes  étaient  le  plus 
enclins.  C'est  ainsi  qu'il  dit  à  ceux  de  Corinthe,  la  cité  des  plaisirs 
faciles  :  «  Ne  vous  y  trompez  pas  :  ni  les  impudiques,  ni  les  idolâtres, 
ni  les  adultères,  ni  les  efféminés,  ni  ceux  qui  recherchent  les  jeunes 
gens,  ni  les  voleurs,  ni  les  avares,  ni  les  ivrognes,  ni  les  insulteurs,  ni 
les  hommes  de  proie  ne  posséderont  le  royaume  de  Dieu  »  (I  Cor.  v,  9-10). 
Ayant  expérimenté  le  péril  que  causait  aux  nouveaux  convertis  l'esprit 
de  dissensions  et  de  disputes  de  cette  ville  grecque,  il  craignait  de  trou- 
ver parmi  eux  «  discorde,  envie,  animosité,  dispute,  détractions,  faux 
rapports,  enflure,  agitations  »  (II  Cor.  xii,  20-21).  Les  avis  adressés  à 
ceux  d'Éphèse,  de  Colosses  et  aux  Calâtes  semblent  aussi  des  remèdes 
appropriés  au  tempérament  plus  tapageur  des  Asiatiques  et  des  Galates. 

Dans  l'épître  aux  Romains,  l'Apôtre  n'avait  pas  les  mêmes  préoccu- 
pations. Il  voulait  marquer  le  point  où  était  descendu  le  monde  païen 
tout  entier.  Il  n'avait  donc  pas  à  énumérer  les  défauts  propres  au  peuple 
romain.  Les  péchés  de  luxure  étant  déjà  relevés,  son  énumération, 
assez  longue,  se  borne  néanmoins  à  ce  qui  est  contraire  à  la  justice  et  à 
la  charité.  Si  l'orgueil  occupe  une  grande  place,  —  «  insolents,  orgueil- 
leux, fanfarons  »,  —  c'est  moins  comme  défaut  romain  que  comme  prin- 
cipe de  désordre  social,  car  le  caractère  de  tous  ces  défauts,  c'est  bien 
dêtre  anti-sociaux.  En  dépit  de  la  philosophie,  la  raison  ne  dominait  pas 
dans  les  âmes;  en  dépit  de  la  domination  romaine,  la  paix  et  le  bon 
accord  ne  régnaient  pas,  même  à  l'extérieur. 

L'analyse  des  vices  suppose  une  certaine  culture  philosophique.  On 
trouve  plusieurs  catalogues  plus  ou  moins  analogues  dans  Philon.  L'an 
d'eux  a  le  même  point  de  départ.  «  De  même,  dit  Philon,  que  les  hon- 
neurs rendus  au  vrai  Dieu  amènent  le  concours  de  toutes  les  vertus, 
ainsi  que  l'ombre  suit  le  corps  au  soleil,...  de  même  ceux  qui  s'écartent 
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des  lois  sacrées  se  montrent  incorrigibles,  impudents,  injustes,  dépour- 
vus de  respect,  petits  esprits,  amis  des  querelles,  coutumiers  du  men- 
songe et  du  parjure,  trafiquant  de  la  liberté  pour  des  mets,  des  vins,  des 
sauces,  du  luxe,  prompts  aux  jouissances  du  ventre  et  à  la  luxure  (1) .  » 

Mais  les  ressemblances  sont  trop  vagues  pour  qu'on  puisse  conclure 
à  une  dépendance  de  Paul.  Il  ne  s'esl  pas  inspiré  du  livre  de  la  Sagesse 
(Sap.  xiv,  23-26),  et  il  ne  dépend  pas  non  plus  des  listes  de  vices  qu'on 
trouve  dans  s.  Matthieu  (xv,  19)  et  dans  s.  Marc  (viii,  21).  Encore  moins 
pourrait-on  soupçonner  dans  son  texte  une  influence  stoïcienne.  Il  est 
très  remarquable  qu'il  reproche  aux  gentils  de  manquer  de  miséricorde  ; 
ils  sont  άνελεημονες.  Le  mot  est  très  rare.  Or  la  pitié  était,  d'après  les 
Stoïciens,  une  maladie  de  l'àme  dont  il  importait  de  se  guérir. 

Donc  le  catalogue  des  vices  dans  l'épître  aux  Romains  n'est  ni  trop 
nettement  philosophique,  ni  motivé  par  des  circonstances  spéciales, 
comme  dans  les  autres  épîtres  qui  ont  un  caractère  moins  didactique.  Il 
en  résulte  bien  que  lorsque  les  hommes  ne  possèdent  plus  la  faveur  de 
Dieu,  ils  deviennent  ennemis  les  uns  des  autres.  La  leçon  n'atteignait 
pas  les  Romains  directement,  mais  comme  responsables  de  l'ordre  social 
qu'ils  se  flattaient  de  maintenir  et  qui  ne  peut  subsister  sans  le  principe 
intérieur  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Et  il  faut  bien  convenir  que 
l'amour  du  prochain  était  aussi  rare  alors  que  l'amour  de  Dieu,  malgré 
de  belles  vertus  humaines  dans  la  famille  et  dans  la  cité.  La  société  avait 
encore  des  éléments  de  stabilité  ;  mais  les  causes  de  dissolution  étaient 
nombreuses,  et  le  pire  était  que,  si  le  pouvoir  social  maintenait  ses 
menaces  de  mort,  l'opinion  publique  donnait  trop  souvent  raison  aux 
coupables.  C'est  cette  contradiction,  cette  déviation  qui  montre  claire- 
ment aux  yeux  de  Paul  la  nécessité  d'un  ordre  nouveau  en  vue  du  salut. 

(1)  De  virliitibus  [de  paeni/enfia],  182;  Mangey,  II,  406;  cf.  une  liste  de  cent  qua- 
rante-sept épithètes  dans  De  socrificiis  Abelis  et  Caini  (Mangey,  II,  268  s.j. 


CHAPITRE  II 


1  Aussi  tu  es  inexcusable,  ô  toi,  qui  que  tu  sois,  qui  juges;  car 
m  jugeant  l'autre,  tu  te  condamnes   toi-même,  car  tu  fais  les 


Les  Juifs   non  plus  ne  sont  pas  dans   la  voie  du  salut,  en  dépit 
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pensons  que  Paul  commence  ici  la  seconde  partie  de  sa  proposition  : 
l'humanité  n'est  pas  dans  la  voie  du  salut.  Il  l'a  constaté  pour  les  gen- 
tils; il  l'affirme  des  Juifs  et  les  poursuit  d'échappatoire  en  échappatoire, 
c'est-à-dire  en  leur  prouvant  que  leurs  privilèges  ne  les  dispensent  pas 
de  la  pratique  de  la  loi  morale,  qui  est  seule  décisive  au  jugement  de 
Dieu.  D'excellents  commentateurs,  Cornely,  Zahn,  Ktilil,  comprennent 
les  choses  autrement.  D'après  eux  Paul  s'adresse  toujours  aux  hommes 
en  général,  parmi  lesquels,  on  ne  sait  comment,  les  Juifs  sont  intro- 
duits mêlés  aux  autres  à  partir  de  ii,  1.  Ils  n'entrent  en  scène  seuls 
qu'au  V.  17,  lorsqu'il  est  question  de  leur  privilège.  Avec  saint  Thomas, 
Lipsius,  Lietzmann,  Jiilicher,  nous  pensons  que  l'homme  du  v.  2  est 
déjà  un  Juif.  Fit  en  effet  il  est  question  des  Juifs  aux  vv.  9  et  10  sans 
aucune  modification  du  thème  ni  avant  ni  après.  Si  le  juif  est  nommé 
au  V.  17,  il  était  déjà  question  de  lui  depuis  le  v.  9.  Il  est  certain  que  le 
début  du  chap.  ii  est  fort  abrupt.  Mais  le  hiatus  entre  i,  32  et  ii,  1 
s'explique  précisément  parce  que  Paul  passe  d'un  sujet  à  un  autre. 
Pourquoi  interpeller  si  vivement  un  homme  quelconque  qui  jugerait  les 
autres  et  ferait  ce  qu'il  condamne?  C'est  un  cas  assez  odieux  de  culpa- 
bilité, mais  un  cas  particulier  que  rien  ne  mettait  en  avant.  Or  tout  le 
monde  concède  que  Paul  a  en  vue  les  gentils,  puis  les  Juifs;  toute  la 
question  est  de  savoir  quand  les  derniers  entrent  en  scène.  Le  seul 
point  d'entrée  est  précisément  ii,  1.  Pendant  que  l'Apôtre  met  le  doigl 
sur  les  plaies  des  gentils,  il  se  sent  approuvé  par  le  Juif;  pour  un  peu 
celui-ci  le  pousserait  à  prononcer  une  condamnation  plus  sévère.  C'est 
alors  que  se  retournant  vers  lui  Paul  l'apostrophe  à  son  tour.  Dans  un 
discours,  l'attitude  des  auditeurs  aurait  amené  cette  péripétie;  or  Paul 
parle  comme  s'il  avait  sous  les  yeux  ceux  dont  il  parle.  C'est  de  la 
diatribe  écrite. 
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mêmes  choses,  toi  qui  juges.  ~0r  nous  savons  que  le  jugement  de 
Dieu,  conforme  à  la  vérité,  atteint  ceux  qui  commettent  ces  sortes 

S'adressant  donc  à  un  Juif,  représentant  la  nation  qui  censure  si 
facilement  les  gentils  sans  se  censurer  elle-même,  Paul  établit  d'abord 
(|u'ils  ne  sont  pas  dans  une  situation  meilleure  (|ue  les  gentils,  puis- 
qu'en  définitive  le  jugement  sera  prononcé  d'après  les  œuvres  (1-11). 
Puis  il  suppose  que  les  Juifs  allèguent  leurs  privilèges,  la  Loi,  la  cir- 
concision, les  Ecritures,  et  il  montre  que  ces  institutions  divines  ne 
sauraient  les  exempter  du  jugement  qui  attend  les  gentils.  Car  les 
gentils  eux  aussi  ont  une  loi,  et  c'est  d'après  la  loi  qui  s'impose  à  lui 
que  chacun  est  jugé  (12-16).  Le  Juif  qui  a  la  Loi  par  excellence  n'est 
que  plus  coupable  s'il  la  viole  (17-24).  En  vain  alléguerait-il  la  circon- 
cision; la  vraie  circoncision  est  celle  du  cœur  (25-29).  Quant  aux  Ecri- 
tures, elles  renferment  des  promesses  que  Dieu  saura  tenir  sans  man- 
quer pour  cela  à  son  attribut  de  juste  juge  (m,  1-8). 


1-11.  Celui  qui  se  οολλε  comme  ceaseur  des  autres,  λε  sera  pas  épargné,  car 

LE  jugement  sera  LE  MEME  POUR  TOUS. 

1)  διό  lie  à  ce  qui  précède.  Puisque  les  païens  sont  coupables  de  n'avoir 
pas  suivi  la  vérité,  toi  qui  juges,  et  qui  par  conséquent  estimes  en  savoir 
davantage,  tu  es  inexcusable  si  tu  tombes  dans  les  mêmes  fautes.  Il  était 
fréquent,  dans  la  diatribe  stoïcienne,  de  faire  intervenir  un  interlocuteur. 
Dans  Epictète  souvent  ά'νΟρωπε  ou  ω  άνθρωπε  {Diss.  II,  17,  33).  Ce  personnage 
iictif  était  quelconque.  C'est  l'impression  que  fait  d'abord  celui  que  Paul 
interpelle  ;  mais  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  qu'il  s'adresse  à  un  représen- 
tant du  judaïsme.  Il  ne  le  nomme  pas  tout  d'abord  pour  ne  pas  l'etraroucher 
et  gagner  son  assentiment,  jusqu'au  moment  où  il  se  dévoile,  v.  17,  un  peu 
comme  Nathan  disant  à  David  :  tu  es  cet  homme  (II  Sam.  xii,  7).  D'après 
Cornely,  Paul  s'adresse  à  tout  le  monde,  païens  et  Juifs,  sauf  à  prendre  les 
Juifs  plus  directement  à  partie  au  v.  17.  Mais  ce  sont  bien  les  Juifs  qui 
s'étaient  érigés  en  juges  sévères  du  paganisme  :  Aut  quando  non  peccave- 
runt  in  conspectu  tuo  qui  habitant  terram?  (IV  Esd.  m,  35),  et,  dès  le  début, 
Paul  suppose  chez  le  censeur  des  raisonnements  par  rapport  à  Dieu  qui  ne 
pouvaient  appartenir  qu'à  des  Juifs,  d'ailleurs  mal  avisés.  —  Noter  la  nuance 
de  -/.ρίνειν  et  de  κατακρίνειν.  Paul  ne  prétend  pas  que  tous  les  Juifs  commettent 
tous  ces  excès,  il  suffit  qu'un  bon  nombre  commette  des  fautes  graves. 

La  Vg.-Clém.  a  quae  judicas;  quae  devrait  être  changé  en  qui  avec  \VW. 

2)  οϊδαρν,  langue  commune  pour  Ι'σμεν.  D'après  la  leçon  du  grec  au  chap. 
précédent  (i,  32)  cette  connaissance  est  un  bien  commun  à  toute  l'huma- 
nité :  nous  tous,  en  tant  qu'hommes,  savons.  οΓοααεν  oi  est  plus  autoris•'• 
que  οΓοααεν  γάρ  (Vg.),  et  convient  mieux  pour  le  sens.  C'est  le  début  d'une 
chaîne  de  raisonnements,  non  la  conséquence  de  ce  qui  précède.  Le  pré- 
dicat de  zpiua  n'est  pas   έ'στι  (nous   savons  qu'il  existe  un  jugement),  mais 
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d'actions.  -'Et  tu  estimes,  ô  toi  qui  juges  ceux  qui  commettent  ces 
sortes  d'actions  et  qui  les  fais  toi-même,  que  tu  échapperas  au  ju- 
gement de  Dieu?  ^ou  méprises-tu  la  richesse  de  sa  bonté,  et  de  sa 
patience,  et  de  sa  longanimité,  ignorant  que  la  bonté  de  Dieu  t'in- 
vite au  repentir?  ^  et  alors  par  ton  endurcissement  et  par  ton  cœur 
impénitent,  tu  t'amasses  un  trésor  de  colère  au  jour  de  la  colère  et 

κατά  άλιξθίίαν,  c'est-à-dire  nous  savons  que  le  jugement  se  règle  sur  la  vérité 
ou  la  réalité  des  faits,  menaçant  ceux  qui  commettent  le  mal.  Pour  le  moment 
le  jugement  n'est  que  suspendu  sur  leur  tête. 

La  Vg.  a  enim  après  scimus,  répondant  au  grec  γάο  assez  soutenu.  Avec 
cette  leçon,  Paul  se  placerait  sur  le  terrain  du  judaïsme,  mieux  instruit  de 
la  justice  de  Dieu. 

3)  Si  donc  tu  continues  à  pécher,  ce  ne  peut  être  qu'à  cause  d'une  étrange 
aberration  qui  doit  avoir  son  origine  dans  l'une  ou  l'autre  erreur.  D'abord 
penserais-tu  sérieusement  que  tu  échapperas  au  jugement  de  Dieu?  L'hypo- 
thèse n'est  pas  soutenable;  mais  elle  serait  encore  plus  absurde  s'il  s'agis- 
sait d'un  homme  quelconque  qui  aurait  personnellement  la  prétention 
d'échapper  au  jugement.  Le  Juif  pouvait  alléguer  les  privilèges  promis  à 
Israël.  Les  rabbins  n'hésitaient  pas  à  menacer  les  Juifs  coupables  de  la  Gé- 
henne, mais  on  espérait  que  tout  s'arrangerait  et  on  maintenait  le  principe 
que  «  tout  Israël  a  part  au  monde  à  venir  »  [Sanli.  x,  1).  Cependant  Paul 
n'insiste  pas  sur  une  erreur  aussi  grossière;  puisque  le  Juif  juge  ceux  qui 
commettent  ces  actes,  il  sait  donc  qu'ils  sont  coupables  et  qu'il  sera  jugé 
lui  aussi  pour  les  avoir  commis. 

4)  Serait-ce  donc  qu'il  se  fait  illusion  sur  les  raisons  du  délai  qui  lui  est 
accordé?  Même  tournure  vi,  3;  I  Cor.  ix,  6,  pour  presser  vivement  l'adver- 
saire (cf.  Épict.  Diss.  I,  6,  32  :  η  τ•  ol'ei...).  Si  l'erreur  spéculative  est  moindre 
dans  celte  seconde  hypothèse,  elle  suppose  une  basse  disposition  morale. 
Auprès  de  certains  caractères,  la  bonté  n'engendre  que  le  mépris;  ils  s'ima- 
ginent qu'on  les  ménage  par  faiblesse  ou  parce  qu'on  a  besoin  d'eux.  Qui 
connaîtrait  Dieu  sans  Israël?  Il  est  dans  l'intérêt  du  Maître  de  ménager  ce 
fidèle  serviteur.  —  Au  contraire,  d'après  Paul,  ce  qui  vient  de  Dieu  est 
comme  un  écoulement  de  sa  plénitude,  de  la  richesse  de  sa  bonté;  il  tolère 
avec  patience,  il  attend  pour  punir.  C'est  cette  bonté  que  le  Juif  méprise; 
il  ignore  ou  plutôt  méconnaît  —  car  il  ne  devrait  pas  s'y  tromper  —  qu'elle 
le  pousse  à  faire  pénitence  comme  tant  de  prophètes  l'ont  demandé. 

L'Apocalypse  de  Baruch  (xxi,  20)  précise  le  mobile  auquel  obéissent  les 
prévaricateurs  :  Innotescat  poientia  tua  illis  qui  pillant  longanimitatem  tuani 
esse  infirmitatem,  mais  les  coupables  sont  les  païens. 

Tandis  que  d'après  le  grec  άγνοων,  l'ignorance  coupable  du  Juif  explique 
ou  du  moins  accompagne  son  mépris,  la  Vg.-Clém.  en  écrivant  ignoras, 
suppose  une  troisième  question;  lire  ignorans  avec  WW.  Au  début,  lire  aut 
plutôt  que  an  (Vg.-Clém.  et  WW.). 

5)  La  dureté,  probablement  de  la  tète,  puisque  le  cœur  est  nommé  ensuite, 
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de  la  manifestation  du  juste  juger  de  Dieu,  ''  qui  rendra  a  chacun 
selon  ses  œuvres  :  ^  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  se  livrant  avec 
persévérance  aux  bonnes   œm^res,  cherchent  la  gloire,  l'honneur, 

du  col  qui  ne  vfut  pas  se  courber.  Le  reproche  était  bien  connu  des  Juifs  : 
έ-ίσταΐΑαι  ...  τόν  τράχηλόν  σου  τον  σκληρόν  (Dt.  χχχι,  27),  ;χη  εηβλεψτις  ίπ\  r>,v  σκλη- 
ρότητα του  λάου  τούτου  (Dt.  IX,  27).  Origène  :  Cor  duruni  ...  cuiii  mens  humana 
velut  cera  frigore  iniquitatis  obstricta  signaculum.  iinaginis  divinae  non 
recipit  ...  inlelleclus  vero  bonus  per  crassitudinein  cordis  exclnditiir.  — 
θησαυρίζειν  sc  dirait  plutôt  des  bonnes  œuvres  qui  sont  un  trésor  dans  le  ciel 
(Mt.  VI,  20);  ici  il  est  ironique,  répondant  à  πλούτου  ν.  4.  Les  richesses  de  la 
bonté  méprisée  se  changent  en  trésors  de  colère.  Le  jour  du  jugement  est 
nommé  le  jour  de  colère  (sans  art.,  comme  une  sorte  de  mot  composé),  et 
non  pas  le  jour  du  jugement,  ή[χΞρα  κρίσεως  (aussi  sans  art.  Mt.  xi,  12,  etc.), 
parce  qu'il  entre  dans  la  perspective  à  propos  du  coupable  (Is.  xiii,  9  :  ή;χερα 
Κυρίου...  ανίατος  Ουμοΰ  κα'ι  όργης),  mais,  pour  le  ramener  à  son  caractère  complet, 
Paul  ajoute  qu'il  révélera  combien  Dieu  est  un  juste  juge;  en  elFet  δι/αιοκρισία 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  δικαίας  κρίσεως  (II  Thess.  i,  5),  mar- 
quant plus  encore  le  caractère  du  juge  que  celui  du  jugement.  SH.  qui  font 
cette  remarque  citent  le  mot  dans  les  Testamenis  des  XII patriarches,  Lévi, 
m,  2;  XV,  2,  et  dans  la  Quinta  des  Hexaples  (Os.  vi,  5);  Lietzmann  ajoute 

OP.    71,    col.    1,   1.    4  :   ευελττις   ών  της  του    σου    μεγε'θους    δικαιοκρισίας    zuyzvj   (303 

ap.  J.-C). 

6)  Paul  exprime  la  justice  de  Dieu  par  une  citation  du  Ps.  lxi  [lxii]  :  οτι 
σΰ  αποδώσεις  έκάστω  κατά  τα  έ'ργα  αυτοΰ,  qui  marque  le  futur,  plutôt  que  de  Prov. 
XXIV,  12  :  ος  άττοδίδωσιν  εκάστω  κατά  τα  έργα  αύτοΰ.  C'est  le  principe  fondamental 
de  la  sanction  morale,  dans  le  N.  T.  comme  dans  l'Ancien,  et  il  ne  faudra 
pas  oublier  que  Paul  lui-même  l'a  posé  quand  il  discutera  la  valeur  relative 
de  la  foi  et  des  œuvres.  Ici  il  oppose  au  Juif  la  nécessité  de  conformer  sa 
vie  à  sa  doctrine  :  au  jour  du  jugement  on  sera  jugé  d'après  les  œuvres.  Or 
il  n'était  pas  disposé  à  faire  en  faveur  du  chrétien  une  exception  qu'il  refuse 
au  Juif  (Gai.  vi,  7  ss.;  I  Cor.  m,  13-15;  ix,  17;  II  Cor.  v,  10;  ix,  6  ss.  ;  Eph. 
VI,  8;  Col.  m,  24).  Le  bon  sens  païen  n'admettait  pas  non  plus  qu'un  voleur 
initié  à  Eleusis  fût  plus  heureux  dans  l'autre  vie  qu'un  homme  vertueux 
non  initié  (Diog.  Laerce,  "VI,  39). 

Le  protestantisme  moderne  n'oserait  s'approprier  certaines  paroles  de 
Luther  sur  les  œuvres;  les  luthériens  prétendent  seulement  qu'on  est  sauvé 
secundum  testimonium  operuin,  non  propter  opéra,  i.  e.  propter  meritum 
operiim  (apud  Weiss),  ce  qui  n'a  rien  à  faire  ici.  Plus  tard  Paul  comparera 
la  foi  et  les  œuvres  de  la  Loi  par  rapport  à  la  justification,  question  bien 
dilTérente. 

7)  Joindre  ζ/,τοΰσ'.ν  à  τοΓς  με'ν,  tandis  que  ζωην  aiojvtov  dépend  de  αποδώσει. 
Il  est  étonnant  qu'Euth.  s'y  soit  trompé  en  glosant  :  τοΐς  αέν  καθ'  υποαοντ,ν 
Έργου  αγαΟοϋ  ΊΓητουσι  ζΌ>ήν  αίώνιον,  δόςαν  κα\  τιαήν  ν.τλ  αοΟαρσίαν  αποδώσει.  —  υποαονη 
se  dit  ordinairement  du  support  des  choses  pénibles;  le  devoir  est  lourd, 
il  faut  y  persévérer;  cf.  patientia  animi  et  corporis  (Cic),  l'exercice  de  l'esprit 
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et  rimmortalité;^  mais  aux  gens  de  chicane,  et  qui,  indociles  à  la 
vérité,  sont  dociles  à  l'injustice,  colère  et  indignation!  ^  Tribula- 
tion  et  angoisse  à  toute  âme  d'homme  qui  pratique  le  mal,  au  Juif 

et  du  corps.  — •  οό;α  et  τ;ακ^  sont  des  attributs  de  Dieu,  mais  comme  αφθαρσία 
est  un  bien  que  l'homme  recherche  pour  lui-même,  car  il  ne  prétend  pas 
rendre  Dieu  immortel,  il  en  est  de  même  de  honneur  et  gloire;  les  trois 
termes  sont  le  but  des  désirs  du  juste. 

C'est  donc  la  gloire  et  l'honneur  auxquels  il  participera  auprès  de  Dieu. 
Sur  ce  sens  de  δόςα,  cf.  Ps.  Sal.  ii,  35;  pour  αφθαρσία  dans  le  sens  d'immor- 
talité, Sap.  II,  23  et  IV  Macch.  IX,  22;  XVil,  12  :  αρετή  ot'  υποαονης  δο•/.:;Αάζουσα• 
-ο  νίκος  iv  αφθαρσία.  —  δόξα  et  τιμή  ensemble  dans  Ι  Pet.  Ι,  7. 

On  lira  volontiers  quaerentibus  au  lieu  de  quaerunt  laA'ec  WW.),  mais 
alors  qui  n'est-il  pas  de  trop  avant  secundiun  etc.? 

8)  La  phrase  commence  comme  au  v.  précédent,  mais  se  termine  par  une 
anacoluthe,  δργή  et  Outioç  au  nomin.,  sous-entendu  «  les  menacent  ».  La 
phrase  est  ainsi  plus  vivante;  elle  rebondit  au  lieu  de  se  traîner  derrière 
un  verbe  éloigné. 

Ip'.Osfa,  d'après  Cornely  un  esprit  mercenaire,  parce  que  le  mot  AÙent  de 
έρίθεύω  «  travailler  à  gages  ».  Mais  on  peut  admettre  un  autre  IptOeuco  déri- 
vant bien  d'à'p-.c,  au  moyen  «  intriguer  »  (Aristote,  Pol.  V,  m,  9).  D'ailleurs 
ce  qui  importe  ici  c'est  moins  l'étym.  que  l'usage  de  Paul,  où  εριΟεία  signifie 
esprit  de  dispute,  brigue,  contestation  (II  Cor.  xii,  20;  Gai.  v,  20;  Phil. 
I,  17;  II,  3;  cf.  Jac.  m,  14.  16).  Il  est  même  probable  qu'on  lui  attribuait 
comme  étym.  populaire  ερεθίζω  qui  dans  Dt.  xxi,  20  traduit  inarah,  «  se  révol- 
ter, se  montrer  indiscipliné  ».  Cela  s'appliquerait  de  préférence  aux  Juifs, 
non  à  cause  des  brigues  dont  Paul  avait  été  victime,  mais  à  cause  de  leur 
attitude  constante  euA^ers  Moïse  et  les  Prophètes;  cf.  Act.  vu,  52  :σκληροτρά/ηλο[ 
7.α"ί  ά-ερίτμητοι  καρδίαΐξ  ...  άεΙ  τω  πνεύματι  τω  άγίω  άντιπίπτετε,  passage  qui  rap- 
pelle Rom.  II.  Cet  esprit  de  chicane  est  le  principe  de  la  désobéissance 
envers  la  vérité,  que  cependant  les  Juifs  se  targuaient  de  mieux  connaître. 
L'antithèse  de  la  vérité  serait  l'erreur,  mais  Paul  marque  aussitôt  la  chute 
morale,  en  opposant  l'injustice  à  la  vérité,  comme  dans  i,  18.  L'injustice, 
c'est-à-dire  la  désobéissance  générale  aux  règles  de  la  morale,  est  person- 
nifiée comme  la  vérité;  ce  sont  comme  deux  chefs  dont  on  suit  les  étendards. 
—  θυμός  est  la  colère  déchaînée. 

Crcdunt  est  corrigé  par  Corn,  en  obediani;  sunt  est  omis  par  WW. 

9)  Ce  verset  et  le  suivant  reprennent  la  même  pensée  dans  l'ordre  inverse, 
en  partant  du  point  où  l'on  est  arrivé,  le  châtiment,  pour  revenir  à  la  récom- 
pense. Le  but  de  cette  insistance  est  d'appliquer  les  principes  aux  deux 
grandes  catégories  des  gentils  et  des  Juifs.  Le  texte  continue  par  le  singu- 
lier, en  sous-entendant  «  attendent  »  ou  «  menacent  »,  comme  au  v.  précé- 
dent (εσται).  —  Ολίψι;  et  στενοχωρία  formaient  une  paire  :  Dt.  xxviii,  53.  55.  57; 
Esd.  I,  1;  Is.  viii,  22;  xxx,  6;  on  est  serré,  et  par  conséquent  tenu  à  l'étroit. 
Ici  il  s'agit  d'une  peine  spirituelle,  qui  fait  de  même  sentir  son  effet  de  l'exté- 
rieur à  l'intérieur.   —  ψυ/ή  complété  par  άνΟρώ-ou  n'est  pas   synonyme  de 
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d'abord  ot  au  gentil  ;  ^^  mais  gloire  et  honneur  et  paix  à  tout  homme 
qui  fait  le  bien,  au  Juif  d'abord,  et  au  gentil;  ''  car  Dieu  ne  fait 
pas  acception  de  personnes.  ^-Car  tous  ceux  qui  ont  péché  sans 
loi,  périront  aussi  sans  loi;  et  tous  ceux  qui  ont  péché  étant  soumis 


«  homme  >>  ;  c'est  sur  l'àme  que  s'abat  le  châtiment.  Pour  «  faire  »  le  mal,  Paul 
dit  κατεργαζΕαΟα;,  peut-être  pour  marquer  une  application  particulière,  une 
forte  inclination  de  la  volonté.  —  πρώτον  parce  que  le  Juif  a  abusé  de  ses 
privilèges  {Corn.),  ou  parce  qu'il  s'est  cru  le  droit  do  juger  les  autres  (Lips.), 
ou  plutôt  enfin  parce  que  ses  mauvaises  actions  sont  plus  coupables,  étant 
accomplies  malgré  une  lumière  meilleure. 

10)  δόξα  et  T![j.rî  reviennent  comme  au  v.  7,  L'immortalité  est  remplacée  par 
la  paix,  accordée  elle  aussi  par  Dieu.  Le  Juif  est  encore  le  premier,  non 
à  cause  de  ses  privilèges,  car  Dieu  ferait  acception  de  personnes,  mais 
parce  que  ses  actions  sont  plus  parfaites,  étant  accomplies  d'après  une  révé- 
lation plus  parfaite,  plus  en  vue  de  Dieu,  plus  conscientes  que  celles  des 
gentils. 

11)  Le  principe  se  trouvé  énoncé  bien  souvent  dans  ΓΛ.  T.;  cf.  aussi  Ps. 
Sal.  II,  19  :  δ  θεός  κριτής  δίζα'.ος  και  ου  θαυμάσει  προ'σο^πον.  Le  danger  des  sociétés 
fortement  hiérarchisées  comme  l'Orient  est  qu'il  soit  diilicile  aux  petits 
d'obtenir  justice;  on  tranche  la  cause  d'après  l'importance  des  parties.  Dieu 
ne  juge  que  d'après  les  faits;  c'est  dire  plus  nettement  que  son  jugement 
Lst  χατα  άλήΟειαν,  ν.  2.  Si  donc  le  Juif  passe  le  premier  dans  la  récompense 
<iu  dans  le  châtiment,  c'est  qu'il  est  en  réalité  plus  méritant  ou  plus  cou- 
pable; ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  est  disposé  à  lui  faire  uu  passe-droit  ou 
à  lui  refuser  justice. 

12-16.  LliS  GENTILS  ONT  UNI•:  LOI  ET  SERONT  JUGÉS  d'aPRÈS  CETTE  LOI, 

12)  On  pouvait  se  demander  comment  les  gentils  et  les  Juifs,  vivant  d'après 
des  principes  si  différents,  seraient  appelés  à  comparaître  devant  le  même 
tribunal.  N'étant  pas  soumis  à  la  même  loi,  ils  n'avaient  pas  commis  les 
mêmes  fautes;  d'après  quelle  norme  seront-ils  jugés?  Mais  Paul  a  déjà 
indiqué  très  clairement  (i,  32,  d'après  le  texte  grec)  comment  les  païens  eux- 
mêmes  savaient  que  certaines  choses  étaient  interdites  par  Dieu  sous  peine 
de  mort;  il  a  insisté  sur  la  responsabilité  qu'ils  avaient  encourue  en  refusant 
de  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  était  dû  (i,  18-28,,  en  violant  même  les 
lois  de  la  nature.  Ils  peuvent  donc  être  jugés,  même  s'ils  n'ont  pas  été  éclai- 
rés par  la  loi  de  Moïse,  ni  soumis  à  son  empire.  C'est  de  cette  façon  qu'ils 
sont  άνόιχως,  non  pas  dépourvus  de  toute  règle  de  conduite,  mais  de  celle  qui 
est  écrite  dans  la  Loi.  Ils  ont  péché  et  ne  sont  pas  excusables  (i,  20);  ils 
périront  donc,  c'est-à-dire  qu'ils  seront  exclus  du  salut  ou  de  la  vie  éter- 
nelle, étant  objet  de  colère,  en  proie  à  l'angoisse  et  à  l'afiliction.  Pour  ceux 
qui  ont  péché  sous  l'empire  de  la  Loi,  ils  seront  naturellement  jugés  d'après 
la  Loi.  Le  mot  νο'ΐΑος,  sans  article,  peut  très  bien  signifier  la  Loi  juive,  la  Loi 
par  excellence,  comme  dans  un  bon  nombre  de  cas. 
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à  une  loi,  seront  jujj;és  d'après  cette  loi.  '^  Ce  ne  sont  pas  en  effet 
ceux  qui  entendent  lire  une  loi  qui  sont  justes  auprès  de  Dieu;  mais 
ce  sont  ceux  qui  la  mettent  en  pratique,  qui  seront  reconnus 
justes.  '^  En  effet  lorsque  des  nations  qui  n'ont  pas  de  loi  accom- 
plissent naturellement  ce  qui  est  de  la  Loi,  ceux-là  sans  avoir  de  loi 


La  Vg.-Clém.  omet  à  tort  et  aewdni  peribunt;  ■/.%'.  marque  bien  la  suite 
logique  et  comme  l'apodose. 

13)  Paul  explique  ensuite  1°  comment  les  Juifs  peuvent  être  condamnés 
quoique  ayant  reçu  la  Loi  (v.  13)  ;  2°  comment  les  gentils  peuvent  être  sau- 
vés quoique  ne  l'ayant  pas  reçue  (v.  14.  15.  16). 

Le  premier  point  est  clair  :  une  loi  est  donnée  pour  être  pratiquée;  on  ne 
satisfait  pas  le  Législateur  pour  l'avoir  entendu  lire.  Si  on  la  lisait  aux  Juifs 
à  chaque  sabbat,  c'était  certes  pour  leur  en  inculquer  la  pratique.  Ce  point 
n'était  pas  contesté  par  le  judaïsme.  Eléazar  de  Galilée  disait  au  roi  Izate 
converti  au  judaïsme,  mais  hésitant  à  se  faire  cii'concire  :  ού  γαρ  άναγινοόσκειν 
σε  δεί*  αόνον  αυτούς  (τους  νο'^λους),  άλλα  κα\  -ρότερον  τα  -ροςτασσόαενα  ποιείν  υ-'  αυτών 
(Jos.  Ant.  XX,  II,  4). 

Pour  Siméon,  fils  de  Gamaliel  I«'',  dont  parle  Josèphe  {Bell.  VI,  m,  9  et 
Vita,  38)  et  par  conséquent  contemporain  de  saint  Paul,  l'essentiel  n'est  pas 
l'étude  (de  la  Loi),  mais  les  œuvres  (Abot/i,  i,  17  :  "ipyn  vSin  ωΤΤΏΠ  nSi 
"ΰ^ΪΤΖη  xSn).  Malgré  l'estime  exagérée  qu'on  avait  pour  la  connaissance  de  la 
Loi,  on  tenait  qu'elle  était  inférieure  à  la  crainte  de  Dieu,  ou  plutôt  que  l'une 
ne  devait  pas  aller  sans  l'autre,  selon  la  belle  expression  de  Rabbi  Eléazar 
ben  'Azaria,  un  peu  après  saint  Paul  :  «  Sans  la  sagesse  il  n'y  a  pas  de 
crainte  (de  Dieu),  et  sans  la  crainte  (de  Dieu)  il  n'y  a  pas  de  sagesse  » 
[Aboth,  III,  17  et  cf.  m,  9.  15;  iv,  5;  vi,  4;  Apoc.  Baruch,  xlvi,  4.  5).  —  Cor- 
nely  suppose  un  futur  après  δίκαιοι,  mais  Lipsius  sous-entend  εΐσίν,  ce  qui 
justifie  la  Vg.  En  effet  il  n'est  pas  nécessaire  que  δίκαιοι  soit  strictement  paral- 
lèle à  δικαιωθησονται.  Les  auditeurs  ne  sont  pas  tenus  pour  justes  auprès  de 
Dieu  en  ce  moment;  tandis  que  ceux  qui  auront  pratiqué  la  loi  seront  reconnus 
justes.  Paul  continue  à  parler  du  jugement  futur  sans  aucune  allusion  à  la 
justification  et  à  la  manière  dont  elle  se  produit  dans  l'âme.  Dans  ce  cas  il 
est  très  clair  que  δικαιωθτίσονται  doit  s'entendre  d'une  reconnaissance  par  le 
juge.  Augustin  n'a  pu  soutenir  le  sens  de  «  rendre  juste  »  qu'au  moyen 
d'une  exégèse  dont  Cornely  dit  qu'elle  ne  tient  pas  compte  du  contexte  et 
change  arbitrairement  les  mots. 

14)  Le  second  point  (cf.  sur  v.  13)  était  plus  difficile  à  admettre  pour  un 
Juif.  Comment  un  gentil  pouvait-il  être  sauvé  sans  la  Loi?  Le  judaïsme 
répondait  volontiers  ({ue  les  gentils  étaient  déjà  en  faute  pour  n'avoir  pas 
voulu  recevoir  la  Loi;  leur  refus  n'empêchait  pas  qu'ils  fussent  coupables  de 
ne  pas  en  observer  les  préceptes.  Ils  devaient  donc  eux  aussi  être  jugés 
d'après  la  Loi  :  Quia  unusquisque  ex  ]iabitatoribus  terrae  sciebat  ciim  inique 
agebat,  et  legem  meani  non  noverunt  propter  superbiani  suam...  et  de  Iiis 
omnibus  finis  eoruin  redargitet  eos,  et  lex  tua  quam  transgressi  sunt,  retri- 
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se  tiennent  à  eux-mêmes  lieu  de  loi;  '"'  car  ils  montrent  que  ce  que 
la  Loi  commande  est  écrit  dans  leurs  cœurs,  [et]  leur  conscience 
rend  le  même  témoignage,  ainsi  que  les  pensées  qui  alternative- 


buet  illis  in  die   tuo  [Apoc.  Bar.  xlviii,   40.  47).   Paul  admet  la  culpabilité 
des  gentils,  mais  ne  leur  reproche  pas  d'avoir  méconnu  la  Loi. 

Il  suppose  comme  un  fait  qu'ils  n'ont  pas  la  Loi  pour  règle  expresse,  mais 
que  néanmoins  ils  en  remplissent  dans  certains  cas  les  obligations  essen- 
tielles, δταν  marque  plus  qu'une  possibilité  [quando).  D'autre  part  έθνη  est 
moins  que  τα  εΟνη;  ce  sont  des  gentils,  non  pas  tout  l'ensemble  des  gentils; 
et  cependant  c'est  plus  que  s'il  y  avait  εθνικοί,  quelques  gentils  individuelle- 
ment. Dans  ce  cas  les  gentils  agissent  ούσει.  Il  serait  tout  à  fait  contraire  au 
contexte  de  traduire  «  par  les  forces  de  la  nature  »,  Paul  ne  s'inquiétant  pas 
ici  du  principe  des  actions,  mais  de  leur  norme  extérieure.  La  nature,  c'est- 
à-dire  la  lumière  de  la  raison  naturelle,  à  défaut  de  la  Loi,  a  dit  aux  gentils 
ce  qu'ils  devaient  faire  et  éviter.  Thomas  :  naturaliter  faciunt  quae  sunt  legis, 
id  est  quae  le.v  mandat,  scilicet  quantum  ad  praecepia  moralia,  quae 
sunt  de  dictamine  rationis;  sicut  et  de  Job  dicitur  Job  I,  quod  erat  justus... 
C'était  aussi  l'exégèse  de  Tertullien  (De  cor.  mil.  vi),  de  Chrysostome,  et 
c'est  toujours  demeuré  l'exégèse  des  Grecs.  Les  Pélagiens  s'étant  servi  de 
naturaliter  pour  appuyer  leur  thèse,  saint  Augustin  (c.  luUanum,  IV,  m,  25) 
a  répondu  qu'il  s'agissait  de  la  nature  réformée  par  la  grâce,  et  cette  fausse 
interprétation  a  été  donnée  par  Baïus  comme  la  seule  vraie  (cf.  parmi  les 
propositions  condamnées  de  Baïus  la  22").  Les  protestants  s'en  sont  long- 
temps prévalus.  Aujourd'hui  tous  les  exégètes  sont  d'accord  :  les  gentils, 
<|uoique  n'ayant  pas  de  Loi  écrite,  ont  en  eux-mêmes  le  principe  de  l'obliga- 
tion, cette  loi  naturelle  que  Sophocle  [Antigone]  et  Cicéron  [Pro  Milone)  ont 
exprimée  d'une  manière  admirable. 

Cornely  estime  que  μή  Ι/οντα,  [χή  'ε'/οντε;  n'est  pas  synonyme  de  oj/.  'ε/οντα, 
oj•/.  έ/οντες.  Le  second  signifierait  qu'ils  n'ont  réellement  pas  de  loi,  le  pre- 
mier qu'ils  sont  censés  n'avoir  pas  de  loi,  quand  en  réalité  ils  en  ont  une. 
Cette  subtilité  manque  de  base,  car  la  koinè  a  constamment  employé  [χή 
devant  le  participe.  Réellement  les  gentils  n'ont  pas  de  loi  codifiée  à  la  façon 
de  la  loi  de  Moïse. 

15)  ο'ίτινες,  quippe  qui;  cf.  i,  25;  liant  à  ce  qui  précède  plus  que  qui.  το  έργον 
του  νόΐΑου,  l'action  commandée  par  la  Loi  pour  le  cas  présent  (Lips.),  plutôt  que 
l'essentiel  de  la  Loi,  que  Paul  ramène  ailleurs  (Gai.  v,  14)  à  un  seul  point 
(Corn.).  — γρα-το'ν  est  prédicat.  Ils  prouvent  donc  par  la  rectitude  de  leur  con- 
duite que  la  solution  du  cas  qui  se  présente  est  clairement  indiquée  dans  leur 
intérieur  comme  si  elle  était  écrite  sur  un  manuscrit  (cf.  II  Cor.  m,  1-3|. 

Ce  qui  suit  est  très  difficile.  D'après  les  uns  {Corn.,  Jiil.,  Lietz.),  il  n'y  a 
qu'un  témoignage,  celui  de  la  conscience,  et  Paul  explique  en  quoi  il  consiste  : 
les  pensées  ont  comme  une  lutte  entre  elles,  les  unes  condamnant,  les  autres 
parfois  (η  και)  absolvant.  L'intérêt  de  cette  explication  (Jiil.)  est  de  montrer 
au  Juif  qu'il  se  livre  dans  l'àme  du  gentil  un  véritable  débat  de  conscience  ; 
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ment  les  accusent  ou  aussi  les  défendent  :  "^  [on  le  A-erra]  au  jour 
où  Dieu  jugera  les  actions  secrètes  des  hommes  par  Jésus-Christ, 
selon  mon  évangile. 

il  n'agit  pas  en  animal  qui  suit  simplement  l'instinct.  D'autres  \Lips.,  SH., 
Kû/il)  font  remarquer  l'opposition  entre  αυτών  placé  avant  της  συνε•.οήσ£ω;  et 
|jLs-açu  αλλήλων.  Il  y  a  deux  garanties  de  la  certitude  de  la  loi  naturelle  :  la 
conscience  de  chacun,  le  verdict  que  les  hommes  portent  les  uns  sur  les 
autres,  μεταζυ  αλλήλων.  L'objection  de  Cornely  que  nul  n'est  condamné  ou 
absous  par  la  conscience  d'un  autre  ne  porte  pas;  il  est  certain  que  l'accord 
des  hommes  sur  le  bien  et  sur  le  mal  est  une  preuve  de  la  réalité  de  l'obUga- 
tion  naturelle.  Mais  on  est  étonné  de  l'expression  λογισαοί;  d'ordinaire  le 
verdict  des  hommes  sur  la  conduite  des  hommes  s'exprime  extérieurement; 
or  des  λογισριοί  sont  plutôt  des  pensées.  Le  premier  système  est  donc  plus 
conforme  au  sens  des  mots;  quant  à  la  construction,  elle  n'est  pas  décisive; 
καί  devant  αεταξύ  peut  être  explicatif. 

WW.  lisent  cogitationum  accusantium  aiit  etiain  defendenlium,  ce  qui  n'est 
qu'un  calque  maladroit  des  génitifs  grecs.  Si  c'est  bien  le  texte  de  la  Vg. 
hiéronymienne,  il  faudi'ait  lui  préférer  le  texte  corrigé  de  la  Vg.-Clém.  Mais 
Jérôme  n'a-t-il  pas  corrigé  lui-même  de  cette  façon  puisqu'il  lit  :  Inter  se 
cogitationibus  accusantibus  sive  defendentibus  (sur  Ez.  xvi,  M.  XXV,  c.  151)? 

16)  Le  lien  avec  ce  qui  précède  est  difficile  à  indiquer  dans  les  deux  expli- 
cations du  V.  précédent,  mais  surtout  dans  la  seconde,  car  le  témoignage  des 
hommes  se  jugeant  les  uns  les  autres  ne  peut  vraiment  pas  être  transporté 
au  jour  du  jugement  comme  le  dit  Lipsius;  ce  ne  peut  être  qu'une  preuve 
actuelle  de  l'existence  d'une  loi  écrite.  Dans  le  premier  système,  on  ne  voit 
pas  comment  le  témoignage  de  la  conscience  qui  s'associe  (συνμαο-υρούτης)  à 
celui  de  la  raison  peut  être  renvoyé  au  jour  du  jugement  (contre  Corn.).  Il  faut 
donc  reconnaître  que  la  pensée  a  évolué,  mais  l'évolution  est  plus  naturelle 
du  témoignage  secret  de  la  conscience  et  des  pensées  au  jugement  des  choses 
secrètes  que  du  A-erdict  des  autres  —  qui  est  censé  connu  extérieurement 
—  à  ce  même  jugement.  Avant  le  verset  16  il  faut  donc  supposer  une  petite 
pause  ;  le  v.  16  est  la  conclusion  de  toute  la  petite  péricope  qui  commence  au 
V.  14.  L'existence  de  la  loi  naturelle  prouvée,  les  gentils  sont  donc,  comme  les 
Juifs,  dans  les  conditions  normales  pour  être  jugés,  εν  r,  /,[j.Îpa  {Soden  έν  ή[χέοα 
δτε)  doit  s'entendre  un  peu  comme  èv  ήαέρα  όργης  (ν.  5),  «  en  vue  du  jour  où  ». 
Lire  χρινεϊ  (au  futur)  plutôt  que  ν.φι:  {Nestlé,  Soden).  Dieu  jugera  «  les  choses 
secrètes  ».  Cela  convient  au  juge  omniscient.  Si  Paul  le  dit  ici,  c'est  que  les 
fautes  des  gentils  étant  commises  a  l'encontre  d'une  loi  non  écrite  ne  peuvent 
être  convaincues  de  culpabilité  que  par  qui  pénètre  le  secret  des  cœurs.  Aux 
Juifs  il  suffisait  d'opposer  le  texte  de  la  Loi,  même  pour  une  faute  secrète  : 
tu  ne  désireras  pas  ;  il  savait  donc  que  le  mauvais  désir  est  interdit.  Pour 
convaincre  le  gentil,  il  faudra  lui  opposer  le  témoignage  de  sa  conscience. 
Je  \o\s  ici  un  indice  que  Paul  a  surtout  voulu  mettre  en  lumière  ce  débat  inté- 
rieur. —  Sur  quoi  porte  /.ατά  τό  εΰαγγΕλιόν  [j.oj?  D'après  Corn,  cette  modalité 
de  l'évangile  de  Paul  c'est  le  jugement  des  choses  cachées,  sur  lequel  il 
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J"  Or  toi,  qui  portes  le  nom  de  Juif,  et  qui  t'appuies  sur  la  Loi, 
et  qui  te  glorifies  en  Dieu  '^  et  qui  connais  la  volonté  [divine]  et 


insistait  volontiers  (cf.  I  Cor.  m,  lo;  iv,  '>:  \iv,  20;  II  Cor.  v,  10).  Mais  les 
autres  apùtres  ne  savaient-ils  pas  cela?  C'est  donc  plutôt  que  les  g-entils  eux- 
mêmes  seront  jugés  par  Jésus-Christ.  Comme  Paul  a  mis  en  relief  leur  appel 
à  l'évangile  sans  l'obligation  de  pratiquer  la  Loi,  il  déclare  aussi  que  vivant 
sans  la  Loi,  ils  n'étaient  pas  moins  juslicial)les  du  Christ. 

17-24.  Lii  Juii  QUI  viole  la  loi  que  Dieu  lui  a  donnée  n'en  est  que  plus  cou- 
pable. 

17)  II  y  a  ici  une  protase  qui  n'a  pas  d"apodose.  On  admet  que  le  v.  21  en 
tient  lieu  avec  une  anacoluthe.  L'irrégularité  est  d'autant  plus  excusaljle  que 
les  versets  17-20  ne  sont  que  la  description  du  sujet  qui  entre  ici  en  scène, 
mais  dont  la  conduite  n'est  révélée  qu'au  v.  21.  L'anacoluthe  serait  bien 
adoucie  ou  même  disparaîtrait  si  l'on  lisait  V5î  au  lieu  de  il  δε.  Field  [Noies...) 
fait  remarquer  qu'un  écrivain  soigneux,  dans  le  cas  de  l'anacoluthe,  aurait 
dû  écrire  au  v.  21  συ  ουν  ό  o'.ooEt/.ojv. 

Aujourd'hui  «  Juif  »  est  censé  moins  flatteur  qu'Israélite,  mais  il  n'en  était 
pas  ainsi  au  temps  de  s.  Paul.  Depuis  la  division  des  deux  royaumes,  Israël, 
comparé  à  Juda,  avait  marqué  moins  de  fidélité.  Juda  avait  le  Temple.  Ce 
qui  restait  d'Israélites  s'était  concentré  autour  de  Jérusalem  et  du  Temple 
restauré.  Le  terme  de  ΊουδαΓο;  était  donc  fort  honorable,  quoiqu'il  indiquât 
moins  le  rapport  à  l'ancêtre  commun  de  tout  le  peuple.  Depuis  que  les  Grecs 
étaient  entrés  en  contact  avec  les  Juifs,  leur  nom  désignait  la  nation  (Ίσραη- 
λείτης  seulement  9  fois  dans  le  N.  T.)  comme  nation,  selon  la  manière  de  voir 
de  tout  le  monde,  et  de  plus  comme  une  race  bien  supérieure  par  son  anti- 
quité, par  sa  religion  et  sa  moralité,  d'après  leur  propre  opinion.  —  Έ-ονο- 
αάζεσΟα-.  signifie  être  surnommé  dans  Thuc.  et  Plat.,  mais  aussi  simplement 
«  être  nommé  ».  On  voit  cependant  ici  que,  pour  le  Juif,  c'est  un  titre  d'hon- 
neur. 

νό[α.ω  sans  article;  d'après  Cornely,  Lipsius,  la  Loi  mosaïque.  Ce  sérail  le 
sens,  si  Paul  ne  revenait  aux  vv.  18  et  20  sur  la  Loi  (avec  l'art.).  On  peut 
donc  penser  avec  SH.  qu'il  s'agit  d'une  loi  en  général.  C'est  la  pensée  de 
Josèphe  {Contre  Apion,  II,  xv,  151)  :  tout'  iv  el^otjxt  -ρώτον,  δτ•.  των  άνοιιω:  και 
ατάκτως  ^ιούντων  οι  τάξεως  κα\  νοαου  κοινωνία:  ε-ιΟυμηταΙ  γενόΐΑενοι  και  πρώτοι  κατάρ- 
ξαντες    εΐκότως    αν   ήαερο'τητι    /.οΛ  φύσεως    άρετί;    οιενεγκεΓν    ααρτυρηθείεν.   Donc   même 

opposition  entre  ceux  qui  vivent  άνόαως  et  ceux  qui  possèdent  une  loi.  C'est 
le  seul  moyen  de  mettre  un  terme  à  l'anarchie,  c'est  le  fondement  sur  lequel 
repose  l'édifice  social.  Le  Juif  s'est  toujours  appuyé  sur  une  loi  qui  de  fait 
est  une  loi  divine.  Ausgi  ne  cherche-t-il  pas  à  la  modifier  {Contre  Apion,  II, 
XX,  183).  Fier  de  sa  race,  de  sa  loi  très  ancienne  et  très  durable,  le  Juif  se 
glorifie  (καυ/ασαι  pour  καυ/ά)  encore  en  Dieu  qu'il  est  le  seul  à  connaître  et 
qui  l'a  choisi  pour  son  peuple  par  une  alliance  unique. 

18)  τό  Οέληαα  seul  indique  la  volonté  de  Dieu  [Vg.-Clém.  ajoute  eiiis  pour 
la  clarté);  cf.  I  Cor.  xvi,  12.  La  suite  montre  que  cette  volonté  n'est  pas  la 
Providence  qui  conduisit  les  Juifs  dans  l'histoire  et  qu'ils  auraient  pu  con- 
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sais  discerner  ce  qui  est  meilleur,  étant  informé  par  la  Loi,  ''•'  et  qui 
as  l'assurance  d'être  le  guide  des  aveugles,  la  lumière  de  ceux 
qui  sont  dans  les  ténèbres,  ••*^  le  docteur  des  ignorants,  le  maître 
des  enfants,  possédant  dans  la  Loi  la  règle  de  la  science  et  de  la 


naître  par  les  prophètes,  mais  la  décision  am-tée  qui  règle  la  situation  des 
Juifs  par  la  Loi.  Grâce  à  la  Loi,  dans  laquelle  le  Juif  est  instruit  constam- 
ment parce  qu'il  l'entend  lire  et  commenter  (le  présent  κατη/ού;Αενος,  et  non 
pas  κατη/ηιαιένος  comme  Act.  xviii,  25),  il  n'a  pas  besoin  d'interroger  la  voix 
plus  obscure  de  sa  conscience  pour  savoir  τα  διαφέροντα,  ce  qu'il  importe  de 
faire,  le  bien  et  non  le  mal  (cf.  Phil.  i,  10)  ou  comme  dit  Euth.  διακρίνεις  τα 
δ;αεεροντα  αλλήλων  Οίον  καλόν  κα"ί  κακο'ν,  αρετήν  κα\  κακίαν. 

Le  texte  de  la  Vg.  probas  utiliora  peut  être  maintenu,  quoique  δοκιαάζει; 
signifie  plutôt  «  tu  discernes  »  que  «  tu  approuves  »  ;  utiliora  est  à  peu  près 
synonyme  de  praestantia  (Pes.);  cf.  Orig.  :  ita  ut  non  solum  quae  sint  bona 
scias,  verum  etiam  quae  sint  meliora  et  utiliora  discernas  ;  pseudo-Primas.  : 
Quia  per  natiiram,  licet  infir?na?ii,  utilia  multa  probantur,  per  legem  utiliora. 

Eius  après  voluntateni  doit  être  rayé  avec  \VW. 

19)  ζέ-οιΟά;  τε  est  une  conséquence  de  ce  qui  précède,  comme  le  prou\'e  τε, 
la  phrase  est  toujours  suspendue.  Il  eût  été  très  légitime  d'espérer  que  la 
Loi  serait  une  lumière  pour  le  monde,  et  naturellement  par  les  Juifs,  τους 
υιούς  σου,  δι'  tov  ήμελλεν  το  δφθαρτον  νόμου  φως  τω  αιώνι  ίίδοσΟαι  (Sap.  χνΐΐΐ,  4)  ; 
aussi  Paul,  qui  blùme  le  Juif,  a-t-il  soin  de  mettre  l'accent  sur  σεαυτόν.  C'est 
lui-même  qui  se  donne  pour  un  guide  et  une  lumière.  Cette  présomption  est 
réprouvée,  non  le  soin  spécial  de  faire  des  prosélytes,  qui  est  exprimé  d'une 
façon  semblable  Mt.  xv,  14  τυφλοί  είσιν  όδηγοι  τυφλών,  cf.  Mt.  χχπι,  16.  24.  Le 
Juif  estime,  non  sans  raison,  que  les  païens  sont  privés  de  lumière;  il  entend 
de  la  nation  et  de  chacun  de  ses  membres  ce  qu'avait  dit  Isaïe  :  άνοιξα:  οφθαλ- 
μούς τυφλών  (Is.  xLii,  6),  εις  φ.ώς  εθνών  (Is.  xLix,  6),  sans  prendre  garde  que  ces 
textes  devaient  s'entendre  d'un  Serviteur  unique  de  Dieu,  et  que  d'ailleurs 
nul  ne  peut  être  un  guide  sûr  qu'à  la  condition  de  conformer  sa  vie  à  ses 
principes. 

La  Vg.  (Clém.  et  WW.,  très  peu  de  mss.  ont  confidens)  a  écrit  confiais  sans 
le  faire  précéder  de  et,  comme  pour  les  verbes  précédents,  et  comme  il  est 
en  grec;  elle  a  donc  résolu  l'anacoluthe  ici  par  une  sorte  d'apodose. 

20)  Il  ne  faudrait  pas  distinguer  avec  trop  de  précision  le  ::αιδευτήν  άφρο'νων, 
comme  directeur  d'un  cours  d'adultes,  du  διδάσκαλον  νηπίων  ou  maître  d'école 
pour  enfants;  les  deux  expressions  sont  à  peu  près  synonymes  quant  au 
docteur;  il  enseigne  tous  ceux  qui  en  ont  besoin,  ou  parce  qu'ils  ont  tou- 
jours besoin  qu'on  leur  apprenne  les  choses,  perpétuels  enfants,  ou  parce 
qu'ils  sont  encore  enfants. 

Le  païen  devrait  toujours  recourir  au  Juif  comme  à  son  maître,  parce  qu'il 
possède  dans  la  Loi  comme  l'incarnation  de  la  science,  religieuse  et  morale, 
et  de  la  vérité,  ce  qui  est  encore  mieux.  Il  ne  faut  donc  pas  entendre  par 
fiendiadyn  comme  Euth.  της  άλ/,Οινης  γν^όσεως.  —  μόρφιυσις  dans  II  Tim.  m,  5 
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vérité...  '^  toi  donc  qui  enseignes  les  autres,  tu  ne  t'enseignes  pas 


indique  l'aiTectation,  plutôt  que  la  réalité.  Comment  l'entendre  ici?  car  la  Loi 
contient  vraiment  la  connaissance  et  la  vëritr.  Oui,  mais  l'erreur  du  Juii' 
consiste  à  croire  que,  parce  qu'il  les  possède  dans  la  Loi,  il  les  incarne  en 
lui-même,  ce  qui  ne  peut  être  vrai.  Peut-être  Paul  a-t-il  choisi  μόρφωσες 
plutôt  que  ι-ιορφη  pour  souligner  l'ironie  de  sa  formule  (cf.  SH.  note  de 
Lig-htfoot). 

Les  expressions  de  Paul  sont  très  fortes,  avec  une  pointe  de  moquerie,  que 
les  philosophes  épargnaient  encore  moins  à  leurs  adversaires  dans  la  dia- 
tribe. Sans  doute  les  Juifs  n'ont  jamais  émis  ces  prétentions  d'une  façon 
aussi  crue,  mais  elles  étaient  certainement  dans  leur  pensée.  Ils  reconnais- 
saient avec  peine  la  supériorité  des  Grecs  dans  les  lettres,  des  Romains 
dans  le  droit,  et  ils  ne  manquaient  pas  de  prouver,  comme  Josèphe  à  Apion, 
qu'en  somme  leur  Loi  était  plus  sage  que  toutes  les  autres.  Lorsque  Philon 
dit  que  le  sage  est  un  roi,  ou  plutôt  le  prince  des  princes,  et  le  roi  des  rois, 
qui  paraît  au  sommet  d'une  ville,  qui  est  la  tête  du  genre  humain,  il  raisonne 
d'après  les  formules  stoïciennes,  mais  sa  pensée  va  au  Juif  et  aux  Juifs 
(cf.  Le  Messianisme...  p.  32  s.).  On  peut  citer  IV  Esd.  :  numquid  ineliora 
facit  Babilon  quant  Sion?  Aut  alia  gens  cognovit  te  praeter  Israël?  (m,  31). 
Et  si  propter  nos  creatum  est  saeculuin,  qiiare  non  haereditateni  possidemus 
nostrum  saeculum?  (vi,  59).  Israël  est  nécessaire  au  monde,  et  un  peu  à  Dieu  : 
aut  quomodo  dicetur  de  laudibus  tuis?  aut  cuinam  explicabitur  quod  est  in 
lege  tua?  Anne  mundus  vevertetur  ad  naturam  suam,  et  seculani  redibit  ad 
silentiuni  pristinum?  (Apoc.  Baruch,  m,  6  s.). 

Les  Juifs  n'étaient  pas  d'ailleurs  à  cette  époque  les  seuls  prédicateurs  de 
morale  qui  se  donnaient  la  mission  d'éclairer  le  monde.  Le  cynique,  d'après 
Épictète  (III,  22,  23),  est  un  messager  de  Zeus  envoyé  aux  hommes  pour  leur 
dire  qu'ils  sont  égarés  ;  il  les  traite  d'aveugles  :  ώς  τυφλοί  ανω  και  κάτω  κυλίεσΟε• 
αλλ^ν  όδόν  άπερ/εσΟε...  (III,  22,  26).  Dion  Ghrysostome  croyait  avoir  une  sem- 
blable mis.sion  [Or.  XXXII,  p.  404  et  p.  407  Teubner). 

21)  Il  y  avait  incontestablement  quelque  chose  de  juste  dans  l'idée  que  le 
Juif  était  la  voix  qui  parlait  de  Dieu  au  monde.  Mais  Paul  veut  prouver  que 
lui  aussi  a  besoin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  A  quoi  sert  ce  prédicateur  de 
vertu  qui  ne  la  pratique  pas? 

C'est  à  la  pratique  qu'échouaient  ordinairement  tous  ces  docteurs  de 
morale;  le  philosophe  lui  aussi  pratiquait-il  les  vertus  qu'il  prêchait?  Le 
Juif  ne  se  fait  donc  guère  la  leçon  à  lui-même,  puisqu'il  n'a  pas  l'air  de  savoir 
ce  qu'il  faut  éviter!  —  κηρύσσων,  proclamant  bien  haut,  en  s'adressant  au  public 
(Épict.  :  κηρύσσειν ...  προ;  ττάντας,  Ι,  29,  64),  presque  prêcher.  Le  vol  et  l'adultère 
sont  prohibés  par  le  Décalogue.  Paul  les  choisit  probablement  comme  des 
fautes  universellement  réprouvées,  d'autant  plus  étonnantes  pour  un  homme 
qui  discerne  et  qui  devrait  pratiquer  τα  διαφέροντα. 

Rien  n'empêcherait  de  mettre  dans  la  Vg.  les  points  d'interrogation  admis 
par  les  éditeurs  du  grec.  Ils  sont  dans  \VW.  éd.  minor  pour  ce  verset  et  le 
suivant. 
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toi-même?  Toi  qui  prêches  de  ne  pas  voler,  tu  voles  ?  2'  toi  qui  inter- 
dis l'adultère,  tues  adultère?  toi  qui  as  les  idoles  en  abomination, 
tu  coopères  au  vol  des  objets  sacrés? 

-3  [Oui,]  toi  qui  te  fais  gloire  de  la  Loi,  tu  déshonores  Dieu  parla 


22)  Après  l'adultère,  le  crime  de  ί^ροσυλείν,  «  piller  les  temples  ».  On  n'eût 
pas  toléré  cela  de  la  part  des  Juifs,  et,  entrepris  par  eux,  le  pillage  d'un 
temple  pommait  du  moins  se  colorer  du  prétexte  spécieux  de  religion.  Mais 
dans  les  dernières  guerres  civiles  ou  les  campagnes  en  Asie,  il  y  eut  sans 
doute  plus  d'un  pillage  à  main  armée.  Les  Juifs  y  participaient,  surtout 
comme  receleurs.  —  ιεροσυλία  s'entendait  aussi  d'un  vol  sacrilège.  Les  fouilles 
d'Egypte  ont  ρροηΛ^ό  qu'on  volait  beaucoup  les  tombeaux  dans  l'antiquité,  et 
sans  doute  aussi  les  temples.  Les  voleurs  ne  trouvaient  pas  facilement  à 
écouler  leurs  larcins  parmi  les  païens  qui  pouvaient  avoir  des  scrupules  et 
les  dénoncer.  Les  Juifs  devaient  regarder  ces  vols  avec  une  certaine  satis- 
faction et  se  prêter  au  recel.  C'est  sans  doute  parce  qu'ils  en  étaient  soup- 
çonnés que  Josèplie  a  tourné  le  précepte  de  Dt.  vu,  26  dans  le  sens  d'une 
prohibition  formelle  de  manquer  de  respect  aux  dieux  étrangers  et  de  voler 
les  temples  :  Βλασφηαείτω  δε  [Αηδε"Ί;  θεούς  ου;  -ολεις  άλλαι  vo[J.(ζouσι•  [χηδε  συλαν  ιερά 
ξζ-ΛγΑ...  (Ant.  IV,  VIII,  10  [207]).  Le  γρα;χαατεύς  d'Éphèse  (Act.  χιχ,  37)  éprouve 
le  besoin  de  dire  que  les  Juifs  incriminés  par  la  foule  ne  sont  ni  ιερόσυλοι  ni 
βλασφ/)[Λουντες  {SU.).  Paul  reproche  à  son  Juif  d'être  inconséquent  avec  ses 
principes  :  il  a  les  idoles  en  abomination  et  affecte  d'éviter  leur  contact  (Traité 
'Aboda  Zara,  dans  les  Talmuds),  mais  quand  il  s'agit  de  son  petit  profit,  il 
n'est  plus  si  dégoûté.  D'ailleurs  les  principes  de  la  Loi  étaient  clairement 
applicables  à  ce  cas  :  τα  γλυ;:χ3ο  τών  θέων  αυτών  καύσετε  ...  ουκ  επιθυμήσεις  άργύριον 
και  -/ρυσίον  άπ'  αυτών  ...  καΐούκ  εΐσοίσεις  βδέλυγμα  ε?ς  τον  οίκον  σου  (Dt.  vu,  25  S,). 

sacrilegium  facis  de  Vg.  est  trop  vague. 

Il  va  sans  dire  que  Paul  ne  parle  que  des  faits.  Il  ne  prétend  pas  que  le 
Judaïsme  oiTiciel  se  soit  posé  une  règle  de  l'hypocrisie.  Les  rabbins  eux  aussi 
ont  condamné  avec  énergie  ceux  dont  l'intérieur  ne  répondait  pas  à  l'ex- 
térieur, 1113  *i3in  "î\\•.  Mais  dans  l'ensemble  les  Juifs  n'étaient  pas  assez 
pénétrés  du  sentiment  de  leui's  fautes,  et  trop  portés  à  se  juger  supérieurs 
aux  païens.  Et  cependant  en  réalité,  parce  qu'ils  abusaient  des  dons  de  Dieu, 
ils  valaient  encore  moins  qu'eux. 

23)  Ce  verset  n'est  plus  une  question  (avec  Cornely,  Lipsius,  SH.,  etc.  con- 
tre Nestlé,  Soden,  WW.),  car  le  parallélisme  cesse  ici;  δ  avec  le  partie,  est 
remplacé  par  δς  avec  la  2"  pers.  du  temps  défini.  C'est  bien  plutôt  la  conclu- 
sion de  tout  ce  qui  précède.  Par  la  contradiction  qui  éclate  entre  ses  principes 
et  ses  œuvres,  le  Juif  déshonore  la  Loi  dont  il  est  si  fier,  et  même  Dieu  dont 
il  se  donne  volontiers  comme  le  représentant.  Les  Juifs 'saA^aient  très  bien 
que  tout  crime  reproché  à  un  Juif  était  aussi  reproché  à  sa  religion.  Solida- 
risés avec  elle,  les  gens  vertueux  agissaient  bien  pour  «  sanctifier  »  le  nom 
du  Dieu  d'Israël,  les  autres  prenaient  soin  de  cacher  leurs  fautes  pour  éviter 


ÉP1TI5E    AUX    liOMAINS,    II,    24-25.  55 

transgression  de  la  Loi.  -'  «  Car  à  cause  de  vous  le  nom  de  Dieu 
est  blasphémé  parmi  les  nations  »,  comme  dit  l'Ecriture. 

-^  Certes  la  circoncision  est  utile,  si  tu  observes  la  Loi;  mais  si  tu 


(μι'ίΐ  fût  «  prolané  »  [Le  Messianisme...  p.  145).  Mais  ces  fautes  ne  pouvaient 
toujours  demeurer  ignorées. 

24)  La  pensée  du  v.  23  est  appuyée  sur  un  texte  d'Isaïo  qui  la  rend  bien,  si 
l'on  s'en  tient  au  texte  des  LXX,  sans  s'attacher  au  contexte  prochain  : 
oC  ύαας  oià  -αντός  τα  δνοιχά  [aou  βλασφηιχεϊται  έν  τοϊς  lÔvscriv...  (Is.  LU,  5).  La  même 
pensée  dans  Ézéchiel  (xxxvi,  20).  Les  Juifs  vaincus,  le  vainqueur  associait  leur 
Dieu  à  leur  déshonneur,  et  l'outrageaient  à  cause  de  leur  défaite.  Dieu  est 
irrité  de  cette  conduite  des  nations  et  s'en  vengera  en  restaurant  Israël.  Paul 
ne  prétend  pas  faire  l'exégèse  précise  du  passage,  mais  citer  une  expression 
très  forte  qui  va  bien  à  son  sujet.  Gela  n'avait  rien  d'étrange,  car  les  Juifs 
admettaient  sans  hésiter  la  valeur  absolue  des  textes  et  s'en  servaient  cou- 
ramment de  la  sorte  dans  leurs  argumentations.  Paul  a  omis  δια  παντός,  qui 
eût  pu  paraître  exagéré  dans  l'application  qu'il  donne  au  texte.  oC  υαχς,  qui 
dans  les  LXX  signifiait  simplement  «  à  cause  des  circonstances  où  vous  êtes 
mêlés  »,  signifie  ici  «  par  suite  de  votre  conduite  ».  Il  est  vrai  que  Cornely 
trouve  encore  une  faute  éloignée  des  Juifs  dans  Isaïe;  s'ils  n'avaient  été  in- 
fidèles, ils  n'auraient  pas  été  vaincus.  Mais  Paul  ne  raisonne  pas  ici  avec 
celte  subtilité.  D'après  SH.,  le  mot  καθώς  γέγραπται  est  renvoyé  à  la  fin  pour 
suggérer  que  la  citation  est  libre. 

La  parenthèse  de  la  Vg.-Clém.  est  rayée  par  WW.  Elle  n'a  guère  de 
raison  d'être.  Per  vos  (WW.  et  Clém.)  est  absolument  à  remplacer  par /jro- 
pter  vos. 

25-29.  La  vraie  circoncision  est  la  circoncision  du  cœur. 

25)  γαρ  lie  cette  péricope  à  ce  qui  précède,  probablement  parce  que  la  cir- 
concision elle-même  est  un  commandement  de  la  Loi.  Le  Juif  pouvait  alléguer 
qu'il  y  avait  du  moins  dans  la  Loi  un  point  qu'il  accomplissait  toujours  et 
qui  lui  conférait  des  privilèges  indélébiles,  la  circoncision.  Le  circoncis  en 
elfet  ne  pouvait  descendre  dans  la  Géhenne  à  moins  qu'il  n'ait  pratiqué  l'opé- 
ration que  Paul  nomme  Ιπισπχν  (I  Cor.  vu,  18)  pour  la  rétracter  autant  que 
possible  [b.  'Eruhin,  19").  D'autres  admettaient  pourtant  que  les  grands  cri- 
minels juifs  étaient  condamnés  à  la  Géhenne;  mais  alors  l'opération  était 
pratiquée  préalablement  par  Abraham  ou  par  Dieu  lui-même  (  Weher,  p.  266  ; 
342).  Aucun  rabbin,  semble-t-il,  ne  fut  assez  pénétré  de  l'importance  de  la 
loi  morale  en  elle-même  pour  tenir  le  langage  que  tient  ici  s.  Paul.  —  Il 
reconnaît  d'ailleurs  l'avantage  de  la  circoncision  qui  faisait  de  chaque  enfant 
un  membre  du  peuple  de  Dieu;  mais  elle  l'engageait  aussi  à  pratiquer  la  Loi. 
S'il  la  transgressait,  il  n'était  plus  uls  de  l'alliance,  il  était  redevenu  païen. 
Evidemment  Paul  ne  raisonne  pas  avec  un  judéo-chrétien  des  avantages  ou 
des  inconvénients  de  la  circoncision.  Son  Juif  est  même  moins  une  personne 
concrète  qu'un  type;  c'est  le  judaïsme  lui-même  qui  est  sur  la  sellette. 

La  V'^.  n'a  pas  traduit  γάρ;  lire  nam  civcunicisio  quiclem,  etc. 
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transgresses  la  Loi,  de  circoncis  tu  es  redevenu  incirconcis.  2fi  Si 
donc  rincirconcis  garde  les  préceptes  de  la  Loi,  ne  faudra-t-il  pas 
le  regarder  comme  circoncis?  ^7  De  sorte  que  rincirconcis,  demeuré 
tel  que  l'a  fait  la  nature,  qui  aura  accompli  la  Loi,  te  jugera,  toi 
qui,  avec  la  lettre  et  la  circoncision,  auras  transgressé  la  Loi.  -^  Ce 
n'est  pas  celui  qui  paraît  Juif  à  l'extérieur  [qui  est  le  véritable  Juif], 
et  ce  n'est  pas  la  circoncision  qui  paraît  à  1  extérieur  dans  la  chair 
[qui  est  la  véritable  circoncision];  -'^  mais  c'est  le  Juif  qui  ne  se 

26)  La  seconde  proposition  est  encore  plus  hardie.  Les  Rabbins  ensei- 
gnaient qu'un  Juif  coupable  pourrait  être  condamné  à  la  Géhenne,  mais  ils 
n'eussent  pas  concédé  qu'un  païen  pouvait  être  sauvé  en  pratiquant  la  loi 
naturelle.  Aussi  Paul  exprime-t-il  cette  opinion  si  nouvelle  par  une  interro- 
gation. Néanmoins  la  réponse  est  évidemment  affirmative.  'Εάν  avec  le  subj. 
peut  indiquer  un  fait  réalisé,  mais  plus  naturellement  une  hypothèse,  et  c'est 
bien  le  cas  ici  ;  la  question  est  théorique.  Les  δι/.αιώαατα  τοΰ  vo;j.o'j  contenaient 
en  première  ligne  le  culte  d'un  seul  Dieu.  Paul  nous  a  dit  que  le  païen 
pouvait  le  connaître;  en  lui  rendant  son  hommage,  il  cessait  d'être  païen.  On 
lui  en  tiendra  compte,  c'est-à-dire  Dieu,  au  jour  du  jugement. 

La  phrase  n'est  pas  très  correcte;  αύτοΰ  après  άκροβυσχία  prouve  que  ce  mot 
est  pris  la  seconde  fois  dans  son  sens  naturel,  tandis  que  le  premier  ίίκροβυσ-ία 
était  pour  «  celui  qui  a  le  prépuce  ». 

27)  και  marque  la  conséquence;  ce  n'est  pas  une  nouvelle  interrogation, 
c'est  une  réponse  à  cette  interrogation,  qui  pousse  les  choses  plus  loin.  Non 
seulement  on  tiendra  compte  au  gentil  de  ses  œuvres,  mais  encore  il  jugera 
le  Juif  transgresseur.  Λ  la  lettre  c'est  toujours  une  comparaison  entre  la 
circoncision  et  le  prépuce.  —  έκ  φύσεως  a  étonné,  puisque  le  prépuce  est 
naturel  à  tous;  on  a  donc  joint  ces  mots  à  τελοΰαα,  comme  s'il  y  avait  φύσει,  cf. 
II,  14.  Mais  il  faut  au  contraire  les  joindre  à  άκροβυση'α  puisque  l'article  ή  les 
précède.  Garder  le  prépuce,  c'est  se  conformer  à  la  nature.  Ceux-là,  en 
observant  la  Loi,  la  conduisent  à  son  terme  (τελούσα),  réalisent  son  but.  — 
διά  «  au  travers  de  »,  c'est-à-dire  au  milieu  de  telles  circonstances,  comme 
IV,  11.  Il  suffisait  de  dire  qu'au  jour  du  jugement  l'un  serait  reconnu  juste, 
l'autre  condamné,  d'autant  que  le  judaïsme  a  toujours  eu  grand  soin  de 
réserver  le  jugement  à  Dieu.  Il  est  donc  assez  probable  que  Paul  est  ici 
l'écho  de  Jésus  (cf.  Mt.  xii,  41)  ;  les  gens  de  Ninive  condamneront  (κατακρινοΰ- 
σιν)  cette  génération;  κρινεί"  doit  avoir  ici  le  sens  de  condamner.  C'est  une 
réponse  au  v.  1,  κρίνων,  κρίνεις,  celui  qui  juge  (pour  condamner),  sera  jugé. 
Déjà  Jésus  avait  dit  :  έν  ω  γαρ  κρί[Αατι  κρίνετε  κριΟησεσΟε  (Mt.  νΐΐ,  1). 

Dans  la  Vg.  supprimer  id  avec  WW.  et  l'interrogation  à  la  fin.  Per  doit 
être  interprété  in  statu  litterae  etc. 

28)  'Ιουδαίος  est  attribut,  comme  ensuite  -εριτοαη,  sous-entendu  'έστι  que  la 
Vg.-Clém.  a  exprimé  (WW  oni.]. 

29)  Après  ΊουδαΓος,  sous-entendre  "Ιουοαΐός  έστι,  et  de  même  après  καρδίας, 
sous-entendre  περιτο[Λη  έστι. 
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montre  pas,  et  c'est  la  circoncision  du  cœur,  selon  l'esprit  et  non 
selon  la  lettre;  celui  qui  ne  tient  pas  sa  louange  des  hommes,  mais 
de  Dieu. 


Le  vrai  Juif  est  celui  qui  a  intérieurement  les  vertus  que  suppose  sa  loi 
religieuse;  la  vraie  circoncision  est  celle  du  cœur;  l'opposition  était  déjà 
marquée  entre  la  circoncision  de  la  chair  et  celle  du  cœur  par  Jérémie  (ix, 
26)  :  τα  ΙΟνη  άπερ''τ|Λητα  σαρ•/.(,  κα^  πας  οΓκος  'lapa^jX  άπερίτμητοΕ  καρδία;  αυτών. 
La  circoncision  était  regardée  comme  le  retranchement  d'une  impureté  natu- 
relle, et  rendait  apte  à  faire  partie  du  peuple  de  Dieu.  Un  cœur  incirconcis 
est  donc  un  cœur  souillé.  Au  contraire  la  (circoncision  du  cœur  purifie  l'àme; 
c'est  une  circoncision  de  l'ordre  de  l'esprit  (έν  -νεύαα-ι,  Thom.  :  pcr  spiritum 
fada),  non  plus  l'accomplissement  d'une  formalité  légale  écrite  (ου  γρά(χματ!). 

L'Apôtre  explique  donc  simplement  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  circonci- 
sion du  cœur  ;  il  ne  fait  pas  allusion  à  l'action  de  l'Esprit-Saint  (contre 
Corn.);  car  où  serait  l'opposition  entre  l'Esprit-Saint  et  la  lettre? 

ou  se  rapporte  au  Juif  qui  est  en  tête  de  la  phrase  les  deux  fois  (v.  26  et 
29).  Manifcstum  est  enim,  dit  s.  Thomas,  (μιοά  in  omnibus  judiciuni  divinuin 
praeferendum  est  humano.  Ea  vero  quae  exterius  apparent,  sive  sit  ludais- 
mus,  sive  circumcisio,  laudantur  ah  hominibiis  ;  sed  ea  quae  sunt  in  abscon- 
dilo,  laudantur  secunduni  judiciuin  divinuin  :  quia  ut  dicilur  I  Reg.  xv. 
homines  vident  quae  apparent,  Deus  autem  intuetur  cor.  Unde  relinquitur 
quod  interior  ludaisnius  et  circumcisio  pracvalet  e.vteriori.  l'eut-ètrc  Paul 
a-t-il  choisi  le  mot  ϊπαινος  «  louange  »,  ά  cause  du  sens  étymologique  du  nom 
du  patriarche  Juda  (lehouda,  louange). 

Par  ce  principe  incontestable  que  Dieu  n'estime  que  la  vertu  véritable, 
celle  de  l'intérieur,  du  cœur  et  de  l'esprit,  Paul  préparait  sa  théorie  du 
véritable  Israël  donnant  aux  chrétiens  qualité  pour  revendiquer  dans  le  sens 
spirituel  tous  les  privilèges  attribués  à  Israël  par  l'A.  T.  Au  reste  la 
maxime  de  Paul  a  fini  par  trouver  place  dans  la  littérature  juive.  L'auteur 
du  Nissakhôn  (de  1399)  a  écrit  :  «  celui  dont  la  foi  n'est  pas  droite,  sa  circon- 
cision n'en  fait  pas  un  juif;  et  celui  dont  la  foi  est  droite,  celui-là  est  Juif, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  circoncis  «  [Pugio  fidei,  fol.  140). 

Dans  la  Vg.-Clém.,  est  après  ludacus,  introduit  pour  la  clarté,  n'est  pas 
indispensable  (WW.  om.). 


Note  sun  le  salut  des  gentils.  —  La  thèse  de  Paul  dans  ce  deuxième 
chapitre  était  certainement  de  nature  à  froisser  le  judaïsme  officiel. 
Non  qu'il  ait  déjà  dit  ouvertement  que,  depuis  Jésus-Christ,  la  Loi  ne 
servait  plus  de  rien.  Il  n'en  est  encore  qu"à  comparer  la  situation  des 
gentds  à  celle  des  Juifs.  Et  il  ne  préfère  pas  non  plus  aux  Juifs  les 
gentils  auxquels  il  a  si  fortement  reproché  de  n'avoir  pas  voulu  rendre 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  était  dû.  Il  ne  dit  même  pas,  comme  Chrysos- 
tome  l'a  remarqué  finement,  qu'un  bon  gentil  est  supérieur  à  un  bon 
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Juif.  Il  (lit  seulement  qu'un  bon  gentil  est  supérieur  à  un  mauvais  Juif, 
et  c'est  même  lui  qui  est  le  véritable  Juif,  celui  qui  plaît  à  Dieu.  Les 
bons  Juifs  valent  mieux  que  les  bons  gentils,  mais  les  mauvais  Juifs 
sont  encore  plus  coupables  que  les  mauvais  gentils,  et  les  bons  gentils 
jugeront  les  mauvais  Juifs,  parce  que  le  jugement  sera  rendu  selon  les 
œuvres  de  la  loi  morale. 

Mais  saint  Paul  ne  dit  pas  pour  autant  que  ce  bon  gentil  est  un 
gentil  idolâtre,  et  il  est  quelque  peu  étrange  que  Cornely  ait  prêté  cette 
opinion  à  Chrysostome  (p.  151).  Ce  saint  docteur  dit  au  contraire 
expressément  :  «  il  parle  d'un  gentil  qui  ne  soit  pas  idolâtre,  mais 
craignant  Dieu  et  vertueux  et  (cependant)  affranchi  des  observances 
légales  «  (  P.  G.  LX,  437j.  Et  cela  paraît  être  en  parfaite  harmonie  avec 
ce  qui  précède.  La  masse  des  gentils  était  tombée  dans  le  péché  et  le 
vice  parce  qu'elle  avait  refusé  de  reconnaître  le  vrai  Dieu  que  lui  révé- 
lait la  nature;  le  gentil  observateur  de  la  loi  morale  révélée  à  sa  cons- 
cience par  la  nature  devait  être  aussi  un  adorateur  du  vrai  Dieu.  Cette 
adoration  était  même  le  principe  de  sa  vie  morale.  Et  en  fait  Paul 
devait  avoir  entendu  parler  de  cette  catégorie  de  gentils  qui  se  rap- 
prochaient du  judaïsme  par  la  confession  d'un  Dieu  unique,  sans  fran- 
chir le  pas  de  la  circoncision  (cf.  Le  Messianisme...  p.  275  ss.). 

Même  entendue  ainsi,  en  supposant  un  gentil  qui  avait  reconnu 
l'unité  de  Dieu,  et  même  rendu  hommage  au  Dieu  d'Israël,  la  thèse  de 
Paul  était  trop  libérale  pour  les  Juifs.  Il  serait  aisé  de  citer  les  textes 
qui  prouvent  que  le  salut  était  regardé  comme  impossible  sans  la  cir- 
concision. Pour  être  tout  à  fait  exact,  il  faut  ajouter  que  les  exigences 
ont  été  croissant,  à  mesure  que  le  judaïsme  a  senti  la  nécessité  de 
fortifier  sa  barrière  et  de  poser  plus  crûment  son  dilemme  :  ou  circoncis, 
ou  damné.  Au  temps  de  saint  Paul  on  eût  pu  rencontrer  tel  juif  disant 
que  le  principal  était  d'honorer  Dieu.  Il  est  vrai  que  c'était  dans  un  cas 
de  nécessité  et  par  politique  (Jos.  Ant.  XX,  ii,  4;  cf.  Le  Messianisme... 
p.  280  ss.).  De  sorte  que  c'est  sûrement  d'après  ses  lumières  comme 
chrétien,  et  probablement  en  suivant  l'enseignement  de  son  Maître 
(cf.  sur  II,  27),  que  Paul  s'est  élevé  à  cette  hauteur  morale. 

D'ailleurs  il  n'a  parlé  ici  que  de  la  règle  objective  de  la  morale,  écrite 
ou  non  écrite,  sans  faire  entrer  en  ligne  explicitement  les  principes 
subjectifs  de  l'action,  la  volonté  et  la  grâce,  la  grâce  étant  d'ailleurs 
supposée  par  l'action  divine  conduisant  à  la  pénitence  (ii,  4),  et  le  libre 
arbitre  sauvegardé  par  la  responsabilité,  condition  des  châtiments  et  des 
récompenses.  La  doctrine  était  assez  claire,  et  profondément  pénétrée 
de  cette  idée  que  la  religion  positive  doit  aboutir  aux  œuvres,  faute  de 
quoi  elle  n'est  qu'un  scandale  pour  ceux  du  dehors,  et  un  motif  en  plus 
de  condamnation  pour  ceux  qui  oseraient  se  réclamer  d'elle.  Les  anciens 
Pères  latins  Pavaient  entendu  ainsi,  et  les  Pères  grecs  ne  l'ont  jamais 
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pris  autrement.  Saint  Augustin  n'osa  pas  condamner  cette  exégèse, 
mais  désireux  de  prévenir  et  de  rcndi'C  ineilicaccs  les  objections  péla- 
yiennes,  il  allirma  que  Paul,  parlant  des  i;entils,  avait  en  vue  les 
srentils  convertis  au  christianisme  :  Ideo  dicuiitnr  sine  Lesre  naiii- 
raliter  ea  qiiae  Legis  sunt  facei'e,  quia  ex  gentibus  venerunt  ad 
FA'angelium,  non  ex  circiuncisione,  oui  Lex  data  est,  et  propterea 
niitiiraliler,  quia  ut  credcrent,  ipsa  in  eis  est  per  Dei  gratiam  correcta 
natura  [C.  Julian.  IV,  m,  25).  Grâce  à  l'autorité  d'Augustin,  ce  contre- 
sens acquit  droit  de  cité  dans  l'exégèse  latine,  et  exerça  une  inlluence 
très  fâcheuse  au  temps  de  Luther  et  ensuite  de  Baïus.  Il  est  dcHnitive- 
ment  exclu  de  l'exégèse  catholiqm^,  et  les  protestants  ont  été  les  pre- 
miers à  y  renoncer. 


CHAPITRE  III 


'  Quel  est  donc  l'avantage  du  Juif,  ou  quelle  est  l'utilité  de  la 
circoncision? 


1-8.  Les  Juifs,  malgré  leur  situation  privilégiée  comme  détenteurs  des  Écri- 
tures ET  des  promesses,  n'en  sont  pas  moins  justiciables  du  tribunal  de  Dieu. 

Il  est  très  diincile  de  voir  la  portée  de  ce  passage  par  rapport  au  contexte. 
Que  sont  les  λο'γ;χ  de  Dieu  et  en  quoi  consiste  la  faute  des  Juifs?  D'après  les 
modernes,  Lipsius,  SH.,  Godet,  Cornely  etc.,  suivant  quelques  anciens  : 
Orig.-lat.,  Ambrosiaster,  pscudo-Primasius,  les  logia  confiés  aux  Juifs  sont 
surtout  les  promesses  messianiques,  et  les  Juifs  ont  refusé  de  croire  en  ne 
reconnaissant  pas  Jésus  pour  le  Messie;  mais  Dieu  néanmoins  saura  réaliser 
ses  promesses  même  à  leur  égard,  de  façon  qu'on  devra  confesser  qu'il  a 
tenu  sa  parole  (1-4). 

D'après  ce  système,  Paul  ébaucherait  ici  le  sujet  qu'il  traitera  ensuite  plus 
à  fond  (ix  ss.).  C'est  là  un  grave  inconvénient.  Il  faut  supposer  que  l'apôtre, 
au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  comparaison  entre  les  Juifs  et  les  gentils  antérieu- 
rement au  christianisme,  se  préoccupe  dès  maintenant  du  résultat  pour  les 
Juifs  de  leur  incrédulité,  pour  revenir  ensuite  (m,  9)  au  besoin  qu'ont  de  la 
grâce  les  Juifs  et  les  gentils. 

D'après  saint  Chrysostome  et  son  école,  les  logia  désignent  la  Loi,  et  l'in- 
crédulité des  Juifs  la  série  de  leurs  infidélilés.  Dieu  néanmoins  ne  les  a  pas 
dépouillés  de  leurs  privilèges  et,  dans  la  lutte  du  péché  et  de  l'homme,  Dieu 
demeurera  vainqueur.  Mais,  d'après  ce  système,  Paul  aurait  nommé  logia  ce 
qui  serait  plutôt  la  Loi,  et  la  discussion  n'aurait  pas  avancé. 

Autre  difficulté,  la  relation  entre  1-4  et  5-8.  Saint  Thomas  semble  dire  qu'à 
partir  du  v.  5,  Paul  se  contente  de  dissiper  une  fausse  interprétation  du 
texte  apporté  au  v.  4.  Lietzmann  regarde  5-8  comme  un  hors-d'œuvre,  intro- 
duit par  Paul  pour  défendre  sa  doctrine  de  la  grâce.  Il  est  certain  que  s'il 
s'agit  de  l'incrédulité  des  Juifs  par  rapport  à  Jésus,  on  ne  voit  pas  le  lien 
entre  1-4  et  5-8. 

Peut-être  le  mieux  serait-il  d'entendre  Ιοφα  de  toute  l'Ecriture,  y  compris 
naturellement  les  prophéties  messianiques,  mais  l'incrédulité  des  Juifs  serait 
leur  infidélité  dans  le  cours  de  leur  histoire.  C'est,  semble-t-il,  le  sens  de 
saint  Thomas,  quoi(ju'il  insiste  spécialement  sur  la  prophétie  messianique  à 
laquelle  le  texte  cité  v.  4  ferait  allusion.  De  même  Lietzmann. 

De  cette  façon  on  comprend  le  lien  entre  1-4  et  5-8.  Le  but  de  Paul  est 
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Cet  avantage]  est  considérable  de  toute  manière.  U'abord,  c'est 


moins  de  relever  le  privilrg'c  des  Juifs  que  de  montrer  comment  ce  privilège 
ne  les  met  pas  dans  une  situation  privilégiée  par  rapport  au  jugement.  Il  a 
parlé  jusqu'à  présent  de  la  Loi  et  de  la  circoncision.  On  pourrait  envisager 
rr^criture  non  plus  comme  une  loi,  mais  comme  une  parole  d'ami  de  la  part 
de  Dieu,  supposant  une  sorte  d'alliance  pour  agir  ensemble  au  cours  de 
l'histoire.  Si  les  Juifs  ont  fait  défaut,  Dieu  continue  son  œuvre  sans  eux,  et  sa 
fidélité  tourne  à  sa  gloire.  Et  si  les  Juifs  ont,  do  cette  étrange  façon,  coopéré 
malgré  eux  à  l'œuvre  divine,  ils  n'ont  pas  sujet  de  se  vanter  du  rôle  qu'ils 
ont  choisi,  à  moins  qu'on  n'en  vienne  à  dire  qu'il  faut  faire  le  mal  pour 
aboutir  au  bien. 
C'est  dans  ce  sens  que  nous  interpréterons  le  détail. 

1)  Paul  donne  la  parole  à.  un  auditeur  qui  lui  pose  une  question.  C'était  un 
procédé  familier  de  la  diatribe  stoïcienne;  il  est  ici  aussi  atténué  que  possible. 
L'interlocuteur  n'est  pas  un  opposant,  et  spécialement  ce  n'est  pas  un  Juif. 
Il  ne  pose  des  questions  que  pour  amener  la  discussion  au  point  voulu. 
Cf.  Épict.,  II,  2,  22  :τί  ουν  ωφέλησε  Πρίσκος  εΤς  ων;  L'objection  venait  assez  natu- 
rellement. Paul  avait  réservé  en  principe  le  privilège  du  Juif  qui,  à  la  vérité, 
pouvait  tourner  contre  lui  (ii,  10),  mais  si  la  circoncision  du  cœur  suffisait  au 
salut  et  si  c'était  même  la  vraie  circoncision,  celle  qui  faisait  le  véritable 
Juif,  le  seul  qui  plût  à  Dieu,  à  quoi  servait-il  d'être  né  Juif  ou  d'avoir  été 
circoncis?  Comme  il  n'envisage  pas  les  prosélytes,  les  deux  questions  se 
résolvent  en  une  seule,  étant  parallèles  à  ce  qui  a  été  dit  (ii,  28  s.)  du  Juif 
et  de  la  circoncision.  —  το  περισσόν  ne  signifie  pas  tout  à  fait  «  le  privilège  »  ; 
mais  c'est  davantage  que  πλέον  (Vg.  amplius).  Quelle  est  la  supériorité  du 
Juif  (qui  est  une  personne)?  et  à  quoi  sert  la  circoncision  (qui  est  une  chose)? 

La  Vg.  amplius  est  un  peu  faible  ;  Érasme  :  quo  praecellat  Jiidaeus. 

2)  La  réponse  va  à  la  première  partie  de  la  question  :  Le  Juif  a  beaucoup 
(πολύ),  et  Paul  ajoute  «  de  toute  manière  ».  On  ne  sait  à  quoi  il  pense,  car  il 
n'indiquera  ici  qu'un  de  ces  avantages,  mais  dont  on  peut  dire  qu'il  résume 
tous  les  autres  ou  du  moins  qu'il  en  est  la  source,  et  c'est  sans  doute  pour 
cela  que  πρώτον  [χέν  n'est  pas  suivi  de  έπειτα  δΙ.  Ce  n'est  pas  que  Paul  ait 
oublié  le  fil  de  son  discours,  c'est  qu'en  réalité  il  ne  pouvait  mettre  aucun 
avantage  d'Israël  en  comparaison  avec  celui-là.  Cependant  Cornely  exagère 
dans  ce  sens  en  prenant  πρώτον  pour  un  adjectif,  «  le  principal  (avantage) 
est  »...  La  Catena  (d'Eusèbe  et  de  Sévérien)  qu'il  allègue  a  seulement  glosé 
dans  le  sens  que  nous  avons  dit  :  το  [Γεν  πρώτον,  ού/  "να,  οη^;?,  δεύτερον  ν.  εΐ'πτ,  κα^ 
τρίτον,  άλλ'  δτι  τοΰτο  πρώτον  πάντων  εστ'ι  καλών  περιεκτικο'ν.  Au  surplus  cette  auto- 
rité serait  tout  à  fait  isolée  contre  le  concert  des  Pères  et  des  Aversions.  Si 
πρώτον  était  adjectif,  il  devrait  être  précédé  de  τό,  car  on  ne  peut  sous-enten- 
dre  το  περισσο'ν  par-dessus  πολύ.  Et  enfin  la  dilTiculté  serait  toujours  la  même. 
Si  Paul  a  parlé  du  principal,  pourquoi  n"a-t-il  pas  parlé  du  secondaire?  Il 
faut  bien  reconnaître  que  la  tournure  πρώτον  αέν,  par  sa  forme,  semble  appe- 
ler quelque  chose  qui  n'est  pas  venu,  parce  que  ce  n'était  pas  nécessaire; 
cf.  sur  I,  8,  des  exemples  semblables.  Il  est  donc  inutile  de  corriger  avec 
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que  les  oracles  de  Dieu  leur  ont  été  confiés.  ^  Quoi  donc  ?  si  quel  • 
ques-uns  ont  été  incrédules,  leur  incrédulité  pourrait-elle  rendre 


Blass  qui  lit  πρώτοι  γαρ  έ-ιστεύΟησαν  d'après  Origène  {Gram.  272,  n.  2).  —  γάρ  csl, 
douteux,  quoique  Sodeu  le  mette  sans  crochets.  —  -ιστεύαν  au  pass.  ne  signifie 
pas  seulement  recevoir  un  dépôt  qu'il  suffirait  de  garder,  mais  être  chargé 
d'une  mission  de  confiance,  cf.  I  Cor.  ix,  17;  I  Thess.  ii,  4;  Diognète  vu,  1. 
2;  I  démentis  xliii,  1  etc.  [Preusclien),  Orig.  :  το  πισθ^υΟηναι  τα  λόγια  του  Οεου,  ουκ 
εν  τ(ο  βιβλία  και  γράΐΑίχατα  πιστευθηναι,  -/αρακτηρίΓεται•  αλλ'  έν  τω  τον  έν  αυτοϊς  νου\/  και 
τα  Ινα-οκείΐΑενα  [^υ^τηρια  γινοισκεσΟαι  [Cat.].  —  λόγιον  en  grec  signifie  la  réponse 
donnée  par  un  oracle,  l'oracle.  Les  LXX  Font  employé  surtout  pour  rendre 
ΊΏΧ  et  niDN',  tandis  que  λόγος  rendait  ordinairement  in,  quoiqu'on  trouve 
aussi  λόγιον  pour  iiT  et  même  pour  ns'tro.  Le  mot  avait  quelque  chose  de 
solennel.  Philon  l'emploie  pour  dire  le  décalogue,  -ερΊ  τών  δέκα  λογίων. 

D'après  les  Grecs,  ces  λογία  sont  surtout  la  Loi  qui  faisait  la  supériorité  du 
Juif  par  rapport  aux  gentils.  Mais  il  serait  étrange  que  Paul  ne  l'ait  pas 
nommée  par  son  nom.  Ou  plutôt  il  vient  d'en  parler;  il  a  reconnu  que  le  Juif 
n'en  avait  pas  tiré  grand  avantage.  Aussi  les  modernes  disent  que  les  λόγια 
sont  surtout  les  promesses  messianiques.  Mais  c'est  transporter  la  question 
sur  un  autre  terrain,  et  Paul  aurait  dû  parler  expressément  des  promesses, 
ou  de  la  promesse,  comme  il  le  fait  plus  loin  (iv,  13  s.;  et  xv,  8).  Il  faut 
donc  laisser  au  terme  toute  son  étendue  :  la  Loi,  et  les  Prophètes  avec  les 
Hagiographes.  Le  corps  des  Ecritures  sacrées  intimait  au  peuple  juif  ce 
que  Dieu  attendait  de  lui  dans  le  présent  et  dans  l'avenir.  Il  l'investissait 
d'une  mission  de  confiance,  relativement  à  des  choses  surnaturelles,  et  l'as- 
sociait à  son  œuvre  dans  l'histoire. 

La  Vg.  n'a  pas  traduit  γάρ  et  a  ajouté  illis. 

3)  Tischend.  a  ponctué  τί  γαρ  ει  ήπίσιησάν  τίνες;  Mais  cf.  Epict.  Diss. 
I,  12,  18.  Ces  interrogations  rapides  τί  oi;  τί  ποτέ;  τί  ουν ;  étaient  fréquentes 
dans  la  diatribe.  Nous  ponctuons  donc  τί  γάρ;  (avec  Nestlé,  Soden,  etc.). 
D'ailleurs  cette  coupure  est  exigée  par  le  sens.  Au  point  où  nous  en  som- 
mes, l'interlocuteur  ne  doit  pas  se  poser  la  question  de  savoir  si  les  Juifs 
ont  péché  ;  cela  est  acquis  par  le  chapitre  précédent.  —  ήπίστησαν  a  été 
entendu  par  les  Grecs  de  l'infidélité  des  Juifs  au  cours  de  l'histoire. 

Il  faut  concéder  aux  modernes  que  άπυτεΓν  et  ά-ιστία  doivent  s'entendre  de 
l'incrédulité;  c'est  le  sens  noriual  des  mots.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  Paul 
fasse  allusion  à  l'incrédulité  des  Juifs  qui  ont  méconnu  Jésus.  L'emploi  de 
ά-ιιτεΓν  était  amené  naturellement  pour  l'antithèse  avec  έπιστεύθησαν,  et  encore 
plus  par  le  terme  de  logia.  Les  oracles  exigent  la  foi  de  ceux  qui  les  reçoi- 
vent, à  cause  de  leur  autorité  divine.  Manquer  de  foi  est  le  principal  grief 
que  Dieu  fait  à  son  peuple  dans  l'A.  T.  (Num.  \iv,  11;  xx,  12;  Dt.  ix,  23;  Ps. 
Lxxviii,  22,  etc.).  Ceux  qui  ont  manqué  de  foi  sont  τίνες,  ce  qui  rappelle 
l'énumération  des  fautes  historiques  des  Juifs  (I  Cor.  x,  7  ss.).  En  soi  ce  mot 
n'est  pas  nécessairement  restreint  à  un  très  petit  nombre;  on  ne  peut  donc 
pas  s'en  servir  pour  exclure  l'allusion  à  l'attitude  de  la  nation  presque  entière 
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vaine  la  fidélité  de  Dieu?  ''Non  certes!  mais  reconnaissons  plutôt 
que  Dieu  ost  véridique,  tandis  que  tout  homme  est  menteur,  comme 
il  est  écrit  : 

«  Afin  que  vous  soyez  reconnu  juste  dans  vos  paroles, 
et  que  vous  triomphiez  quand  on  vous  jugera.   » 

envers  Jésus  (cf.  xi,  17);  nous  notons  simplement  que  Paul  n'a  pas  dû  sor- 
tir de  son  thème  si  inopinément.  —  -ίστις  en  parlant  de  Dieu,  Lam.  m,  23 
πολλή  ή  -ίστις  σου.  Ps.  Sal.  viii,  35  δτι  ή  πίστις  σου  μεθ'  ήμων.  Par  leur  incrédu- 
lité les  Juifs  étaient  en  fait  infidèles  à  l'alliance  :  Dieu  demeure  fidèle  à  l'at- 
tachement qu'il  avait  voué  aux  pères  et  à  l'engagement  qu'il  avait  pris  envers 
eux.  Le  sens  de  fidélité,  nécessaire  ici  pour  πίστις,  indique  comment  il  faut 
entendre  l'incrédulité  des  Juifs.  —  καταργεί'ν,  vingt-six  fois  dans  les  épîtres 
pauliniennes  (y  compris  Heb.  n,  14)  et  seulement  encore  pour  le  N.  T.  dans 
Le  xni,  7  (au  sens  propre).  Chez  les  LXX,  il  rend  l'araméen  Sl22  (II  Esd. 
IV,  21.  23;  v,  5;  vi,  8).  Le  verbe  est  incontestablement  au  futur  (pas  un  ms. 
grec  n'a  χαττ^ργησε  :  c'est  cependant  la  leçon  d'Euthymius,  le  syr.  a  le  par- 
fait, Thomas  aussi).  Le  contexte  n'exige  pas  le  passé,  mais  le  futur  de  pos- 
sibilité, très  bien  rendu  par  la  leçon  καταργηστ)  (dans  Tisch.  L  6  autres,  cat. 
Chi.™osc  2)  j^u  subj.  présent,  mais  qui  peut  être  indiqué  aussi  par  le  futur. 
Sur  ce  futur  qui  équivaut  presque  au  subj.  cf.  Kuliner-Gerth,  II,  1,  p.  173  ss.  ; 
Lysias  24,  6  :  παίδες  οϋπω  είσΐν  οι  μζ  θεραπεύσουσι,  «  il  n'y  a  pas  encore  d'esclaves 
qui  puissent  prendre  soin  de  moi  ».  Dans  Paul  le  futur  s'explique  parce  que 
la  fidélité  de  Dieu  demeurait  acquise  pour  l'avenir  après  l'infidélité,  comme 
dans  SoPH.  Ant.  260  :  ούδ'  ό  κωλύσουν  παρην,  «  il  n'y  avait  personne  qui  put  empê- 
cher ».  On  est  donc  toujours  dans  la  perspective  du  contexte,  qui  traite  de  la 
situation  des  Juifs  en  faisant  abstraction  du  christianisme.  En  dépit  de  leur 
incrédulité,  les  Juifs  étaient  demeurés  dépositaires  de  la  promesse  comprise 
dans  la  révélation  et  qui,  en  fait  (mais  ce  n'était  pas  encore  la  question), 
s'était  réalisée  dans  le  christianisme.  On  ne  pouvait  dépouiller  les  Juifs  sans 
attaquer  la  position  des  chrétiens.  Dieu  n'avait  rien  changé.  La  question  va 
si  évidemment  vers  une  réponse  négative,  qu'on  ne  peut  l'attribuer  à  un 
interlocuteur  qui  serait  vraiment  dans  le  doute  ;  c'est  donc  Paul  lui-même 
qui  dans  ce  cas  pose  la  question  pour  répondre  négativement. 

Rien  ne  répond  dans  le  grec  à  illorum  (  Vg.),  ajouté  pour  la  clarté.  AVW. 
ont  la  même  ponctuation  que  la  Vg.-Clém.  On  préférerait  qaid  cnim?  si 
quidam,  etc.  avec  un  seul  autre  point  d'interrogation  à  la  fin. 

4)  \ί•ι\  -^iwixo,  formule  chère  à  Paul;  elle  se  trouve  dix  fois  dans  Rom.,  une 
fois  dans  I  Cor.,  trois  fois  dans  Gai.,  et  seulement  encore  pour  le  N.  T.  dans 
Le.  XX,  16.  Elle  est  fréquente  dans  Épictète  (vingt  fois  dans  les  Dissertations], 
en  particulier  après  τί  ouv,  pour  protester  vivement  contre  une  question  cho- 
quante, surtout  au  point  de  vue  moral  (Épict.  Diss.  II,  8,  2  τίς  ουν  ουσία  θεοΰ; 
σαρξ;  [χή  γένοιτο,  αγρός;  μή  γένοιτο,  βημη  ;  μη  γένοιτο).  Ce  n'est  donC  point  une  tra- 
duction de  l'hébreu  nSiSn  qui  ne  s'emploie  pas  isolément.  Le  sens  était  sim- 
plement :  non  certes!  Mais  Paul  a  rattaché  ce  qui  suit  à  γένοιτο  par  une  oppo- 


G4  lÎPITRE    AUX    nOMAIXS,    III,    4. 

sition  contradictoire  γ'.νεσθιυ.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  imaginé  que  Dieu  puisse 
devenir  vrridiquc.  La  nuance  de  γινέσΟ(ο  n'implique  pas  la  définition  de  l'at- 
tribut de  Dieu  en  soi;  elle  le  constate  :  convenons  plutôt  que  Dieu  est  véri- 
dique.  Il  n'est  donc  pas  question  de  la  manifestation  future  de  la  véracité  de 
Dieu,  non  plus  que  des  mensonges  futurs  des  hommes.  De  même  que  dans  μή 
γένοιτο  l'idée  d'optatif  a  disparu,  de  môme  celle  d'impératif  dans  γινέσΟοί.  Paul 
parle  de  la  véracité  de  Dieu  parce  qu'elle  est  à  la  base  de  l'autorité  qu'ont  ses 
oracles,  et  parce  que  sa  vérité  peut  être  regardée  comme  la  source  de  sa  fidé- 
lité. Qui  a  promis  sincèrement  est  plus  porté  à  tenir.  En  revanche  les  hommes 
sont  menteurs.  D'après  SH.  qui  songent  au  reniement  de  Jésus  par  les  Juifs, 
les  hommes  sont  menteurs  en  aiiirmant  que  Dieu  n'a  pas  tenu  ses  promesses. 
Or  Dieu  sera  fidèle,  quand  bien  même  tous  les  Juifs  auraient  méconnu  le 
Messie.  Mais  il  ne  semble  pas  que  Paul  s'occupe  ici  d'un  fait  particulier.  Le 
concept  de  la  véracité  de  Dieu  l'a  conduit  à  la  région  des  principes  absolus  ;  en 
contraste  avec  Dieu,  tout  homme  est  menteur,  comme  le  disait  le  Ps.  cxvi,  11. 
Trois  choses  sont  successivement  en  opposition  :  du  côté  de  Dieu  πίστις, 
αληθή:,  δικαιοσύνη  (v.  5)  ;  du  côté  de  l'homme  ά-ιστία,  ψεύστη;,  αοικι'α.  Il  semble 
que  πίστις  a  été  amené  par  άτΐΐστία,  mais  ψεύστης  par  αληθής,  et  αδικία  par  δικαιο- 
σύνη. D'ailleurs  καθάπερ  γέγρα;:ται  s'applique  à  ce  qui  suit 

La  citation  du  Ps.  l  (li),  6  est  littérale  d'après  les  LXX.  En  hébreu  :  «  afin 
que  tu  sois  reconnu  juste  dans  ta  sentence,  sans  reproche  dans  ton  juge- 
ment ».  Le  psalmiste  confesse  son  péché,  afin  qu'on  reconnaisse  que  Dieu 
l'a  justement  puni.  Le  v.  6''  du  ps.  ne  se  rattache  pas  seulement  à  6»,  mais 
plutôt,  en  même  temps  que  6^,  au  v.  5  où  «  je  connais  »  mon  péché  doit  être 
pris  dans  le  sens  de  «  je  fais  connaître  »  {Duhm).  Les  LXX  ont  rendu  correc- 
tement le  premier  hémistiche  δικαιωΟης  ayant  le  sens  :  «  pour  que  tu  sois 
reconnu  juste  ».  Dans  le  second  hémistiche,  nDTn  a  été  pris  au  sens  araméen 
de  «  vaincre  »,  et  le  verbe  actif  η'ιΖΒΰ,'^  a  été  rendu  par  une  forme  passive, 
εν  τω  κρίνεσθαί  σε.  Dieu  l'emporte  lorsqu'il  est  jugé.  On  dirait  que  les  juge- 
ments de  Dieu  sont  soumis  à  une  sorte  de  cour  d'appel  qui  déciderait  du 
bien  ou  du  mal  jugé.  Λ  prendre  les  choses  en  rigueur,  ce  tribunal  suprême 
qui  serait  un  tribunal  humain  supposerait  une  suprême  insolence  de  la  part 
de  l'homme.  Aussi  M.  iMozley  a  pensé  que  κρίνεσΟαι  avait  dans  la  pensée  des 
LXX  le  sens  de  poursuivre  en  justice,  comme  Job  ix,  3;  xiii,  19;  Is.  l,  8  et 
dans  Paul  I  Cor.  vi,  1.  Le  sens  du  grec  ne  serait  pas  fort  diiïérent  du  texte 
hébreu.  Peut-être  les  LXX  ont-ils  adopté  une  vocalisation  différente  de 
"ÎO3'tt?2  à  la  suite  de  la  traduction  de  Π3"Π  par  νικη'σ/,ς,  car  on  ne  triomphe 
pas  en  remplissant  l'oifice  de  juge,  mais  en  gagnant  son  procès  (Mozley, 
The  Psaltcr  of  the  C/iurc/i,  p.  88).  —  Cependant  nous  n'osons  pas  nous 
écarter  du  sens  naturel  du  passif.  Si  on  suppose  que  Dieu  est  jugé,  c'est 
pour  faire  ressortir  son  triomphe.  Le  psaume  est  cité  à  propos,  avec  une 
légère  accommodation  très  naturelle  d'après  l'habitude  de  l'Écriture  qui 
rapproche  les  attributs  de  fidélité  et  de  justice.  Dieu  est  reconnu  juste  dans 
l'Écriture  qu'il  a  donnée;  si  on  examine  les  faits  avec  attention,  on  recon- 
naîtra que  les  torts  étaient  du  côté  des  Juifs;  pour  lui,  il  est  demeuré  fidèle 
au  pacte,  il  n'a  pas  tort  de  juger  les  transgressions.  La  continuation  est  très 
aisée  avec  ce  qui  suit.  On  peut  comparer  Apoc.  Baruch  lxxviii  :  ut  iusdfi- 
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^  Mais  si  notre  injustice  met  dans  tout  son  jour  la  justice  de  Dieu, 
qu'allons-nous  dire?  Dieu  ne  serait-il  pas  injuste  en  déchaînant  sa 


carelis    iudicium    eius    qui    dccrevii    contra    vos    ut   caplivi   abducercmini. 

Dans  le  système  des  modernes,  les  paroles  de  Dieu  sont  spécialement  les 
promesses  messianiques  ;  Dieu  les  réalisera  à  la  fin,  et  on  devra  reconnaître 
qu'il  s'est  montré  fidèle.  Cette  pensée  est  étrangère  au  sens  du  psaume. 
Pour  ne  pas  être  soupçonné  d'impiété  [ne  quis  Paulum  indebito  modo  citasse 
iinpius  censeat),  le  P.  Cornely  se  croit  obligé  de  changer  le  texte  hébreu  pour 
le  conformer  au  grec  !  Il  suppose  ensuite  avec  plusieurs  latins  [psendo-Pri- 
masius,  Thomas  etc.)  que  le  psalmiste,  David,  d'après  le  titre,  aurait  craint 
d'abord  que  son  péché  n'empèchàt  l'exécution  des  promesses  messianiques 
faites  à  sa  dynastie;  il  reconnaîtrait  ici  que  Dieu,  lui  ayant  pardonné,  mani- 
festerait déjà  sa  fidélité.  Mais  plutôt  que  d'introduire  dans  le  psaume  une 
idée  tout  à  fait  étrangère  au  contexte,  mieux  vaudrait  dire  que  Paul  en  a 
accommodé  le  texte  à  son  sujet,  ou  plutôt  reconnaître  qu'il  ne  parle  pas  ici 
des  promesses  messianiques  et  de  l'incrédulité  actuelle  des  Juifs,  sujet  qui 
viendra  plus  tard  (ch.  ix). 

La  Vg.  a  traduit  γινεσθω  par  est;  liât  était  Λ-raiment  impossible,  mais  Immo 
sit  (Erasme)  rendrait  mieux  la  nuance. 

5)  Dans  tout  ce  qui  suit  il  n'est  pas  question  des  promesses  messianiques, 
mais  de  la  justice  de  Dieu  quand  il  condamne  des  pécheurs,  fussent-ils  Juifs, 
et  coopérant  comme  tels,  même  malgré  eux,  à  son  plan.  Cornely  semble 
concéder  que  nous  sommes  bien  sur  le  terrain  du  ch.  ii  :  ex  persona  ludaeo- 
riim  autem,  qui  iram  Dei  sese  effugituros  esse  confldebant,  intcrrogationem 
liane  proponi  docet  pronomen  additum.  Or  ce  verset  fait  exactement  suite  au 
précédent.  Si  la  justice  de  Dieu  est  reconnue  grâce  au  péché  qui  prouve 
l'exactitude  du  juge,  le  pécheur  ne  peut-il  pas  trouver  une  excuse  dans 
l'avantage  du  résultat?  L'objection  est  assez  étrange;  car  le  pécheur  ne  se 
proposait  guère  de  jouer  un  rôle  d'auxiliaire  dans  la  manifestation  de  la  jus- 
tice de  Dieu.  On  s'explique  cependant  qu'elle  soit  venue  à  la  pensée  de  Paul 
comme  une  fausse  conséquence  qu'on  eut  pu  tirer  en  coupant  mal  le  psaume 
qu'il  vient  de  citer.  Le  pécheur  disait  en  effet  :  «  J'ai  fait  ce  qui  est  mal 
à  tes  yeux,  αβη  que  tu  sois  reconnu  juste  ».  D'ailleurs  Paul  n'attribue  pas 
cette  argutie  à  un  adversaire  bien  concret.  C'est  lui  qui  la  suggère  au  nom 
des  Juifs,  ήαών.  Pour  un  instant  il  se  range  parmi  ceux  qui  ont  été  infidèles  ; 
iotxia,  terme  plus  générique  que  απιστία,  paraît  avoir  été  choisi  par  antithèse 
avec  la  justice  de  Dieu  impliquée  dans  la  citation,  et  qui  va  être  nommée  ; 
l'injustice  comprend  tous  les  péchés  qui  ressortissent  à  la  justice.  — συνίστη(Αΐ 
dans  le  sens  de  «  poser  clairement  »  comme  v,  8;  II  Cor.  vi,  4;  vu,  11; 
Gai.  II,  18;  dans  l'A.  T.  dans  Suzanne  (T/iéod.),  61  :  ott  συνεστησεν  αυτούς  Ααν.ήλ 
ψευοοια-αρτυρησαντας.  —  τ:  έροΰιχεν  ;  suivi  d'une  interrogation  qui  appelle  une  néga- 
tion :  cf.  Epict.  Diss.  III,  7,  3  ;  τί  IpoîjjLEv  τοις  άνθροίποις;  την  σάρκα; [χή  γε'νοίτο. 

L'interlocuteur,  ou  plutôt  Paul,  sait  très  bien  que  sa  supposition  n'est  pas 
sérieuse  (cf.  iv,  1;  vi,  1;  vu,  7;  viii,  31;  ix,  14.  30,  mais  pas  ailleurs  dans  le 
N.  T.),  aussi  ajoute-t-il  χατά  άνθρωπον  λέγω  pour  bien   montrer  qu'il  ne  la 
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colère?  je  parle  d'une  manière  purement  humaine.  ''  Non  certes!  au- 
trement, comment  Dieu  pourrait-il  juger  le  monde  ?"  Mais  si,  par 
mon  mensonge,  la  A'-érité  de  Dieu  ressort  davantage  pour  sa  gloire. 


prend  pas  à  son  compte  (cf.  Gai.  m,  15;  I  Cor.  ix,  9;  et  pour  xarà  άνΟρωπον, 
I  Cor.  ni,  3;  XV,  32).  Le  sens  n'est  pas  :  en  «  parlant  de  Dieu  comme  s'il 
n'était  qu'un  homme  »  (SH.),  mais  «  en  parlant  de  Dieu  comme  le  premier 
venu  qui  n'a  pas  le  sens  des  choses  religieuses  ». 

Lipsius  voit  dans  la  colère  une  allusion  à  la  réprobation  temporaire  déjà 
suspendue  sur  Israël;  c'est  une  suite  logique  de  l'interprétation  des  moder- 
nes. Mais  il  faudrait  donc  toujours  lire  entre  les  lignes?  SH.  disent  :  le  juge- 
ment général.  Mais  il  s'agit  plutôt,  d'une  façon  abstraite,  du  châtiment  que 
Dieu  a  coutume  d'infliger  au  pécheur. 

6)  Μή  γένοιτο,  négation  prévue.  Paul  la  développe  par  une  contre-interro- 
gation qui  ne  répond  qu'indirectement.  Il  eût  été  aisé  de  répondre  que  si  le 
juste  peut  revendiquer  quelque  part  à  la  gloire  de  Dieu,  le  pécheur,  lui,  ne 
songeait  pas  en  faisant  le  mal  à  la  gloire  que  Dieu  aurait  en  le  condamnant 
{Corn.).  Mais  il  préfère  ne  point  se  lancer  dans  la  difficile  question  du  mérite 
et  du  démérite.  Si  l'argument  objecté  était  bon.  Dieu  ne  pourrait  juger  per- 
sonne. Or  il  doit  juger  tout  le  monde,  comme  chacun  en  convient.  Il  faut 
donc  qu'il  soit  en  droit  de  punir  le  Juif  comme  les  autres. 

Effacer  hune  dans  Vg.-Clém.  avec  WW. 

7)  Il  est  certainement  étrange  que  l'objection  du  v.  5  revienne  sous  une 
autre  forme.  Cornely  se  refuse  à  l'admettre  et  suppose  qu'un  gentil  prend  à 
son  tour  la  parole  :  Si  mon  mensonge,  c'est-à-dire  le  culte  des  idoles,  a  con- 
tribué à  la  gloire  de  Dieu,  de  quel  droit  suis-je  jugé,  pendant  que  les  Juifs 
sont  absous?  Mais  absolument  rien  n'indique  que  Paul  parle  au  nom  des 
gentils,  et  il  n'a  nullement  déclaré  les  Juifs  absous.  Il  faut  s'en  tenir  à  l'opi- 
nion commune.  Paul  parle  encore  au  nom  d'un  Juif.  Et  d'ailleurs  l'objection 
n'est  pas  la  même,  ni  une  conséquence  de  ce  qui  précède,  car  il  faut  lire  ει 
δέ,  plutôt  que  εϊ  γαρ  {Soden).  C'est  une  instance  qui  remonte  à  la  racine. 
Au  V.  5,  le  Juif  reconnaissait  le  bien-fondé  du  jugement,  mais  ne  voulait 
pas  subir  la  peine,  puisque  son  iniquité  avait  servi  à  manifester  la  justice. 
Paul  a  répondu  qu'à  ce  compte.  Dieu  pourrait  se  dispenser  de  juger. 

Maintenant  l'objectant  ne  veut  même  pas  être  condamné  comme  pécheur, 
parce  que  son  mensonge,  ou  son  infidélité  au  pacte,  a  mis  en  valeur  la  vérité 
de  Dieu,  servant  ainsi  à  sa  gloire.  On  est  venu  de  la  vérité  à  la  justice, 
on  remonte  de  la  justice  à  la  vérité.  C'est  bien  toujours  le  même  principe; 
ce  qui  sert  à  la  gloire  de  Dieu  n'est  pas  reprochable;  mais  l'objection  est 
encore  plus  effrontée  ;  le  Juif  ne  veut  même  pas  qu'on  taxe  son  infidélité  de 
péché.  La  vérité  de  Dieu  est  celle  de  sa  parole,  la  réalisation  de  ses  mena- 
ces, la  sincérité  avec  laquelle  il  est  demeuré  fidèle  à  ce  qu'il  se  devait  à 
lui-même.  Le  mensonge  du  Juif  est  son  incrédulité,  son  infidélité,  ses  trans- 
gressions en  dépit  des  menaces.  Dieu  a  tiré  sa  gloire  de  ces  fautes,  en  les 
punissant  comme  il  l'avait  annoncé.  Le  Juif  se  regarde  comme  ayant  joué  un 
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pourquoi  serais-je  encore  jugé  comme  pécheur?  ^  Et  pourquoi  alors, 
comme  quelques-uns  nous  reprochent  calomnieusement  de  l'en- 
seigner, ne  ferions-nous  pas  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  du  bien? 
Pour  ceux-là  leur  condamnation  est  juste  ! 

''  Quoi  donc  ?  avons-nous  la  supériorité  ?  Pas  entièrement.  Car  nous 


rôle  nécessaire  dans  une  manifestation  divine.  Il  (καγώ)  ne  doit  pas  être  jugé 
comme  les  autres  qui  n'ont  rien  fait  pour  que  Dieu  soit  glorifié.  L'histoire 
d'Israël  est  comme  une  tragédie  jouée  devant  les  païens,  et  qui  se  termine 
par  l'apothéose  du  Dieu  d'Israël.  Dieu  ne  devrait  pas  séparer  sa  cause  de 
celle  de  son  collaborateur.  —  Joindre  -/.àyojà  κρίνομαι,  comme  dans  I  Tliess.  ii, 
13  et  Rom.  v,  3  ;  viii,  11.  24;  ix,  24  ;  xv,  14.  19  (Lietz.). 

Enim  de  Vg.  suppose  la  leçon  γάρ. 

8)  Paul  répond  encore  une  fois  en  montrant  la  conséquence  absurde  de  ce 
raisonnement.  Avec  un  pareil  principe,  autant  dire  qu'on  doit  faire  le  mal  pour 
obtenir  le  bien!  ce  qu'il  rejette  avec  énergie,  soit  par  le  mot  [5λασφη[χούμ£θχ, 
soit  par  la  dernière  incise,  ών  κ.  τ.  λ.  (contre  Lipsius  qui  fait  entrer  dans 
l'objection  la  première  partie  du  v.  8).  Tout  le  monde  a  noté  l'anacoluthe,  ou 
plutôt  la  parenthèse.  |χή,  sous-entendu  έττιν,  doit  être  joint  à  ποιιίσωϊ^εν,  avec 
interrogation  après  αγαθά  :  «  alors  pourquoi  ne  ferions-nous  pas  le  mal  »  etc. 
Mais  ce  même  reproche  a  été  adressé  à  Paul,  parce  qu'il  a  paru  à  quelques- 
uns  que  sa  doctrine  de  la  grâce  sacrifiait  les  œuvres  (cf.  vi,  1  s.);  il  introduit 
dans  la  phrase  sa  propre  défense  par  une  petite  parcm thèse;  δτι,  qui  est 
inutile,  a  été  employé  à  cause  de  λέγειν.  Déjà  par  βλασφηαούρ,εΟα  Paul  indique 
que  c'est  une  odieuse  calomnie.  D'ailleurs  l'anacoluthe  ne  prouve  pas  que  le 
souvenir  de  cette  calomnie  se  soit  présenté  subitement  à  sa  pensée.  C'est  peut- 
être  pour  avoir  l'occasion  de  montrer  son  indignation  pour  la  doctrine  qu'on 
lui  impute,  qu'il  s'est  étendu  sur  des  objections  si  singulières.  Cette  précau- 
tion avait  sa  raison  d'être  avant  d'aborder  le  sujet  de  la  grâce.  —  ÎJv  d'après 
Cornely  se  rapporte  aux  τίνες;  cela  paraît  plus  grammatical;  mais  alors  Paul 
se  préoccuperait  plus  d'accabler  ses  adversaires,  qui  penseraient  au  fond 
comme  lui,  que  de  résoudre  l'objection,  wv  s'entend  donc  de  ceux  qui  soutien- 
nent et  pratiquent  la  doctrine  des  objectants.  —  κρί;-»•*,  condamnation,  comme 
II,  2  et  souvent.  —  ένδικος,  conforme  au  droit. 

WW.  éd.  min.  mettent  avec  raison  un  point  d'interrogation  après  bona 
(Erasme  :  ac  non  potius),  et  effacent  la  parenthèse. 

9-20.  Preuve  décisive  que  les  Juifs  ne  sont  pas  dans  la  voie  du  salut  :  les 

TEXTES  qui  les    DÉCLARENT    PÉCHEURS    ET  l'iMPOSSIBILITÉ  d'ÈTUE  RECONNU  JUSTE    d'a- 
PRÈS  LES  ŒUVRES  DE  LA  Loi. 

Cette  péricope  est  ordinairement  regardée  (Corn.,  Lips.,  Jiil.,  Killd,  SH.) 
comme  la  conclusion  de  tout  ce  qui  précède,  embrassant  les  gentils  et  les 
Juifs.  La  preuve  par  l'Écriture  s'appliquerait  à  tous,  quoique  décisive  sur- 
tout contre  les  Juifs.  On  note  en  faveur  de  cette  opinion  que  les  termes  scrip 
turaires  sont  très  universels.  IMais  je  pense  (avec  Lietz.)  que  la  péricope 
s'adresse  directement  aux  Juifs  :  les  gentils  sont  déjà  convaincus;  on  peut 
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dire  tout  au  plus  que  le  réquisitoire  contre  les  Juifs  s'applique  à  eux  à  plus 
forte  raison.  Et  en  eiTet,  si  le  v.  9  semble  les  ramener  en  scène  pour  être  jugés 
coupables  avec  les  Juifs,  ce  n'est  pas  à  eux  qu'en  a  l'Apôtre  :  il  entend 
résoudre  une  dernière  instance  qu'il  propose  au  nom  de  ses  compatriotes. 
Les  termes  scripturaires  sont  très  généraux,  mais  le  v.  19  dit  nettement  que 
ces  textes  ont  été  cités  en  vue  des  Juifs,  et  le  dernier  mot  a  pour  but  de 
ruiner  leur  suprême  refuge,  les  œuvres  de  la  Loi.  Si,  même  après  avoir  pra- 
tiqué des  œuvres  qui  ne  seraient  que  des  œuvres  légales,  les  Juifs  ne  sont  pas 
justifiés,  c'est  donc  que  personne  n'est  sur  la  voie  du  salut.  Au  lieu  donc  de 
penser  que  Paul  atteint  les  deux  groupes  Juifs  et  gentils  directement  et  les 
Juifs  spécialement,  on  pense  qu'il  vise  les  Juifs  seuls  directement.  Les 
gentils  sont  naturellement  compris  dans  leur  déroute. 

9)  Le  sens  de  ce  petit  verset  est  très  discuté,  et  il  est  très  difficile  d'aboutir 
à  une  solution,  d'autant  que  le  texte  n'est  pas  très  sûr. 

Toute  la  difficulté  est  sur  le  sens  de  -ν0370[χεθα.  Il  y  a  trois  opinions  prin- 
cipales : 

1)  Le  Λ-erbe  doit  être  pris  dans  le  sens  du  moyen  :  «  chercher  des  pré- 
textes ou  des  excuses  «  [Lips..  Ji'd.).  «  Qu'avons-nous  donc  à  prétexter  pour 
nous  soustraire  au  jugement?  » 

2)  Le  Acerbe  est  au  passif  [SH.,  Field).  C'est  toujours  le  Juif  qui  demande  : 
Sommes-nous  donc  inférieurs  aux  gentils? 

3)  Le  Λ-erbe  moyen  équivaut  à  un  actif  (Corn.,  Lietz.,  Kûld,  Zahn).  Les 
Juifs  demandent  si  oui  ou  non  ils  l'emportent  sur  les  gentils? 

La  première  opinion  lie  le  v.  9  à  ce  qui  précède.  Mais  quand  le  verbe  au 
moyen  signifie  s'excuser,  il  est  toujours  accompagné  de  l'accusatif  de  la 
chose  qui  sert  d'excuse.  —  :Γ:ροε/ο[Αεθα  tout  seul  ne  peut  signifier  «  avons-nous 
quelque  excuse?  »  (contre  Lipsius),  mais  simplement  «  prétextons-nous?»  ce 
qui  n'a  pas  de  sens.  Pour  garder  cette  interprétation,  il  faudrait  se  décider  à 
sacrifier  οΰκ  -άντως,  qui  en  etTet  est  omis  par  D*  G  Ρ  d*  g  pes.  hi'cl.  aeth.  Or.- 
lat.,  Théodoret,  Sévérien  (dans  Cat.),  un  texte  de  Clirys.  Dans  ce  cas  on 
serait  tenté  de  lire  προε/ώαεΟχ  (avec  A  L,  Suidas,  HésycJiius,  Photius),  et  alors 
on  ferait  de  τί  le  régime  de  προε-/ό[χεθα.  On  aurait  donc  :  qu'essaiei-ions-nous 
donc  de  prétexter?  ou  qu'avons-nous  à  donner  comme  excuse?  La  réponse 
négative  serait  sous-entendue.  Les  objections  épuisées,  on  rejoindrait  la  fin 
du  ch.  II.  î\Iais  il  est  bien  difficile  de  renoncer  au  texte  reçu  qui  est  aussi 
celui  des  critiques  :  τίουν;  τζροε•/ όαεΟα;  où  τζάντως.  Avec  ού  πάντως,  τί  ne  peut 
être  rapproché  de  προεχοαεΟα,  car  dans  ce  cas  la  réponse  devrait  être  ούδεν 
πάντως. 

Il  n'y  a  pas  d'objection  philologique  contre  la  deuxième  opinion,  mais  elle 
est  un  peu  étrange.  On  ne  s'explique  pas  que  le  Juif  pose  sérieusement  la 
question  de  savoir  s'il  est  inférieur  au  gentil,  et  on  ne  voit  pas  pourquoi  Paul 
s'empresserait  de  le  rassurer,  sans  s'expliquer  sur  ce  point. 

A  la  dernière  opinion  on  peut  objecter  que  προε'/^οααί  au  moyen  n'a  jamais  le 
sens  de  l'emporter,  et  si  Paul  avait  eu  ce  sens  en  vue,  il  lui  eût  été  facile 
d'écrire  προε/οριεν  ou  encore  προκα-έ/οια-εν  περισσο'ν,  comme  ont  fait  D*  G  31,  qui 
ont  introduit  cette  variante  dans  le  texte.  Cependant  l'accord  des  versions 
prouve  que  l'usage  de  la  langue  permettnit  de  traduire  le  moyen  dans  le  sens 
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venons  do  prouver  que,  Juifs  et  gentils,  tous  sont  sous  le  péché, 
^0  selon  qu'il  est  écrit,  que  : 


de  l'actif  [Eatli.);  cf.  II  Cor.  xi,  2;  Act.  vu,  24,  où  le  moyen  remplace  aussi 
l'actif  (Hatzidakis,  Einleitung...  195  ss.,  cité  par  Lietz.).  La  variante  témoigne 
à  sa  façon  de  cette  interprétation  qui  est  d'ailleurs  traditionnelle.  Le  plus 
sage  est  de  s'y  ranger. 

Les  Juifs,  agacés  des  réponses  de  Paul  qui  rejette  tous  leurs  arLiiices,  sont 
poussés  à  bout  et  lui  demandent  si  c'est  sérieusement  qu'il  a  paru  leui• 
accorder  des  privilèges?  Le  débat  est  concentré  dans  un  seul  mot  :  l'empor- 
tons-nous,  oui  ou  non?  Ou  plutôt  c'est  Paul  lui-même  qui  prend  la  parole  en 
leur  nom,  comme  au  v.  5,  τί  Ιροΰ[Αεν.  Ici  il  semble  faire  cause  commune 
avec  eux,  étant  juif  lui-même.  La  réponse  est  où  πάντως,  qu'il  faut  interpréter 
comme  dans  I  Cor.  v,  10  «  pas  absolument  ».  En  effet  où  πάντιο;  n'est  pas 
synonyme  de  πάντως  ουκ  (Ι  Cor.  xvi,  12);  la  négation  précédant  l'adverbe  doit 
normalement  le  modifier  [Weiss,  Lietz.,  Zahn,  Killil,  contre  Cornehj,  Lipsius, 
SIL).  Paul  ne  peut  avoir  oublié  qu'il  donnait  encore  le  premier  rang  aux  Juifs 
(il,  10,  et  m,  2).  Quoi  qu'il  en  soit  de  leur  conduite  morale,  il  demeurait  qu'ils 
évitaient  l'idolâtrie.  ^Nlais  ce  n'était  pas  le  moment  de  préciser  les  avantages 
des  Juifs,  puisqu'il  était  acquis  que  malgré  tout  ils  étaient  pécheurs  et 
exposés  aux  châtiments. 

Ceux  qui  interprètent  où  πάντως  «  pas  du  tout  »,  ce  qu'étaient  obligés  de 
faire  les  latins  qui  avaient  nequaquam,  pourront  proposer  la  distinction  de 
s.  Thomas  :  supra  ostendit...  praerogativain  divinorum  beneficiorum  :  unde 
non  dixit  quod  Judaeus  esset  excellendor,  sed  quod  aliquid  esset  Judaeo 
amplius  donaLuin ;  lac  autein  excluait  excellenliam  personaruni,  quia  illi  qui 
divina  bénéficia  acceperunt,  non  sunt  illis  débite  usi. 

προΐΓ]τιασά[χ=θα,  pour  les  gentils  au  ch.  i"'',  pour  les  Juifs  au  ch.  ii.  —  υπο 
avec  l'ace,  au  lieu  du  datif,  assez  fréquent  dans  leikoinè;  cf.  IIiîr.  VIT,  108, 1  : 
(βεσσαλίη)  ήν  ύπο  βασιλέα  δασ[Λθ(ρο'ρος. 

On  voit  une  fois  de  plus  que  Paul,  éclairé  par  la  révélation  de  l'Évangile, 
dépasse  l'optimisme  nationaliste  de  la  Sagesse  qu'il  avait  suivie  d'assez  près 
quand  il  s'agissait  de  la  situation  des  gentils.  D'après  l'auteur,  les  châti- 
ments inlligés  aux  Juifs  étaient  relativement  peu  graves  (xii,  21  ss.),  et  on 
espérait  même  qu'ils  ne  pécheraient  pas  (xv,  2)  :  και  γαρ  έάν  άαάρτωμεν,  σο• 

έσμεν,  εϊδο'τες  σου  το  κράτος"  ουχ  άμαρτησοαεθα,  εΐδο'τες  δτ'.  σο\  λελογίσαεθα.  Ces  en- 
couragements qui  étaient  utiles  aux  Juifs  avant  le  christianisme  devaient 
céder  la  place  à  la  constatation  des  réalités.  D'ailleurs,  en  interprétant  où 
πάντως  par  «  pas  absolument  »,  on  atténue  la  différence  des  vues. 

La  ponctuation  de  la  Vg.-Clém.  est  préférable  à  celle  de  WAV.  qui  ne  met 
qu'un  point  d'interrogation,  après  eos  (ajouté).  Igitur  (WW.)  est  plus  attesté 
que  ergo  [Vg.-Clém.).  Nequaquam  (  Vg.)  nous  a  paru  une  négation  ti'op  radicale. 

10-18.  Preuve  par  l'Ecriture  que  tous  les  hommes  so^'t  pécheurs.  —  Théodore 
de  Mops.  a  bien  remarqué  que  Paul  n'employait  pas  ces  textes  comme  un 
témoignage  prophétique,  mais  comme  un  témoignage  qui  s'harmonisait  avec 
ce  qu'il  voulait  prouver. 
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«  il  n'y  a  point  de  juste,  pas  même  un  seul; 

"  il  n'est  personne  qui  ait  l'intelligence,  il  nest  personne  qui  cherche  Dieu. 

''  Tous  sont  sortis  de  la  voie,  du  même  coup  ils  se  sont  corrompus  ; 

il  n'est  personne  qui  fasse  le  bien,  il  n'en  est  pas  même  un  seul. 

'•'  Leur  gosier  est  un  tombeau  béant, 

leurs  langues  ourdissent  la  ruse, 

le  venin  des  aspics  est  sous  leurs  lèvres; 

^'*leur  bouche  est  pleine  de  malédictions  et  d'amertume; 

*■'  leurs  pieds  sont  agiles  pour  répandre  le  sang, 

'"  la  désolation  et  l'infortune  sont  sur  leurs  voies, 

*"  et  ils  n'ont  pas  connu  le  chemin  de  la  paix. 

^^  La  crainte  de  Dieu  n'est  pas  présente  à  leurs  regards  «. 


C'est  pour  avoir  méconnu  cette  façon  libre  de  citer  que  certains  copistes 
ont  inséré  dans  le  texte  des  LXX  au  Ps.  xiii  (xiv)  nos  versets  13-18.  Jér.  no- 
tait :  non  tam  apostolum  de  psalmo  tertio  decimo  sumsisse,  quod  in  hehraico 
non  liabetur,  quam  eos  qui  artem  contexendarum  inter  se  scripturaruni  apo- 
stoli  nesciebant,  quaesisse  aptum  locum,  ubi  assumptum  ab  eo  panèrent  testi- 
nionium,  quod  absque  auctorilate  in  Scriptura  positum  non  putabant  {P.  L. 
t.  XXIV,  c.  548,  in  Is.  1.  XVI). 

Les  termes  sont  très  généraux,  et  en  eux-mêmes  pourraient  s'appliquer  à 
tous  les  hommes;  mais  on  verra  que  dans  les  textes  ce  sont  bien  les  Israé- 
lites qui  sont  en  cause,  comme  Paul  le  dira  au  v.  19. 

10-12  sont  empruntés  au  Ps.  xin  (xiv),  1-3.  Le  v.  1  du  ps.  ne  convenait  qu'en 
partie.  Paul  a  donc  résumé  sa  pensée  en  rédigeant  oj/.  Ισ-ιν  oixatoç  oùoi  εΤς, 
qui  lui  fournissait  une  introduction.  Le  v.  11  de  Paul  correspond  assez  bien 
au  V.  2  du  ps.  :  του  ïôeîv  ε',  "έστιν  συνίων  η  Ι/.ζητών  τον  θεόν.  Le  ν.  12  est  la  citation 
textuelle  du  v.  3,  mais  Paul  a  mis  partout  des  articles  ό  συνιων,  ό  Ικζητών,  δ 
(Soden  om.)  -οιών.  D'après  le  contexte  du  psaume,  ces  pécheurs  sont  ceux 
qui  dévorent  le  peuple  de  Dieu.  Si  l'on  admet  que  le  ps.  est  d'une  époque 
assez  basse,  ceux  qui  dévorent  Israël  peuvent  être  ses  chefs,  des  Israélites 
qui  persécutent  les  fidèles.  Cornely  prétend  que  ces  reproches  qui  visaient 
des  Israélites  au  temps  de  David  ont  été  adaptés  aux  gentils  du  temps 
d'Ézéchias. 

13)  Le  V.  13"''  est  emprunté  textuellement  au  Ps.  v,  10;  13'"  textuellement 
au  Ps.  cxxxix  (cxl),  4.  Dans  les  deux  cas  les  pécheurs  ennemis  du  psalmiste 
sont  certainement  des  Israélites. 

14)  Librement  d'après  le  Ps.  ix,  28  (x,  7)  ου  αράς  τό  o-O'j.cî  αυτοΰ  γίμε!  -/.où 
παρίας  χαΐ  δόλου.  Les  pécheurs  font  partie  du  peuple. 

15-17)  Librement  d'après  Is.  lix,  7-8  οί  δε  πο'δες  αυτών  Ι-Ί  -ονηρίαν  τρέχουσιν, 
τα"/ινο\  έ•/.•/ε'αι  αίαα,...  σύντρ'.;χ;Αα  κα\  ταλα'.τζ'ϋρία  εν  ταΓς  όοοΓς  αυτών,  κα\  δδον  ειρήνης  ουκ 
οΐ'δασιν.  Ces  reproches  s'adressent  certainement  aux  Israélites  coupables. 

18)  Ps.  XXXV  (xxxvi),  2,  presque  textuellement,  αυτών  remplace  αύτοΰ,  parce 
que  le  psalmiste  n'apostrophait  qu'un  pécheur,  comme  les  représentant  tous; 
il  s'agit  encore  d'Israélites. 

Saint  Paul  a  donc  cité,   avec  un  sens  i)arfaitement  juste  de  la  pensée  des 
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^^^Or  nous  savons  que  tout  ce  (|u'énonce  la  «Loi,  elle  le  dit  à  ceux 
([ui  sont  sous  la  Loi,  de  sorte  que  toute  bouche  soit  fermée  et  que  le 
monde  tout  entier  soit  sous  le  coup  de  la  justice  de  Dieu,  -^  parce 
que  «  personne  ne  saurait  être  reconnu  juste  devant  lui  »  pour  des 
oeuvres  de  la  Loi;  car  la  Loi  fait  [seulement]  mieux  connaître  le 
péché. 

psalmistes  et  d'Isaïe,  les  traits  les  plus  propres  à  marquer  la  culpabilité 
d'Israël.  Il  est  douteux  qu'il  se  soit  proposé  de  les  grouper  dans  un  certain 
ordre,  par  exemple  péchés  d'omission  et  de  commission.  On  trouvera  dans 
T/iom.  la  combinaison  la  i)lus  ingénieuse  qui  ait  été  proposée. 

19)  L'argument  de  Paul  ne  paraît  pas  concluant,  parce  qu'il  est  trop  géné- 
ral. Thom.  l'a  bien  vu,  car,  dit-il,  l'Ecriture  parle  souvent  des  autres  nations  : 
f.on  ergo  quaecuinque  loquitur  lex,  loquitur  liis  et  de  his  qui  in  lege  sunt. 
H  répond  :  sed  dicendum,  quod  quaecumque  indeterminate  loquitur,  ad  eos 
fcrtinere  videntur  quibus  lex  dntur.  Par  ces  témoignages  de  l'Ecriture,  Paul 
n'entendait' donc  prouver  la  culpabilité  que  des  Juifs;  en  etïet  les  gentils  ne 
connaissaient  pas  l'Écriture  et  le  Juif  concédait  d'avance  leur  culpabilité, 
lour  que  l'argument  scripturaire  soit  décisif,  il  faut  que  les  reproches 
sàdressent  réellement  aux  Juifs  d'après  le  contexte.  Or  c'est  toujours  le  cas. 
]\  ais  il  eût  été  trop  long  d'en  faire  la  preuve.  Paul  tourne  au  plus  court,  en 
déclarant  que  la  prédication  de  Dieu  dans  l'A.  T.  s'adresse  à  eux  (sauf  indi- 
cation contraire).  Thom.  :  sicut  etiam  praedicator  ea  débet  dicere  quae  per- 
tinent ad  eos  qiiibus  praedicat,  non  autein  quae  pertinent  ad  alios.  Isai.  lviii, 
I  :  Annuntia  populo  meo  peccata  eorum,  quasi  diceret  :  Non  quae  aliorum. 
—  δ  νο'ιχος  pour  toute  l'Écriture;  c'est  le  seul  cas  dans  Paul  avec  I  Cor.  xiv, 
21;  mais  ce  sens  s'impose;  il  revient  aussitôt  au  sens  normal  :  έν  τω  νό;χω  «  à 
ceux  qui  sont  assujettis  à  la  Loi  ».  —  ίνα,  plutôt  consécutif  que  final,  puisqu'il 
s'agit  de  tirer  la  conclusion  définitive.  Les  Juifs  étant  réduits  après  cette 
âpre  discussion,  on  peut  dire  que  tout  le  monde  a  la  bouche  close.  — υπόδικος, 
exposé,  par  suite  d'une  faute,  à  une  action  en  justice,  Lysias,  117  (9)  :  εί... 
iv...  τω  vdjjLO)  εΓρητο...  ύπόοιιιον  είνα;. 

obnoxius  [Orig.-lat.;  Hier.  II,  736  :  omne  enim  os  obstruitur  et  obnoxius 
est  omnis  mundus  Dco)  rendrait  mieux  l'idée  que  subditus  [Vg.];  rcus  [Aug.) 
serait  trop  fort. 

20)  Un  dernier  trait  est  dirigé  contre  le  Juif,  qui  sert  en  même  temps  de 
transition  vers  le  seul  moyen  de  salut.  Si  les  Juifs  eux-mêmes  sont  demeurés 
exposés  au  jugement  et  à  la  colère,  c'est  parce  que  (οιότι  quia,  et  non  pas 
seulement  enim)  ceux  qui  Λ'ivaient  sous  l'empire  de  la  Loi  et  dans  la  pratique 
de  la  Loi  ne  sont  pas  en  situation  d'être  reconnus  justes.  Paul  le  dit  en  se 
servant  des  paroles  du  Ps.  cxlu  (cxliii),  2,  oj  o.  ένώπ-.όν  σουπαςζών,  qui  devaient 
être  bien  connues.  Il  est  A'rai  que  le  psalmiste  ne  parlait  pas  des  œuvres  de 
la  Loi;  mais  enfin  il  vivait  sous  la  Loi  et  il  reconnaissait  que  personne  ne 
devait  avoir  l'audace  de  provoquer  un  jugement;  mieux  A-alait  recourir  à  la 
miséricorde.  δΓΛα-.ωθτΐ^εται  est  au  futur  dans  le  psaume,  et  Paul  n'a  pas  changé 
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21  Tandis  que  maintenant  la  justice  de  Dieu,  à  laquelle  la  Loi  et  les 

le  temps,  mais  ce  n'est  dans  sa  pensée  qu'un  futur  logique.  Les  choses  sonl 
dans  un  tel  état  que  si  le  jugement  avait  lieu,  personne  ne  serait  reconnu  juste. 

Pourquoi  la  Loi  est-elle  incapable  d'assurer  le  salut?  C'est  qu'elle  ne 
donne  par  elle-même  que  la  connaissance  du  péché.  C'est  un  point  sur  le- 
quel Paul  reviendra  (vu,  7  ss.)  et  qu'il  ne  fait  ici  qu'amorcer. 

On  voit  que  nous  entendons  ici  la  loi  sans  article  de  la  Loi  juive  (avec 
Corn.,  Lips.).  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  en  dire  autant  d'une  loi  quelconque, et 
c'est  pour  cela  que  quelques-uns  {Kiihl,  Jiil.)  croient  que  Paul  entend  parle 
régime  de  la  loi  soit  la  Loi  mosaïque,  soit  la  loi  naturelle.  Mais  quel  gertil 
prétendait  être  reconnu  juste  en  suite  des  œuvres  de  la  loi  ?  L'expressbn 
est  propre  aux  Juifs,  c'est  leur  prétention  suprême  qui  est  réduite  à  ren 
(cf.  IX,  32  ss.). 

Mais  ici  se  présente  une  dilTiculté.  Puisque  personne  ne  peut  être  reconnu 
juste  en  suite  des  œuvres  de  la  Loi,  comment  Paul  a-t-il  pu  dire  que  ceux  qu. 
accomplissaient  la  loi  seraient  reconnus  justes  (ii,  13)?  Kûhl,  après  d'autres 
protestants  visés  par  Cornely,  exagère  la  difficulté  et  y  succombe  ;  d'après  lii 
les  endroits  qui  semblent  promettre  le  salut  (ii,  7.  10.  13)  seraient  puremert 
hypothétiques;  l'Apôtre  n'a  jamais  pensé  qu'on  puisse  arriver  au  salut  de 
cette  façon.  Mais  alors  personne  n'aurait  donc  échappé  à  la  condamnatiœ 
avant  l'ère  chrétienne?  Ce  n'est  pas  pour  aboutir  à  ce  résultat  que  l'Apôtre  a 
si  nettement  affirmé  que  les  gentils  eux-mêmes  pouvaient  être  sauvés.  ^1 
semble  qu'en  réalité  le  v.iii,  20  n'est  qu'une  manière,  d'apparence  paradoxale, 
de  dire  ce  qu'avait  déjà  dit  le  \.  n,  13.  Dans  cet  endroit  le  salut  était  déjà 
situé  en  dehors  de  l'inffuence  d'une  loi  positive.  L'important  n'était  pas  de 
connaître  la  loi,  mais  de  la  pratiquer,  fût-ce  sans  la  connaître,  ce  qui 
revenait  à  dire  que  la  loi,  par  elle-même,  ne  sert  de  rien.  Et  c'est  encore  ce 
que  dit  ici  l'Apôtre  :  il  ne  dit  pas  que  les  œuvres  soient  inutiles,  mais  il  dit 
qu'on  ne  peut  s'appuyer  sur  des  œuvres  qui  ne  seraient  que  des  œuvres 
légales,  des  œuvres  dont  tout  le  mérite  serait  d'avoir  été  accomplies  sous  la 
Loi.  De  pareilles  œuvres  ne  sont  bonnes  qu'en  apparence.  Or  tout  dépend 
du  principe  intérieur  qui  les  a  produites.  La  Loi  ne  peut  être  ce  principe 
intérieur  bon  et  efficace,  parce  qu'elle  ne  sert  qu'à  faire  connaître  le  péché; 
elle  ne  donne  pas  la  force  de  le  vaincre.  Elle  n'est  donc  point  un  principe  de 
salut.  Ce  qui  vaut,  mais  seulement  indirectement,  pour  le  monde  des  gentils. 

IL  Dieu  a  mis  l'humamté  dans  la  voie  du  salut  ex  donnant  la  .iustice  a  ceux 

QUI  CROIENT  EN  JÉSUS  (lll,  21-Iv). 

C'est  ici  la  thèse  principale,  déjà  indiquée  (i,  16-17),  mais  développée, 
d'abord  d'une  façon  didactique  positive  (m,  21-30),  puis,  après  une  transi- 
tion (m,  31),  mise  en  harmonie  avec  l'esprit  de  l'Ancien  Testament  (iv). 

La  justice  a  son  origine  en  Dieu,  elle  est  vraiment  justice  de  Dieu,  mais 
elle  est  donnée  à  l'homme,  à  tout  homme,  sans  distinction  de  Juifs  et  de 
gentils,  pourvu  qu'ils  croient  en  Jésus.  Jésus  a  payé  notre  rançon,  il  est 
l'instrument  de  propitiation,  car  il  a  expié  nos  péchés  par  l'eiTusion  de  son 
sang  (m,  21-30). 

21)  Νυν"!  δε  peut  s'entendre  d'un  ordre  logique  :  «  les  choses  étant  ainsi  », 
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Prophètes  rendent  témoignage,  a  été  manifestée  sans  loi,  ^~  et  cette 
justice  de  Dieu  qui,  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  [va]  à  tous  ceux  qui 
croient,  car  il  n'y  a  pas  de  distinction.  23  En  effet  tous  ont  péché  et 

iam  vero  (comme  vu,  17;  I  Cor.  xiii,  13;  xv,  20),  comme  νυν  oi  chez  les  pro- 
fanes (Épictète  très  souvent),  ou  dans  le  sens  du  temps,  nunc  autem  {Vg., 
comme  Eph.  ii,  12;  Ileb.  ix,  26).  Ce  dernier  sens  doit  être  préféré  ici  parce 
que  Paul  oppose  deux  situations  historiques.  SH.  notent  que  φανεοουαθα^  est 
constamment  employé  avec  des  expressions  qui  marquent  le  temps;  cf.  xvi, 
25  s.;  Col.  I,  26  s.;  II  Tim.  i,  9  s.  ;  Ileb.  ix,  26;  Tit.  i,  3;  I  Pet.  i,  20  (Corn., 
S  H.,  Lietz.,  contre  Lipsius). 

■/ωρ\ς vd;i.ou  ne  dépend  pas  du  verbe;  il  était  inutile  de  dire  que  la  manifes- 
tation s'était  faite  sans  la  Loi.  Paul  veut  dire  que  la  nouvelle  justice  se  passe 
de  la  Loi.  La  justice  de  Dieu  est  la  même  que  dans  i,  17;  Paul  reprend  le 
thème  de  la  justice,  destiné  dès  lors  à  faire  opposition  au  thème  de  la  colère 
(i,  18)  suifisamment  développé  de  i,  18  à  m,  20.  Il  s'at>it  de  la  justice  de 
Dieu,  cause  formelle  de  la  justice  de  l'homme. 

πεφαν;ρωται,  à  propos  de  l'Incarnation,  surtout  dans  s.  Paul  et  dans  s.  Jean 
(évangile  et  première  épître).  Désormais  on  a  vu,  et  cette  vue  est  supérieure 
au  témoignage  rendu  par  la  Loi  et  les  Prophètes.  Pour  que  l'indépendance 
de  la  nouvelle  justice  par  rapport  à  la  Loi  ne  paraisse  pas  une  rupture  dans 
les  desseins  de  Dieu,  Paul  a  soin  de  dire  que  l'Écriture  lui  rend  témoignage  : 
il  l'a  prouvé  aux  Galates  (m  s.);  il  y  reviendra  dans  notre  épître  après  avoir 
expliqué  ce  qu'est  la  justice  parla  foi  (iv;  ix,  25-33;  x,  16.  21;  xi,  1-10.  26-29: 
XV,  8-12). 

22)  δ=  ne  marque  pas  une  opposition;  c'est  plutôt  une  explication  pour  indi- 
quer clairement  de  quelle  justice  de  Dieu  il  s'agit  :  c'est  de  celle  qui  naît 
dans  l'homme  par  la  foi.  Paul  n'entre  pas  dans  le  détail  des  rapports  de  la 
foi  avec  la  grâce,  etc.;  il  envisage  la  foi  en  Jésus-Christ  (gén.  objectif) 
comme  le  principe  du  salut;  sa  pensée  ne  va  pas  à  une  foi  qui  ne  serait  pas 
l'adhésion  entière  de  l'âme.  D'ailleurs,  même  isolée  de  la  charité,  fîdes  est 
/luuianae  saliuis  initium,  fiindanientuin  et  radix  omnis  iustificationis  [Conc. 
Trid.,  Sess.  VI,  cap.  viti). 

•/.a\  επί  πάντας  (dans  Soden  entre  crochets,  d'après  K)  est  omis  par  ><*  A  Β 
C,  47,  67,  Boit.  Ael/i.  Vg.  (WW.)  Ar?n.,  Clem.  Alex.,  Orig.,  Did.  Cxjr.  Alex.. 
Aug.  Si  l'on  garde  ces  mots,  on  ne  cherchera  pas  de  distinction  subtile 
entre  εις  et  âr.i  :  la  justice  s'étend  à  tous  et  se  répand  sur  tous. 

—  où  γάρ  έστι  διαστολή  est  le  résultat  obtenu  au  début  de  ce  chapitre  ;  il  est 
expliqué  par  ce  qui  suit  :  s'il  n'y  a  pas  de  distinction  dans  le  cas  entre  les 
Juifs  et  les  gentils,  ce  n'est  pas  à  cause  de  l'unité  de  nature,  c'est  que  tous 
ont  péché. 

Dans  Vg.  [Clëm.  et  WW.)  luslitia  autem  commence  une  phrase.  Mieux 
vaudrait  une  virgule  avant  iustitia  et  remplacer  autem  par  inquam  [Corn.]. 
Dans  Vg.-Clcm.  efTacer  et  super  omnes  et  non  in  omnes  et  (WW.K  et  in  eum 
[om.  WW.). 

23)  Si  υστερούντα;  signifiait  que  les  pécheurs  «  n'ont  pas  atteint  le  but  »,  on 
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sont  dépourvus  de  la  gloire  de  Dieu,  "^'^  lequel  les  justifie  [désor- 
mais] gratuitement  par  sa  grâce,  moyennant  la  rédemption  qui  est 

pourrait  peut-être  entendre  οο'ξα  το5  Osoi  de  la  gloire  des  élus  dans  le  ciel 
(Corn.);  mais  le  sens  étymologique  du  verbe  a\^ait  disparu  :  dans  le  X.  T. 
υστερεί'σΟαι  signifie  simplement  «  manquer  de  ».  Dans  la  vie  présente,  non 
seulement  les  pécheurs,  mais  encore  les  justes  manquent  de  la  gloire 
éternelle.  D'autre  part  la  gloire  n'est  pas  simplement  synonyme  de  la  justice 
et  Paul  ne  fait  pas  allusion  à  la  situation  d'Adam  (contre  Toussaint),  δο'ξα 
του  θεοΰ  est  donc  ici,  comme  Cajetan  l'a  suggéré,  la  bonne  opinion  que 
Dieu  a  des  justes  (cf.  Jo.  xii,  43);  Paul  la  concevait  probablement 
comme  un  aspect  de  la  justice,  comme  communiquant  aux  hommes  une 
certaine  qualité  objective;  la  grâce  est  déjà  la  gloire  commencée  (cf.  II  Cor. 
III,  18).  On  ne  peut  prouver  que  les  Rabbins  aA'aient  dès  lors  imaginé  la 
gloire  d'Adam  éclairant  son  visage,  et  encore  moins  que  Paul  en  parle  ici, 
non  plus  que  du  Hvarenô  des  Perses,  sorte  d'auréole  divine  éclairant  les 
souverains   légitimes,   qui   fut  souvent  traduite  τύ-χη,   mais  dans  Plutarque 

I  Vila  Alex.  30)  :  τό  σον  φως  ο  πάλιν  άναλάμψε;  λαα-ρον  δ  Κύριος  Ώροιχάι&Γ,ς.  Μ.  Cu- 
mont  la  traduit  aussi  grâce  divine  [Textes...  relatifs  aux  nmstères  de  Mit/ira, 
284  ss.).  Le  terme  de  δόξα  indique  moins  que  οώ?  un  éclat  extérieur;  Paul  a 
pu  désigner  ainsi  par  métaphore  la  beauté  de  l'âme  qui  possède  la  grâce  : 
les  pécheurs  manquent  de  cet  éclat  divin  que  possèdent  les  justes. 

AVW.  ont  gloriam  au  lieu  de  gloria,  sans  changement  pour  le  sens;  l'ace, 
est  moins  classique. 

24)  δικαιούμενοι  ne  se  rattache  pas  à  υστζροΰνται,  comme  si  la  gratuité  de  la 
justification  était  une  preuve  qu'il  manquait  auparavant  quelque  chose  (contre 
Lipsius);  ce  n'est  pas  non  plus  une  phrase  nouvelle.  Le  sens  est  clairement  : 
«  Qui  désormais  sont  justifiés  »,  soit  qu'on  entende  le  participe  comme  s'il 
y  avait  και  δικαιούνται  (Corn.),  soit  qu'on  le  rattache  ad  sensum  au  λ-.  22 
en  entendant  le  v.  23  presque  comme  une  parenthèse  [SH.],  ou  plutôt 
en  sous-entendant  νύν  qui  domine  toute  la  période  (m,  21). 

—  δωρεάν  TîJ  αύτου  /άριτι  indique  la  gratuité  du  don  et  son  origine.  Cornely 
suppose  que  Paul  indique  à  la  fois  la  cause  effîciente  et  la  cause  formelle 
de  la  justification,  comme  si  /.άρις  était  ici  la  grâce  sanctifiante.  Mais  la 
manière  dont  se  produit  la  justification  n'est  point  ici  en  cause.  L'Apôtre  dit 
seulement  que  si  Dieu  justifie  pour  rien,  c'est  par  sa  propre  (αύτοΰ)  bonté 
(dans  Est.  alii;  les  modernes). 

La  seule  cause  qui  mette  en  mouvement  la  bonté  de  Dieu  ne  vient  pas 
de  l'homme,  c'est  la  rédemption  ;  ά;:ολύτρωσις  est  employé  dix  fois  dans  le 
N.  T.,  six  fois  dans  le  sens  un  peu  large  de  salut  (Le.  xxi,  28;  Rom.  viii, 
23;  I  Cor.  i,  30;  Eph.  i,  14;  iv,  30;  Heb.  xi,  35),  trois  fois  au  sens  propre  de 
rachat  (Col.  i,  14;  Eph.  i,  7;  Heb.  ix,  15).  C'est  aussi  le  sens  ici,  comme 
l'indique  le  contexte;  le  mot  vient  de  λύ-ρον  ι  cf.  sur  Me.  x,  45  et  I  Tim.  ii,  6) 
qui  signifie  bien  rançon,  et  ce  sens  n'est  plus  guère  contesté  par  les  critiques. 

II  est  en  havmonie  avec  d'autres  textes  où  il  est  dit  que  les  chrétiens  ont 
été  achetés  (I  Cor.  vi,  20;  vu,  2:;;  Gai.  m,  13;  II  Pet.  ii,  1  ;  Apoc.  v,  9). 
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en  le  Christ  Jésus,  •■'  que  Dieu  a  disposé  comme  un  instrument  de 
propitiation  expiatoire  par  la  foi  en  son  sang•,  afin  de  montrer  sa 


Iv  Χριστώ  Ίηαου  indique  d'ordinaire  le  Christ  glorifié,  et  c'est  encore  ici  le 
cas.  Le  fait  du  rachat  appartient  inen  à  la  vie  mortelle  du  Christ  (iv,  25; 
V,  9  s.;  II  Cor.  v.  19.  21;  Gai.  m,  13),  mais  il  demeure  à  la  disposition  de 
ceux  qui  sont  justiliés:  le  mérite  du  rachat  est  dans  le  Christ  aujourd'hui 
glorifié. 

La  Vg.-Cléni.  met  un  point  devant  Instificati  qui  de  la  sorte  fait  l'efTet 
d'un  parfait.  Il  suffirait  d'une  virgule  (WW.  mettent  deux  points).  Lire 
ipsius  gratia  (Corn.). 

25»)  Paul  pénètre  plus  avant  dans  la  doctrine  de  la  rédemption.  Le  Christ 
n'a  pas  seulement  payé  la  rançon;  il  a  expié. 

προεΟετο  peut  signifier  :  1)  la  désignation  dans  les  desseins  de  .Dieu,  ou 
2)  une  sorte  d'exposition  aux  regards  de  tous  (Vg.  proposuit).  Les  deux  sens 
sont  soutenus  par  les  commentateurs  anciens  et  modernes.  Quand  Paul 
emploie  -ροτίΟείχαι  (i,  13;  Eph.  i,  9)  ou  -ρόθεσις  (vin,  28;  ix,  11;  Eph.  i,  11; 
m,  11;  II  Tim.  i.  9),  c'est  toujours  dans  le  sens  d'un  dessein  formé.  Ce  doit 
donc  être  aussi  le  sens  ici.  Ce  qui  suit  implique  de  plus  que  Dieu  a  résolu 
de  faire  de  Jésus,  aux  yeux  de  tous,  un  ίλαστηριον,  de  l'exposer  en  cette 
qualité. 

Sur  ίλααττ'ρ'.ον,  voir  surtout  «  ίλαστηοιο;  und  ίλα^τηρ-.ον  »,  par  Deissmann  [Zeit- 
schrift  far  die  ncidcstaineniliche  Wissenscliaft,  IV  [1903],  p.  193  ss.). 

Le  sens  profane  peut  être  «  propitiatoire  »,  afin  de  se  concilier  la  faveur 
des  dieux,  ou  «  expiatoire  »,  afin  d'obtenir  le  pardon  d'une  faute;  et  le  terme 
peut  être  un  adjectif  ou  un  substantif.  On  trouve  l'adjectif  dans  un  papyrus 
du  n•^  siècle  ap.  J.-C.  [Fayâin,  I,  3-5)  :  τοις  ΟεοΓ;  είλαστη[ρ''ο]υ;  [sic]  θυσίας  άξ-.ω- 
[Οέ?]ντεςε7:ιτελεΓσθαι,  dans  la  Vie  de  S.  Siméon  stylite  [Act.  Sanct.  mail,  V,  335), 
dans  Ex.  \\v,  16  (17)  et  peut-être  dans  Josèphe  [Ant.  XVI,  vu,  1).  Le  texte  de 
IV  Macch.  xvii,  22,  en  parlant  d'une  mort  expiatoire  pour  le  péché,  est  tout 
à  fait  dans  le  thème  de  Paul  :  ώσπερ  άντιψυ/ον  γεγονοτας  της  το2  έθνους  αμαρτίας 
και  δια  του  αϊο-ατος  των  εύσΞοών  εκείνων  ύ.τΧ  του  ίλαστηρίου  θανάτου  αυτών  ή  Θεία  ττρο'νοια 
τον  'Ισραήλ  ττροκακωΟεντα  οιέσωσεν.  Le  mot  est  rare  comme  adj.  et  ne  se  dit 
jamais  d'une  personne.  Comme  substantif,  ίλαστηρ•.ον  signifie  uniquement 
monument  de  propitiation  ou  d'expiation.  Deux  inscriptions  votives  de  Cos, 
sur  une  base  de  statue  ou  une  colonne  :  ό  ΰά;Αος  ΰ::£ρ  τας  Αύτοκράτορος  Καίσαρος 
θεού  υιοΰ  Σεβαστού  σωτηρίας  ΟεοΤς  Ιλαστηριον  (Ρατοχ  et  HiCKS,  The  Inscriptions  of 
Cos,  n°  81  et  de  même  n°  347);  dans  Dion  Chrysostome,  Or.  XI,  121  :  καταλεί- 
tiêiv  γαρ  αύτοϋς  άνάΟηαα  κάλλιστον  κα\  ΐΑεγιστον  .τη  'Αθηνά  καΙ  έ-ιγράψειν  ίλαστηρ'.ον 
Ά/αιοΙ  τη  Ίλίάοι. 

On  comprend  donc  que  ce  mot  ait  pu  être  employé  pour  désigner  le  cadre 
de  l'autel  (Ez.  xmi,  14.  17.  20),  un  autel,  un  monastère  (mais  non  pas  l'arche 
dans  Symtnaque  Gen.  vi,  16  [15]  ;  cf.  Field,  I,  23  s.)  et  surtout  ce  qu'on  nomme 
par  excellence  le  propitiatoire,  ou  le  kapporeth  de  l'arche  d'alliance,  plaque 
d'or,  disposée  au-dessus  et  probablement  en  avant  du  coffre  -contenant  les 
tables  de  la  Loi,  et  qui  était  aspergée  de  sang  au  grand  jour  de  l'expiation. 
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juslice,  ayant  supporté  les  péchés  passés  sans  les  punir  ~^''  dans  [le 
temps  de]  la  patience  de  Dieu,  pour  montrer  [dis-je]  sa  justice 
dans  le  temps  présent  afin  qu'il  soit  [établi  qu'il  estj  lui-même 
juste  et  qu'il  rend  juste  celui  qui  a  eu  foi  en  Jésus. 


Il  semble  que  ίλαστηριος,  employé  dans  le  papyrus  du  Fayoum  comme  adjec- 
tif à  propos  de  sacrifices  (et  de  même  εξιλαστήριος  par  le  schofiaste  d'Apollo- 
nios  de  Rhodes,  II,  485  s.),  aurait  pu  donner  un  substantif  neutre  signifiant 
sacrifice  expiatoire,  à  l'instar  de  καθάρσιον,  σωτηριον,  -/αριατηριον  (surtout  au  plu- 
riel), mais  en  fait  le  cas  ne  s'est  pas  rencontré.  Que  conclure  pour  le  sens 
de  Paul?  II  semble  que  ίλασττίριον  ne  peut  être  un  adjectif  en  sous-entendant 
«  victime  »  ou  tout  autre  mot,  parce  que  s.  Paul  ne  serait  pas  demeuré  dans 
ce  vague.  Il  faudrait  le  rattacher  à  ov  [propitialorein,  éd.  Sixtine,  D  F),  ce  qui 
donnerait  un  sens  admissible.  Toutefois  un  homme  propitiateur  ne  se  trouve 
nulle  part,  et  il  faudrait  des  marques  plus  certaines  pour  affirmer  que  Paul  a 
créé  ce  concept.  Si  c'est  un  substantif,  les  Grecs,  même  Origène,  ont  cru  que 
Paul  avait  fait  allusion  au  propitiatoire  ou  kapporetli  de  l'ancienne  alliance. 

L'image  paraît  un  peu  dure  aux  modernes;  on  ne  voit  pas  comment  Jésus 
a  pu  être  à  la  fois  un  objet  aspergé  de  sang  et  celui  qui  verse  son  sang. 
Aussi  Origène  expliquait  en  même  temps  :  quo  scilicet  per  hostiam  sui  cor- 
poris  propidum  hominibus  faceret  Deum  (P.  G.  XIV,  946).  Mais  nous  avons 
vu  que  ίλαστη'ριον  ne  peut  signifier  un  sacrifice  expiatoire.  Il  reste  que  ίλασττ5- 
piov  désigne,  comme  dans  la  plupart  des  cas,  un  monument  ou  plutôt  un  ins- 
trument de  propitiation  ou  d'expiation.  Puisque  le  substantif  s'emploie  en 
fait,  selon  l'usage,  pour  plusieurs  objets  différents,  c'est  qu'il  a  une  signifi- 
cation assez  générale.  Une  personne  ne  peut  être  un  monument,  mais  un 
instrument,  et,  par  la  volonté  de  Dieu,  cet  instrument  demeure  comme  un 
monument  destiné  à  montrer  sa  justice.  Il  s'agit  d'expiation  et  non  simple- 
ment de  propitiation.  C'est  Dieu  qui  dispose  et  qui  propose  Jésus  comme 
instrument  de  propitiation  expiatrice,  évidemment  envers  lui-même.  Mais  le 
rôle  des  hommes  est  marqué  par  δια  πίστεως.  Par  la  foi,  le  pécheur  devenu 
fidèle  prend  possession  du  trésor  d'expiation  qu'il  y  a  dans  le  sang  de  Jésus; 
iv  xw  Λυτοΰ  αϊιχατι  dépend  donc  de  ίλαστηριον,  non  de  προέοετο,  et  par  l'intermé- 
diaire de  δια  πίστεως.  Le  sang  du  Christ  glorifié,  ou  le  sang  du  Christ  mortel';* 
Il  est  clair  que  le  sang  a  été  efficace  quand  il  a  été  versé,  mais  cette  valeur 
demeure  active;  c'est  bien  le  Christ  glorifié  qui  est  l'objet  direct  de  la  foi 
du  fidèle.  Cela  est  en  harmonie  avec  la  théorie  catholique  du  sacrifice  de  la 
Croix  renouvelé  par  celui  de  l'autel  (cf.  I  Cor.  x,  16).  Pour  tout  le  passage, 
cf.  II  Cor.  V,  18-21  qui  remplace  la  propitiation  par  la  réconciliation;  cf.  ici 
v,  8-9;  VI,  1-11  et  Gai.  m,  13-14. 

Rien  à  changer  à  la  Vg.,  mais  ne  pas  entendre  proposait  })ar  spectandum 
proposait  [Corn.);  cf.  i,  13;  Eph.  i,  9  (en  latin).  Propitiationein  signifie  bien 
expiation,  car  propitio  s'emploie  surtout  après  une  oilénse. 

25''  et  26)  Sans  parler  de  ceux  des  Grecs  qui  ont  entendu  πάρεσις  dans  le 
sens  de  paralysie,  il  y  a  deux  interprétations  possibles  de  ce  passage,  selon 
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qu'on  entend  πάρπαις  dans  le  sens  de  rémission  ou  dans  le  sens  de  prétermis- 
sion,  tolérance.  Dans  le  premier  cas,  la  rémission  des  péchés  étant  une  con- 
séquence de  l'expiation  dans  le  sang  du  Christ,  cette  rémission  appartiendrait 
au  temps  présent,  et  cependant  elle  est  ici  comme  encadrée  dans  une  époque 
antérieure,  caractérisée  par  la  patience  de  Dieu,  2v  τΐ)  àvo•/^  του  0coù",  en  oppo- 
sition avec  le  temps  présent,  âv  τω  νΰν  καιρώ.  On  peut  voir  dans  Thomas  com- 
bien il  est  diiTicile,  dans  ce  système,  d'expliquer  Iv  zfi  è.'/o-/7\  του  Θεοΰ.  Je  pense 
donc  avec  les  modernes  (même  Corn.),  sauf  Lietzmann,  que  Paul  a  distingué 
πάρεσις  de  αφεσις,  «  rémission  »,  terme  qu'il  connaissait  bien.  Il  a  donc  cons- 
titué deux  époques  :  dans  la  première,  si  l'on  excepte  le  déluge,  châtiment 
exceptionnel  qui  ne  devait  point  être  recommencé.  Dieu  supportait  le  péché, 
il  le  prenait  en  patience.  C'est  le  temps  de  l'ignorance  de  Act.  xvii,  30.  La 
pensée  n'est  sûrement  pas  que  les  péchés  individuels  n'étaient  pas  punis; 
étant  dans  cet  état  général  de  péché,  les  hommes  n'étaient  pas  dans  la  voie 
du  salut  éternel.  Mais  la  question  ne  se  pose  pas  pour  les  individus;  il  s'agit 
du  régime  sous  lequel  vivait  l'humanité.  A  cette  économie  s'en  oppose  une 
autre,  celle  du  temps  actuel  dans  lequel  Dieu  efface  le  péché  par  la  foi  dans 
le  sang  de  Jésus.  Ce  point,  qui  résulte  déjà  de  25^,  est  exprimé  ici  par  la 
petite  phrase  qui  révèle  le  but  de  toute  cette  économie,  ε!ς  το  είναι  αυτόν  δίκαιον, 
pour  que  Dieu  soit,  c'est-à-dire  se  montre  juste,  και  οικαιουντα  τον  εκ  τζίστεως 
Ίησοΰ,  «  et  justifiant  »,  ce  qui  revient  à  dire  «  en  justifiant  »  celui  qui  s'ins- 
pire de  la  foi  en  Jésus. 

Cette  interprétation  générale  est  suiTisamment  claire.  Il  reste  trois  points 
de  détail  à  examiner.  1)  Dans  quel  rapport  se  trouvent  εις  έ'νοειξιν  et  προς 
την  ενδειξιν?  On  est  tenté  au  premier  abord  de  les  mettre  en  parallèle  comme 
deux  manifestations  de  justice,  celle  du  temps  de  la  tolérance,  et  celle  du 
temps  présent.  Mais  on  ne  voit  pas  que  le  temps  de  la  tolérance  soit  celui 
d'une  manifestation  de  la  justice  ;  Dieu  fermait  les  yeux,  et  précisément  cette 
tolérance  ne  devait  pas  être  prise  pour  une  sentence  définitive,  pour  un 
jugement.  On  peut  insister  pour  ce  sens  en  notant  l'absence  d'article  dans  le 
premier  cas  :  on  distinguerait  :  une  manifestation  de  justice,  encore  impar- 
faite, en  attendant  la  manifestation  de  la  justice,  mais  qu'importe  ici  la  ma- 
nifestation imparfaite  de  cette  justice?  le  début  du  v.  25  exige  autre  chose,  et 
εις  έ'νδειξιν  τ.  ο.  α.  se  rattache  nécessairement  à  ce  qui  précède.  Dans  ce  sens  on 
peut  proposer  deux  coupures  :  a)  «  Dieu  a  fait  Jésus  propitiation  par  la  foi  dans 
son  sang,  pour  une  manifestation  de  sa  justice  à  cause  de  la  tolérance...  en 
vue  de  la  manifestation  »  etc.  (SH.).  Dans  ce  cas  εις  'ενδειςιν  serait  en  parallèle 
strict  avec  εΐ;  το  είναι,  tout  ce  qui  est  entre  deux  étant  comme  une  sorte  de 
parenthèse;  mais  il  est  très  dur  de  séparer  δια  τήν  -άρειιν  de  εις  έ'νδειξιν  -.  δ.  α. 
b]  On  })eut  obtenir  le  même  résultat  sans  rompre  le  mouvement  de  la  phrase 
en  regardant  προς  τήν  έ'νδειξιν  comme  une  sorte  de  reprise  de  εις  ενδειξιν  :  «  je 
veux  dire  pour  la  manifestation  de  sa  justice  de  notre  temps  »  etc.  La  reprise 
s'explique,  parce  que  δια  την  πάρεσιν  n'indique  ni  la  causalité  directe  (διά  avec 
le  gén.)  ni  même  la  causalité  indirecte  (διά  avec  l'acc.l,  mais  plutôt  la  durée 
de  cette  économie,  comme  τον  πάτρωνα  διά  πάντα  (Waddingtox,  Inscr.  de  la 
Syrie,  1866,  6,  cité  par  Rademacher).  2)  On  peut  aussi  se  demander  ce  qu'est 
la  justice  de  Dieu?  justice  attribut  ou  justice  communiquée?  Lietzmann  dit 
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2'  Où  donc  est  la  jactance?  Elle  a  été  exclue.  Par  quelle  loi?  par 

même  justice  attribut  la  première  fois  et  justice  communiquée  la  seconde. 
Mais  il  est  diiïicile  de  donner  au  même  mot  deux  sens  ditïérents  dans  ce 
contexte.  On  dirait  donc  que  c'est  dans  les  deux  cas  la  justice  attribut  de 
Dieu  si  l'on  admettait  une  manifestation  de  justice  dans  le  temps  de  la  tolé- 
rance, car  alors  la  justice  communiquée  n'était  pas  révélée.  Mais  nous  avons 
rejeté  l'idée  d'une  double  manifestation  de  justice.  Il  reste  donc  que  c'est 
dans  les  deux  cas  la  justice  de  Dieu  communiquée,  celle  dont  parle  l'apôtre 
au  V.  21.  C'est  d'ailleurs  au  v.  21  que  la  question  est  tranchée  d'aA'ance.  On  ne 
peut  voir  aux  vv.  25  et  26  la  justice  de  Dieu  attribut  si  on  ne  la  trouve  aussi 
dans  le  y.  21  (Kilhl).  3)  Le  troisième  point  découle  des  précédents.  S'il 
s'agit  de  la  justice  communiquée,  δι/.αιοΰντα  ne  peut  signifier  déclarer  juste, 
mais  plutôt  rendre  juste,  faire  l'acte  qui  communique  la  justice,  d'autant  que 
la  justification  procède  de  la  foi,  et  suppose  donc  une  coopération  humaine, 
εκ  πίστεως  étant  expliqué  ici  par  otà  -ίστεως  au  V.  25. 

D'après  l'interprétation  proposée,  remissionem  de  Vg.  devrait  être  traduit 
plutôt  praetermissioncm.  On  peut  opposer  qu'Hésychius  donne  comme  équi- 
valents à  -άρεσι;  les  mots  αφεσι;  et  συγ/οίρησις,  mais  cela  n'est  pas  nécessaire- 
ment très  exact.  Denys  d'Halic.  [Ant.  VII,  37)  écrit  :  τ/,ν  μεν  όλοσ/ερη  πάρεσ-.ν 
ού-/  εϋροντο,  την  δε  εις  ypdvov  οτον  ήξίουν  αναβολήν  'ε'λαβον,  où  -άρεαι;  a  peut-être  le 
sens  d'acquittement,  mais  peut-être  aussi  celui  de  non-lieu.  D'ailleurs  dans 
Xénophon  {Hipparch.  VII,  10).  -ap-ivat  signifie  «  laisser  impuni  »  :  τα  ουν 
τοιαύτα  άααρτηαατα  ού  ■/c,r^  παρθένα•,  ά/.ολαστα  (cf.Eccli.  χχιιΐ,  2;  BV.  624,  21  est 
douteux;  cf.  Deissmam,  Xeue  Bibelstudien,  94). 

Effacer  Christi  avec  WW. 

27-30.  Les  Juifs  sont  défimtivemext  déboutés  de  leurs  prétextions  excessives. 

27)  Les  interrogations  qui  se  suivent  ne  sont  pas,  même  en  apparence, 
attribuées  à  un  interpellateur.  C'est  Paul  qui  prend  l'offensive  pour  conclure 
en  quelques  mots.  Celui  qui  se  glorifie  est  évidenmient  le  Juif,  dont  c'est  une 
habitude  (ii,  17). 

Le  Juif  ne  peut  se  glorifier  ni  de  son  passé,  où  le  péché  a  dominé,  ni  de 
la  justification  qui  est  due  au  sang  de  Jésus.  Son  orgueil  spirituel  a  été 
exclu  (à  l'aoriste)  par  un  acte  décisif  une  fois  posé.  On  s'attendrait  à  ce  que 
cet  acte  fût  désigné  comme  la  mort  de  Jésus,  qui  est  bien  en  effet  une  raison 
nouvelle  de  se  glorifier  Gai.  m,  14),  mais  Paul  s'attache  à  convaincre  le  Juif 
en  se  servant  de  ses  termes.  Le  Juif  se  glorifiait  de  la  Loi,  et  c'est  préci- 
sément xine  loi  qui  lui  enlève  tout  sujet  de  se  glorifier  lui-même.  Quelle  est 
cette  loi?  demande  Paul  employant  le  mot  loi  parce  que  la  Loi  est  toujours 
présente  à  la  pensée  des  Juifs.  Il  est  bien  évident  que  la  loi  qui  commandait 
des  œuvres,  c'est-à-dire  la  Loi  juive,  ne  peut  exclure  l'orgueil  qui  précisé- 
ment s'appuyait  sur  elle  comme  sur  un  don  spécial  de  Dieu,  et  sur  les 
œuvres  accomplies  pour  lui  obéir.  La  seconde  question  est  donc  seulement 
destinée  à  amener  la  réponse.  Pour  opposer  le  système  de  la  foi  à  la  Loi 
ancienne,  Paul  le  nomme  aussi  une  loi;  le  parallélisme  antithétique  n'en  est 
que  plus  accusé.  Qui  a  recours  à  la  foi  pour  obtenir  une  justification  gratuite 
n'a  pas  lieu  de  se  glorifier. 
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celle  des  ceuvres'.'  non,  mais  par  la  loi  de  la  foi.  -^  Car  nous  te- 
nons que  l'homme  est  justifié  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  Loi. 
29  Ou  bien  [Dieu]  est-il  seulement  le  Dieu  des  Juifs?  n'est-il  pas 
aussi  celui  des  gentils?  Oui,  des  gentils,  ""puisqu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  qui  rendra  juste  le  circoncis  eu  suite  de  sa  foi  et  l'in- 
circoncis  par  sa  foi. 

Dans  la  Vg.  tua  a  été  ajouté  (pour  la  clarté?)  sans  raison  suiTisante. 

28)  Après  λογιζορ.εΟα  lire  γάρ  (7Y.,  WH.)  et  non  pas  ouv  {Sodcn).  ουν  indique- 
rail  que  Paul  cite  celle  conséquence  pour  la  première  fois;  ce  qui  est  contre 
tout  le  contexte.  Il  entend  plutôt  donner  la  raison  de  son  ainrmation,  d'après 
ce  qu'il  a  déjà  établi.  Dès  lors  λογιζόμεΟα  ne  signifie  pas  «  nous  inférons  », 
mais  «  nous  tenons,  nous  pensons  ». 

On  sait  que  Luther  ne  s'est  pas  contenté  de  traduire  -ίστεί  «  par  la  foi  »; 
il  a  ajouté  «  seule  »,  ce  qui  était  une  altération  du  texte  et  créait  entre  la  foi 
seule  et  la  foi  avec  les  œuvres  une  opposition  qui  n'est  nullement  eu  situa- 
tion. Mais  ceci  posé,  on  ne  saurait  admettre  avec,  le  P.  Cornely  que  l'accent 
est  sur  δικαιοΰσΟαι  7,ωρίζ  'έργων  vo[j.ou,  le  mot  πίστει  étant  ici  secondaire.  D'après 
Cornely,  Paul  ne  vise  qu'à  exclure  la  glorification;  le  meilleur  argument 
pour  cela  est  de  prouver  que  la  justification  se  produit  sans  les  ceuvres  ;  dire 
que  la  justification  se  fait  par  la  foi  fournirait  plutôt  un  prétexte  pour  se 
glorifier.  Mais  c'est  ce  que  Paul  ne  suppose  jamais,  et  il  ne  se  contenterait 
pas  ici  d'un  résultat  négatif.  Dans  tout  ce  chapitre  il  se  soucie  d'opposer  la 
foi  aux  œuvres  de  la  loi  mosaïque.  Aussitôt  que  ce  terme  apparaît,  il  tient 
une  place  éminente,  et  c'est  encore  lui  qui  appelle  l'attention  au  v.  30.  —  II 
faut  noter  άνθρω-ον,  «  un  homme  »,  qu'il  soit  Juif  ou  gentil,  préparant  l'argu- 
mentation qui  suit.  Puisque  c'est  un  homme  quelconque  qui  est  justifié, 
c'est-à-dire  qui  devient  juste,  il  n'y  a  donc  plus  de  distinction  entre  les  hom- 
mes aux  yeux  de  Dieu. 

Je  ne  sais  pourquoi  Corn,  attache  de  l'importance  à  renq)lacer  nrbitrainur 
par  censemus.  Fide  rendrait  mieux  -ίστει  que  per  fidem. 

29)  Si  l'on  ne  devenait  juste  qu'en  accomplissant  la  Loi,  Dieu  n'aurait  à 
s'occuper  que  des  Juifs,  il  serait  uniquement  le  Dieu  des  Juifs.  C'est  cette 
conséquence  que  Paul  introduit  par  ή  «  ou  bien  ».  Au  temps  de  s.  Paul  per- 
sonne n'eût  osé  dire  parmi  les  Israélites  que  Dieu  était  uniquement  le  Dieu 
des  Juifs,  mais  tout  en  étant  le  Dieu  de  tout  le  monde,  il  pouvait  s'occuper 
spécialement  des  Juifs,  et  de  fait  il  leur  avait  accordé  pendant  longtemps  une 
situation  privilégiée.  Il  ne  suffirait  donc  pas  pour  exclure  définitivement 
l'orgueil  des  Juifs  de  rappeler  que  Dieu  est  le  Dieu  de  tous. 

An  de  la   Vg.  supprime  le  lien  entre  les  deux  arguments.  Lire  aut  (Corn.). 

30)  Pour  compléter  son  argument,  Paul  ajoute  que  Dieu  qui  est  un,  et  par 
conséquent  le  Dieu  de  tout  le  monde,  justifiera  (δικαιώσει,  au  futur)  désormais 
tout  le  monde  par  la  foi,  sans  tenir  compte  de  la  circoncision.  Ce  n'est  donc 
pas  un  argument  vraiment  nouveau  qui  commence  au  v.  29.  Ce  qui  établit 
l'égalité  entre  les  hommes  par  rapport  à  Dieu,  c'est  encore  qu'ils  sont  au 
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'■^'  Est-ce  donc  que  nous  abolissons  la  Loi  par  la  foi?  Non  certes. 
Mais  plutôt  nous  mettons  la  Loi  sur  ses  vraies  bases. 


même  point  touchant  la  foi  en  Jésus,  principe  de  ia  justification.  Il  est 
impossible  de  fonder  une  distinction  réelle  entre  le  Juif  et  le  gentil  d'après 
l'emploi  de  έκ  Γ.Ιητζως  et  de  Oîà  της  πίστεως;  si  Paul  a  employé  deux  prépositions 
dilTérentes,  c'est  sans  doute  pour  varier  son  style,  en  exprimant  diverses 
modalités  de  la  foi  par  rapport  à  la  justification  ;  tantôt  Dieu  voit  le  fidèle  se 
présentant  à  lui  comme  sortant  de  la  foi,  tantôt  comme  lui  apparaissant  à 
travers  sa  foi. 

Dans  Vg.  omettre  est  aA'ec  AVW.,  et,  avec  les  mêmes,  lire  jusiificabit  au 
lieu  de  justijîcat. 

31.  Transition. 

Deux  sens  à  rejeter  :  en  soutenant  que  les  promesses  de  Dieu  sont 
réalisées,  nous  confirmons  les  prophéties  [Orig.,  Ambrst.);  ou  bien  :  la 
grâce  permet  d'accomplir  la  loi  [Aug.].  Si  ce  verset  est  le  terme  de  l'argu- 
mentation qui  précède,  il  faut  entendre  :  Est-ce  donc  que  nous  rejetons 
toute  notion  de  loi,  pour  faire  prévaloir  la  foi?  Non,  nous  posons  la  vraie 
notion  de  loi,  qui  est  celle  de  la  foi,  le  nouveau  régime;  ce  serait  une 
allusion  à  \.  27.  Mais  on  regardera  de  préférence  ce  verset  comme  le  début 
de  ce  qui  suit.  On  pouvait  se  demander  ce  qui  restait  de  l'Ancien  Testament, 
privilège  des  Juifs,  d'après  Paul  (m,  2),  pour  l'opposer  à  la  doctrine  de  la 
foi.  L'Apôtre  proteste  qu'il  n'entend  pas  abolir  l'enseignement  donné  par 
Dieu,  mais  au  contraire  lui  donner  son  véritable  sens,  de  sorte  que,  loin  de 
s'opposer  au  système  de  la  grâce,  il  témoignera  en  sa  faveur.  Théodoret  : 
«  Depuis  longtemps  la  Loi  et  les  prophètes  ont  rendu  des  oracles  sur  la  foi. 
Donc  en  recevant  la  foi,  nous  montrons  le  vrai  rôle  de  la  Loi.  Ce  qu'il 
démontre  ensuite  »  [Estius,  Covnely,  Lipsius  etc.). 


CHAPITRE  IV 


•  Que  dirons-nous  donc  qu'a  trouvé  Abraham,  notre  père  selon  la 

Chapitre  iv.  Le  cas  d'Abkaha.m.  —  11  faut  toujours  répéter  ({ue  le 
génie  de  s.  Paul,  les  lumières  qu'il  reçut  de  Dieu  ne  parurent  jamais 
mieux  que  dans  l'accord  qu'il  perçut  entre  les  deux  Testaments.  Si 
préoccupé  qu'il  soit  de  montrer  l'originalité  du  christianisme,  il  ne  le 
détache  jamais  complètement  des  anciens  desseins  de  Dieu,  ou  plutôt 
les  desseins  de  Dieu,  toujours  les  mêmes,  sont  seulement  aujourd'hui 
mieux  connus  et  réalisés  par  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Aussi  a-t-il  eu 
soin  de  maintenir  la  prérogative  des  Ecritures  (m,  2),  et,  en  révélant 
la  nouvelle  justice,  il  a  eu  soin  de  dire  qu'elle  avait  été  attestée  par 
la  Loi  et  par  les  Prophètes  (m,  21).  C'était  s'obliger  à  la  retrouver 
dans  l'Ecriture,  non  point  à  l'état  de  chose  réalisée,  mais  à  l'état  de 
chose  promise,  obtenant  déjà  ses  effets  par  la  foi.  Abraham,  le  père 
des  croyants,  était  tout  indiqué  comme  objet  de  cette  démonstration. 
Elle  remplit  tout  le  chapitre  iv.  Il  n'y  est  point  traité  directement 
de  la  manière  dont  Abraham  reçut  la  justice,  ni  du  changement  qui 
dut  se  produire  alors  dans  l'âme  d'Abraham.  L'essentiel  est  qu'Abra- 
ham, dont  personne  ne  contestait  qu'il  eût  été  juste,  a  été  reconnu 
juste  par  l'Écriture  à  cause  de  sa  foi.  Il  n'est  donc  pas  arrivé  à  la 
justice  par  les  œuvres  (1-3).  Sur  quoi  Paul,  comparant  la  formule  dont 
la  Genèse  se  sert  pour  Abraham  et  celle  dont  s'est  servi  David  dans 
les  psaumes  à  propos  du  pécheur  pardonné,  montre  qu'elles  excluent 
les  œuvres  et  supposent  que  la  justice  vient  de  Dieu  (4-8).  Mais  il 
ne  s'arrête  pas  à  la  considération  du  comment  qui  n'est  qu'en  marge 
de  son  sujet  principal.  La  justice  d'Abraham,  qui  ne  vient  pas  d'œuvres 
personnelles,  serait-elle  le  fruit  de  la  circoncision?  Non,  car  il  la  pos- 
sédait avant  l'institution  de  la  circoncision,  qui  n'en  est  que  le  signe, 
de  telle  sorte  qu'Abraham  est  le  père  des  croyants,  même  des  incir- 
concis, pourvu  qu'ils  participent  à  sa  foi  (9-12). 

Cette  paternité  universelle  d'Abraham  rappelle  à  l'Apôtre  la  promesse 
faite  au  père  des  croyants,  et  à  sa  postérité,  d'être  l'héritier  du  monde. 
Avant  de  montrer  quelle  fut  alors  la  foi  d'Abraham,  il  faut  encore 
écarter  un  scrupule.  Si  les  œuvres  ne  sont  pas  la  source  de  la  justice, 
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chair?  ^  En  effet,  si  Abraham  a  été  reconnu  juste  d'après  des  œu- 
vres, il  a  sujet  de  se  glorifier;  mais  [ce  n'est]  pas  [le  cas]  devant 


ne  seraient-elles  pas  une  condition  pour  que  la  promesse  soit  réalisée? 
Non,  répond  l'Apôtre,  la  promesse  ne  peut  dépendre  de  la  Loi,  ni 
de  l'observation  de  la  Loi,  sans  cela  elle  n'aurait  jamais  été  réalisée, 
La  promesse  est  complètement  gratuite.  Elle  est  l'objet  de  la  foi,  et 
par  conséquent  antérieure  à  la  foi,  mais  la  foi  y  adhère  et  elle  est 
par  là  utile  à  ceux  qui  croient  (13-16).  Paul  s'étend  maintenant  avec 
admiration  sur  cette  foi  d'Abraham,  si  parfaite,  qui  amena  l'expression 
satisfaite  de  l'Ecriture,  que  α  cela  lui  fut  compté  ».  Nous  revenons  ainsi 
au  point  acquis  au  chap.  m,  étant  démontré  que  c'est  toujours  la  même 
justice  par  la  foi  que  Dieu  se  propose,  si  bien  que  les  expressions 
employées  pour  Abraham  sont  vraies  aussi  de  nous.  Mais  tandis  qu'il 
croyait  en  la  promesse,  nous  croyons  en  Jésus  livré  pour  nous  (17-25). 


1-8.  La  justificatiox  par  la  foi  fut  déjà  le  fait  d'Abraham. 

1)  ευρηχΕναι  placé  après  ημών  dans  la  tradition  syrienne  (K  etPes/i.)  a  amené 
l'exégèse  :  «  qu'a  trouvé  Abraham  selon  la  chair?  «  qui  s'est  maintenue  chez 
les  latins.  Mais  ευρ^ζ^ναι  avant  Άοοαάα  est  attesté  par  l'accord  des  autres  textes. 
L'omission  dans  Β  et  deux  autres  mss.  n'est  pas  assez  appuyée  (contre  Lietz.) 
et  s'explique  par  la  diiRculté  du  mot.  D'après  Lipsius,  SH.,  c'est  un  objectant 
qui  prend  la  parole,  et  Paul  répond  au  v.  2  αλλ'  où,  κτλ.  Mais  il  serait  trop 
dur  de  couper  l'argumentation  du  v.  2  (cf.  infra).  C'est  donc  Paul  qui  parle 
tout  le  temps,  se  posant  à  lui-même  des  questions,  comme  depuis  m,  27,  et, 
spécialement  ici,  au  point  de  vue  juif.  Cependant  même  un  juif  n'aurait 
pas  demandé  ce  qu'Abraham  avait  trouvé  selon  la  chair,  voulant  dire  «  en 
recevant  la  circoncision  ».  Λ  la  question  :  «  Quel  est  donc  l'avantage  d'Abra- 
ham selon  la  chair?  »  on  répondrait  :  «  aucun  !  mais  Abraham  n'a  pas  cherché 
cela  ».  Il  faut  donc  très  naturellement  joindre  «  notre  pèi'e  selon  la  chair  »  ; 
cf.  Rom.  I,  3;  ix,  3.  5;  I  Cor.  x,  18.  «  Selon  la  chair  »  n'est  pas  inutile; 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  thème  de  la  paternité  spirituelle  d'Abra- 
ham. Paul  se  met  bien  dans  la  pensée  d'un  juif.  Abraham,  type  le  plus 
accompli  de  la  justice,  a  sûrement  trouvé  grâce  devant  Dieu.  Comment  lui 
appliquer  le  nouveau  mode  expliqué  au  chapitre  précèdent? 

Nous  mentionnerons  seulement  pour  mémoire  la  construction  proposée 
par  quelques  exégètcs  allemands  et  encore  soutenue  par  Zahn.  Il  lit  :  «  Que 
dirons-nous  donc?  Que  nous  n'avons  trouvé  dans  Abraham  un  ancêtre  que 
selon  la  chair?  »  Il  faudrait  sous-entendre  ήμΐς,  et  pour  aboutir  à  une  impasse, 
car  on  ne  peut  rattacher  cette  phrase  à  ce  qui  suit.  Dans  les  trois  cas  où 
Paul  détache  un  τί  ουν  εροΰαεν  suivi  d'une  proposition  invraisemblable,  il 
répond  par  un  υ.Ϋι  γένοιτο  (vi,  1;  vu,  7;  ix,  14). 

2)  Les  mots  ont  leurs  dilUcultès,  puis  la  construction. 
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Γάρ,  de  l'aveu  g-énéral,  ne  lie  pas  d'une  causalité  stricte.  Ce  n'est  guère 
plus  que  «  en  effet  »:  une  simple  liaison  du  discours. 

έοί/.αιοίθη  ne  se  rapporte  évidemment  pas  au  moment  où  Abraham  a  comparu 
devant  Dieu  pour  être  jugé,  non  plus  qu'à  un  jugement  d'entrée  dans  les 
biens  messianiques.  Il  s'agit  d'un  moment  de  la  vie  d'Abraham  caractérisé 
par  l'Écriture.  Le  sens  de  déclaré  juste  dans  un  jugement  solennel  qui  con- 
venait à  II,  13  est  donc  exclu  ici.  On  peut  l'entendre  au  sens  de  reconnu 
juste,  à  savoir  par  l'autorité  de  l'Ecriture.  Justin  :  ουδέ  γαρ  Άβραάα  δ-.ά  τήν 
περιτο^λήν  δίκαιος  εΐναι  υπό  του  Θεοΰ  ε^Ααρτυρτ^Οη,  άλλα  δ;ά  τήν  πίστιν  (Dial.  XCII,  3). 
Cependant  nous  prouvons  plus  loin,  p.  125  ss.,  que  διζαιοΰσθαι  peut  avoir  le 
sens  de  «  devenir  juste  »  et  ce  sens  conviendrait  peut-être  ici;  on  peut  se 
glorifier  d'être  reconnu  juste,  mais  combien  plus  d'être  devenu  juste! 
d'autant  que  εξ  'έργων  aurait  aussi  son  plein  sens,  devenir  juste  en  accom- 
plissant des  œuvres.  —  καύ/ημα  peut  signifier  glorification,  presque  comme 
καύ/ηαις  (m,  27).  Cependant  il  est  incontestable  que  cette  dernière  forme 
exprime  mieux  l'action.  Il  est  donc  possible  que  καύ/η[χα  signifie  seulement 
un  litre  à  l'honneur.  Cette  nuance  n'a  pas  grande  importance  pour  le  sens. 

Venons  à  la  construction  de  ce  verset  qui  suppose  nécessairement  qu'on 
pressent  déjà  le  verset  suivant.  D'après  Origène,  Chrysostome,  Augustin, 
Thomas  etc.,  le  raisonnement  est  celui-ci,  très  clairement  énoncé  par  Aug.  : 
Ait  apostolus  :  Certe  notiini  est  nobis  et  manifestum  quia  Abraham  ad  Deuin 
liahet  gloriam;  et  si  ex  operibus  iustificatus  est  Abraham,  hahet  gloriam,  sed 
non  ad  Deum  :  ad  Deum  autcm  habet  gloriam;  non  ergo  ex  operibus  iusti- 
ficatus est.  Voilà  pour  le  côté  négatif  de  la  question.  Voici  pour  le  v.  3  :  Si 
ergo  non  ex  operibus  iustificatus  est  Abraham,  unde  iustificatus  est?  Loqui- 
tur,  et  dicit  unde  :  Quid  enim  Scriptura  dicit?  id  est,  unde  dicil  Scriptura 
iustificalum  Abraham?  Credidit  aulem  Abraltam  Deo,  et  reputatum  est  illi  ad 
iustitiam.  Ergo  ex  fide  iustificatus  est  Abraham  (in  psalm.  xxxi,  P.  L. 
XXXVI,  259). 

La  difficulté  de  ce  système,  c'est  qu'on  doit  sous-entendre  qu'Abraham  a 
de  quoi  se  glorifier  auprès  de  Dieu,  ce  qui  n'est  guère  en  harmonie  avec 
ΙΠ,  27.  Dans  le  système  de  la  foi,  la  glorification  est  exclue. 

Tous  les  modernes  (sauf  Zahn),  même  Cornely,  Prat,  Toussaint,  aboutissent 
à  la  même  conclusion  essentielle  que  les  anciens,  mais  en  expliquant  la 
construction  autrement.  L'objectant  suppose  comme  une  chose  évidente  que 
tout  le  monde  rend  gloire  à  Abraham  pour  ses  œuvres.  Paul  ne  le  nie  pas, 
et  c'est  pourquoi  il  emploie  la  forme  positive  ε/ει  καύ/ηαα  au  lieu  de  l'hypothé- 
tique :  εΐ^εν  αν  καύ•/η[Λα.  Mais  il  ajoute  cette  restriction  :  αλλ'  où  προς  Θεο'ν. 

Quelques-uns  [Soden]  mettent  un  point  après  καύ/ημα.  On  supposerait 
que  le  début  du  verset  appartiendrait  à  un  objectant  :  Paul  prendrait  ici  la 
parole  et  dirait  vivement  :  mais  il  n'a  pas  lieu  de  se  glorifier  auprès  de  Dieu  ! 
Cette  tournure  assez  compliquée  ne  s'impose  pas.  'Αλλά  est  l'apodose  de  la 
conditionnelle  ει,  dont  il  restreint  le  sens,  comme  dans  Platon  [Lach.  183  a)  : 
ει  δ'  εκείνους  ελελήΟει,  αλλ'  οΰ  τούτους  γε...  λέλ7^θεν.  On  SOUS-entend  naturellement 
έ'/ει.  Corn,  a  répondu  par  un  syllogisme  à  celui  de  saint  Augustin  :  Si 
Abraham  ex  operibus  iustificatus  est,  habet  unde  glorietur;  ai  non  habet 
unde  glorietur  apud  Deum...  ergo  ex  operibus  iustificatus  non  est. 
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Dieu.  3  Que  dit  en  effet  l'Ecriture?  «  Abraham  a  cru  en  Dieu,  et 


L'argument  tient  sans  une  confirmation  que  Corn,  a  cru  devoir  y  ajouter 
et  qui  ne  porterait  pas.  A  la  place  où  nous  avons  mis  des  points,  il  y  a  dans 
son  texte  :  (προς  θίον  S.  Aug.  l.  c.  significandus  :  ad  Deum,  i.  e.  adversus 
Deum).  Mais  on  a  vu  qu'Augustin  ne  donnait  nullement  à  ad  le  sens  a' adver- 
sus; ce  n'est  point  non  plus  le  sens  de  -^ος  avec  /αυ/άσΟαι,  et  si  ces  mots 
ne  sont  pas  synonymes  de  καυ/ασθα;  Iv  Θεω,  ils  disent  la  même  chose  que 
καυχασθαι  Ινώπιον  του  Θεού.  On  peut  donc  entendre  προ'ς  favorablement;  cf.  ooi'(iv) 
σοι  ό  Σάραπις  κα'ι  ή  'Ίτις  επαφροο',σίαν  "/.άριν ,  αορφήν  προς  τον  βασιλέα  καΐ  τ/^ν 
βασίλισσαν  [Ραρ.  D  Lcid.  11  ;  cf.  Κ  Leid.  10,  apud  Herwerdex,  Lexicon,  verbo 
μορφ>5).  De  même  dans  Xénophon  {Comm.  I,  ii,  61)  :  Σωκράτης  και  -pô;  τους 
άλλους  άνθρώ-ους  κο'σαον  τ^  "όλει  παρεΓ/ε. 

On  peut  donc  préférer  apud  de  la  Vg.  au  ad  de  saint  Augustin,  et,  en  tout 
cas,  ce  dernier  ne  doit  pas  être  synonyme  de  adversus.  Mais  gloriationein  ou 
unde  glorietnr  rendrait  mieux  καύ/,τ-,αα  que  gloriani. 

3)  Ici  γάρ  a  toute  sa  valeur  ;  qu'Abraham  n'ait  pas  de  glorification  auprès 
de  Dieu,  cela  résulte  d'un  texte  formel. 

La  citation  est  empruntée  à  Gen.  xv,  6,  textuel  sauf  Άβραά;χ  pour  Άβράα  ci 
oi  dans  Paul  au  lieu  de  καί  dans  nos  éditions;  mais  comme  οε'  convient  moins 
au  contexte  de  Paul,  c'est  donc  qu'on  a  corrigé  dans  les  mss.  des  LXX  le 
texte  primitif  grec  pour  obtenir  plus  de  ressemblance  avec  l'hébreu.  De 
plus,  dans  l'hébreu,  le  second  verbe  est  à  l'actif,  non  au  passif  :  «  et  il  crut 
lahvé  [grec,  syr.  Vulg.  en  Dieu),  et  il  lui  compta  cela  comme  justice  ».  C'est 
presque  l'expression  de  satisfaction  que  lahvé  accorde  à  ceux  qui  observent 
la  loi  (Dt.  VI,  25;  xxiv,  13);  il  n'est  pas  directement  question  de  la  justifica- 
tion première  d'Abraham,  mais  du  mérite  de  son  acte  de  foi,  mérite  tel 
qu'il  équivaut  à  une  œuvre  parfaite.  L'acte  de  foi  porte  sur  la  i30stérité 
d'Abraham  qui  doit  posséder  le  pays  de  Canaan.  Depuis  longtemps  déjà  il  se 
conduisait  en  fidèle  serviteur  de  lahvé.  La  traduction  grecque  rend  assez 
bien  le  sens,  malgré  le  passage  de  l'actif  au  passif,  είς  δίκαιοσύνην  n'est  point 
une  locution  hébraïque  (contre  Cornely);  on  trouve  dans  Xénophon  :  yoy]- 
[χατα...  ε•ς  άργύριον  λογισθεντα  [Cyr.  III,  ι,  33)  «  biens...  valant  en  argent...  ». 
La  préposition  εις  pourrait  paraître  un  simple  équÎA'alent  de  l'hébreu  S  après 
ΖΧΰΆ,  comme  dans  les  cas  suivants  :  έλογίσατο  αύτην  ΊΙλεΙ  εις  μεθύουσαν  (Ι  Regn. 
Ι,  13);  έλογίσατο  αβυσσον  εις  περί-ατον  (Job,  XLI,  23  [24]);  ελογίαθη  αύτω  ε?ς  δίκαιο- 
σύνην (Ps.  cv  [cvi],  31);  το  Χερμελ  είς  δρυμον  λογισΟ^Ισεται  (Is.  χχΐχ,  17;  XXXU, 
15),  mais  εις  se  trouve  aussi  sans  S,  tant  la  tournure  paraissait  exacte  pour 
indiquer  une  équivalence,  par  exemple  :  τα  νοαιμα  αυτών  είς  αλλότρια  έλογίσθη- 
σαν,  où  ε?ς  remplace  Λ'ίζζ  (Os.  νιιι,  12),  et  εις  ούΟέν  έλογίοΟησαν,  où  rien  ne  repré- 
sente 'Λς  (Is.  XL,  17). 

Dans  aucun  des  textes  qu'on  vient  de  citer,  la  mise  en  compte,  l'enregis- 
trement d'une  valeur  ne  suppose  un  défaut  de  proportion  entre  ce  qui  est 
fourni  ou  qui  paraît  tel  et  l'estimation.  On  peut  se  tromper,  comme  dans  le 
cas  d'Héli,  mais  nulle  part  le  déficit  de  la  prestation  n'est  constaté  pour  être 
comblé.  La  même  formule  est  appliquée  à  Phinéès  pour  un  acte  de  zèle  (Ps. 
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cv,  31).  Le  sens  de  la  Genèse  n'est  donc  certainement  pas  que  la  foi  a  permis 
d'imputer  une  justice  absente,  ni  que  la  justice  a  été  donnée  en  retour  de  la 
loi.  Mais  le  texte  n'aurait-il  pas  pris  un  sens  ditVérent  dans  le  contexte  de 
Paul?  On  sait  que  les  Luthériens  appuient  sur  ce  verset  leur  justice  im- 
putée :  Abraham  crut  en  Dieu  et  cette  foi  suffit  pour  que  Dieu  le  déclarât 
juste  sans  qu'il  le  fût.  C'est  insérer  ici  un  système  aussi  contraire  au  bon 
.sens  qu'à  la  doctrine  de  Paul.  Le  P.  Cornely,  lui,  introduit  dans  le  texte  une 
doctrine  catholique  et  paulinienne,  quand  il  dit  en  parlant  de  la  foi  d'Abra- 
ham :  ici  est  a  benignissinio  Deo  ita  acccptata,  ut  illitis  respecta  altius 
donum  (iustitiam)  ei  conferret  et  in  eius  rationes  inferrct.  Cette  doctrine, 
si  juste  qu'elle  soit  en  elle-même,  est  trop  étrangère  à  la  Genèse  pour  être  le 
premier  sens  que  Paul  a  vu  dans  ce  verset.  On  s'appuie  pour  l'établir  sur  le 
sens  de  λογίζεσΟα^  plus  loin.  Mais  ceci  appartient  aux  vv.  4  et  δ,  qui  com- 
mencent par  os,  non  par  γά•:.  Nous  avons  le  droit  de  prendre  le  verset  3 
comme  ayant  une  double  portée  :  c'est  la  preuve  qu'Abraham  a  été  dit  juste 
à  cause  de  sa  foi,  non  à  cause  de  ses  œuvres;  c'est  aussi  le  point  de  départ 
d'un  raisonnement  qui  cherche  dans  les  termes  mêmes  de  l'Ecriture  l'expli- 
cation de  la  manière  dont  la  justice  a  été  acquise.  Mais  puisque  la  pensée  de 
Paul  est  en  mouvement,  le  devoir  de  l'exégète  est  de  fixer  avec  précision 
chacun  des  moments  de  cette  pensée.  Au  \.  3  nous  n'avons  aucune  explica- 
tion sur  la  manière  dont  Abraham  a  acquis  ou  reçu  la  justice,  nous  savons 
seulement  que  lorsque  Dieu  l'a  déclaré  juste,  ce  fut  en  suite  de  sa  foi,  non 
en  suite  de  ses  œuvres.  Si  Paul  s'était  arrêté  au  v.  3,  on  ne  pourrait  dire  rien 
de  plus.  L'explication  la  plus  exacte  de  la  portée  de  son  texte  comme  preuve 
de  sa  thèse  principale  est  dans  des  textes  analogues  des  Jubilés,  à  propos  de 
l'action  de  Siméon  et  de  Lévi  à  Sichem.  Cette  action  «  leur  fut  (comptée) 
pour  justice,  et  cela  est  consigné  en  leur  faveur  par  écrit  pour  justice...  ».  Et 
spécialement  de  Lévi  :  «  Ainsi  on  écrivit  comme  un  témoignage  en  sa  faveur 
sur  les  tables  divines,  bénédiction  et  justice  devant  Dieu  »  [Jubilés,  xxx,  17 
et  19i.  Seulement  Paul  remplace  l'action  par  la  foi.  C'était  donc  la  foi  qui 
comptait,  non  les  œuvres.  La  thèse  du  chap.  m  s'appliquait  donc  à  Abraham. 
Mais  en  même  temps  un  problème  était  soulevé  ;  d'où  venait  celte  justice  qui 
ne  s'était  pas  faite  par  les  œuvres?  C'est  le  problème  qui  occupe  Paul 
dans  les  versets  suivants,  et  pour  la  solution  duquel  il  se  sert,  en  les  glosant, 
des  termes  mêmes  du  v.  3. 

Avant  d'y  arriver,  disons  un  mot  de  la  traduction  latine  :  et  reputatum 
est  illi  ad  iustitiaiu.  La  tournure  grecque  λογίζβσΟα:  il-  ne  pouvait  pas  sans 
inconvénient  être  traduite  trop  littéralement  en  latin.  Par  exemple  Gen.  xv,  6 
eût  dû  être  rendu  et  computavit  id  ei  pro  instilla  ou  iustitiam.  S.  Jérôme 
semble  avoir  évité  ailleurs  une  transcription  trop  littérale.  Dans  les  textes 
cités  ci-dessus  il  a  traduit  :  aestitnavit  ergo  eam  Heli  temulentam  (Regn.)  ; 
ncstimabit  abyssuin  quasi  senescentem  (Job);  quae  velut  allenae  coinputatae 
sunt  (Os.);  quasi  niliilum...  reputatae  sunt  (Is.  xl,  17),  mais  cependant  :  in 
saltuin  reputabitur  (Is.  xxix,  17  et  xxxii,  15).  Le  traducteur  de  la  Sagesse  :  ε•ς 
/.ίβοηλον  ελογίσΟηίΑεν  αΰτω,  tanquam  nugaces  aestiniati  sumus  ab  illo  (Sap.  ii,  16). 
Ordinairement  cependant  ε'.;  est  représenté  dans  l'ancienne  latine  par  in, 
Ps.  cv  (cvi),  31;  Sap.  m,  17;  ix,  6,  sauf  précisément  dans  le  cas  de  Gen.  xv. 
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cela  lui  fut  compté  comme  justice.  »  ^Or,  à  celui  qui  a  des  œuvres, 
le  salaire  n'est  pas  compté  par  faveur,  mais  selon  ce  qui  est  dû, 
•'  tandis  que  celui  qui  n'a  pas  d'œuvres,  mais  qui  croit  en  celui 

6,  reproduit  I  Macch.  v,  52  et  imité  pour  Phinéès,  Ps.  cv  (cvi),  31,  où  l'an- 
cienne latine  a  employé  ad.  C'est  probablement  parce  que  la  tournure  avait 
acquis  droit  de  cité,  surtout  pour  Abraham,  et  à  cause  de  l'usage  du  N.  T., 
que  Jérôme  a  traduit  Gen.  xv,  6,  credidit  Abram  Deo  et  reputatum  est  illi  ad 
iustitiam,  en  serrant  l'hébreu  beaucoup  moins  qu'il  ne  le  faisait  d'ordinaire. 
L'ancienne  latine,  du  moins  dans  son  état  primitif,  portait,  soit  dans  la 
Genèse  (contre  Sabatier],  soit  dans  Romains  :  deputatum...  ad  iustitiam  et 
non  reputatum  (de  même  le  traducteur  d'Irénée  [IV,  v,  5];  s.  Cyprien,  Ep. 
LXIII).  On  peut  regretter  le  changement,  d'autant  qu'on  a  abusé  de  ce  repu- 
tatum dans  le  sens  luthérien  :  Reputatio  enim  eius  non  in  nobis  nec  in  pote- 
state  nostra  est.  Ergo  nec  iustitia  nostra  in  nobis  est  nec  in  potestate  nostra 
(Luther,  Commentaire  de  1515,  II,  p.  104).  Reputare  suggère  l'idée  de  «  re- 
garder comme  »,  tandis  que  deputare  même  avec  ad  signifie  «  mettre  au 
compte  de  »  :  sanctae  animae  ad  gloriae  augmenta  députant  quidquid  contra 
earum  meritum  accusator  ingesserit  (Ennodius.  Opusc.  7,  4,  dans  Tlies.). 
TertuUien  a  toujours  employé  deputare  et  jamais  ad  :  Abraham  Deo  credi- 
dit, et  iustitiae  deputatus  ab  illo  est  [De  patientia,  vi)  ;  quando  credidit 
Abraham  Deo,  et  deputatum  est  ei  in  iustitiam  [Monog.  vi)  ;  Si  enim 
Abraham  Deo  credidit  et  deputatum  est  iustitiae  [Adv.  Marc,  v,  3). 

4  et  5).  Nous  avons  tenu  à  laisser  au  v.  3  son  sens  propre.  Du  Λ'erbe 
XoyiÇeoGac  on  ne  fera  jamais  sortir  le  don  de  la  justice.  Car  ni  en  lui-même, 
ni  dans  l'emploi  qu'en  fait  Paul,  ce  Acerbe  ne  signifie  marquer  à  l'acquis 
plus  qu'on  n'a  reçu;  cf.  Rom.  ii,  26  :  «  son  prépuce  vaudra  circoncision  », 
sera  vraiment  l'équivalent  de  la  circoncision;  Rom.  ix,  8  :  «  ceux-là  sont 
estimés  pour  la  race  »,  sont  la  vraie  race;  Act.  xix,  27  :  «  sera  réduit  à 
rien  ».  Mais  ce  qui  ne  sortait  pas  du  verbe  lui -môme  pouvait  sortir  du  verbe 
employé  dans  une  certaine  circonstance,  c'est-à-dire  quand  il  n'y  avait  pas 
d'œuvres.  Paul  ne  se  livre  pas  à  un  puéril  midrach  sur  un  mot,  il  table  sur 
la  conclusion  déjà  acquise  :  la  justice  mise  au  compte  d'Abraham  sans  qu'il 
ait  fait  d'œuvres...  Que  doit-on  dire  en  pareil  cas?  οέ  indique  à  sa  façon 
qu'il  s'agit  moins  d'expliquer  le  texte  qui  précède  (ce  qui  exigerait  γάρ),  que 
de  tabler  sur  tout  ce  qui  précède.  Paul  distingue  deux  façons  de  mettre  au 
compte,  soit  qu'on  ait  rempli  des  obligations  contractées,  et  c'est  λογίζεσθαι 
•/.ατά  (5φείλη[Αα^  soit  que  le  maître  ou  le  patron  tienne  quitte,  et  alors  c'est 
λογίζεσΟαι  κατά  yapiv.  La  comparaison  parallélique  est  parfaitement  satisfai- 
sante, et  ce  serait  introduire  arbitrairement  une  idée  nouvelle  que  de  suppléer 
οίοοται  après  όφΐίληρια.  Il  y  a  parabole  et  non  pas  allégorie;  il  est  inutile 
de  se  demander  si  la  récompense  représente  la  justice  ou  le  bonheur  céleste. 
Nous  savons  seulement  que  dans  le  cas  des  œuvres  il  y  a  règlement  do 
rigueur.  Mais  nous  savons  aussi  que  ce  n'est  pas  le  cas  d'Abraham. 

Le  verset  5  amène  un  cas  qui  est  précisément  celui  d'Abraham,  puisqu'il 
ne  comporte  pas  d'œuvres.  Si  l'antithèse  eût  été  poussée  selon  un  parallélisme 
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qui  rend  juste  l'impie,  sa  foi  lui  est  comptée  comme  justice;  ^'  c'est 
ainsi  que  David  proclame  heureux  l'homme  auquel  Dieu  compte 
une  justice  qui  n'a  pas  d'œuvres  : 

exact,  on  allait  à  cette  conclusion  :  mais,  quand  l'ouvrier  n'a  pas  travaillé,  le 
compte  est  reconnu  juste  par  une  pure  faveur.  Mais,  comme  il  arrive  souvent, 
Paul  a  déjà  en  vue  l'acte  qu'il  avait  voulu  éclaircir  par  une  coniparaison,  il 
quitte  le  terrain  de  la  comparaison  pour  expliquer  que  celui  qui  n'a  pas  les 
œuvres,  c'est  quelqu'un  qui  ne  peut  que  recourir  à  Dieu  pour  obtenir  le  compte 
de  faveur.  Il  semble  qu'en  même  temps  sa  pensée  s'éloigne  d'Abraham  pour 
aborder  le  cas  le  plus  scabreux,  celui  qui  par  conséquent  mettra  le  mieux  en 
relief  les  traits  de  sa  doctrine.  Oui,  l'impie  lui-même,  s'il  croit  en  celui  qui  peut 
rendre  juste  l'impie,  on  pourra  dire  de  lui  que  sa  foi  lui  est  comptée  comme 
justice,  ce  qui  revient  à  dire,  si  Dieu  no  ment  pas,  que  Dieu  a  donné  la 
justice.  On  voit  que  nous  donnons  à  δικαιοΠντχ  le  sens  «  rendant  juste  ».  Il 
s'impose  en  effet.  Car  οικαιοω  à  l'actif  ne  peut  signifier  pardonner  :  il  faut 
que  ce  soit  déclarer  juste  ou  rendre  juste.  Que  Dieu  déclare  juste  celui  qui 
est  impie,  c'est  une  proposition  blasphématoire.  Mais  de  plus  quand  se 
ferait  cette  déclaration?  dans  quel  jugement  solennel?  Si  on  disait  que  Dieu 
déclare  juste  l'impie,  non  pas  en  lui-même,  mais  parce  qu'il  le  voit  couvert 
par  la  justice  de  Jésus-Christ,  ce  serait  toujours  contraire  à  la  doctrine 
de  Paul,  qui  admet  une  justice  intrinsèque,  mais  où  y  a-t-il  le  moindre 
indice  de  cette  doctrine  dans  ce  chapitre  relatif  à  i'A.  T.?  Il  faut  donc 
comprendre  que  Dieu  a  le  pouvoir  de  rendre  juste  celui  qui  ne  l'est  pas,  et 
qu'il  en  use.  Pour  mieux  établir  l'accord  des  deux  Testaments,  Paul  a  choisi 
une  formule  qui  rappelle  ni,  26. 

Notons  aussi  que  cette  fois  λογίζεσΟχι  suppose  à  lui  seul  une  faveur,  mais 
c'est  en  raison  du  contexte,  et  avec  le  sujet  «  la  foi  ».  «  La  foi  est  comptée 
comme  justice  »,  signifie  :  la  foi  est  tout  ce  que  demande  Dieu  en  donnant 
la  justice.  Aussi  bien  la  pensée  va  toujours  en  avant,  au  lieu  de  remonter 
en  arrière,  et  ces  mots  sont  moins  l'explication  du  ύ.  3  qu'ils  ne  sont 
une  proposition  prouvée  par  ce  qui  suit  pour  son  sens  particulier. 

Dans  la  F^' .  on  préférerait  que  λογίζ^τΟαι  soit  toujours  rendu  par  deputari,  au 
lieu  de  imputari,  reputari.  Effacer  secundiim  propositum  gratiae  Z)eÎ(WW.,i. 

6)  Ce  verset  se  lie  étroitement  au  précédent.  David  ne  vient  pas  là  pour 
son  exemple  personnel,  mais  comme  auteur  inspiré,  parlant  au  nom  de. 
Dieu,  et  auteur  des  psaumes.  Le  [i.a-/ap'.7[j.dç  n'est  pas  «  le  bonheur  »,  mais 
presque  «  une  déclaration  de  bonheur,  une  félicitation  »;  cf.  Clém.  R.  l,  7. 
Paul  aurait  dit  aussi  bien  ;ϋΐ.7.•/.αρ{ζει:  sa  tournure  est  seulement  un  peu  plus 
solennelle.  —  Les  protestants  ont  appuyé  sur  ce  verset  leur  ju^ice  imputée. 
S.  Paul  établit  simplement  que  l'on  peut  être  juste  sans  les  œuvres,  par  le 
cas  sans  réplique  de  celui  qui  vient  d'être  pardonné.  Puisque  Dieu  par  la 
bouche  de  David  le  déclare  heureux,  c'est  donc  qu'il  est  juste,  ou,  d'après 
les  termes  de  la  citation  de  la  Genèse,  qu'il  lui  compte  justice  où  il  n'a  pas 
d'œuvres. 

Le  Vg.-Clém.  met  un  point  avant  siciit  (de   même   WW.);  c'est  rompre 
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"  «  Heureux  ceux  dont  les  iniquités  ont  été  remises,  et  dont  les  péchés  ont 
été  recouverts;  **  heureux  l'homme  auquel  le  Seigneur  ne  compterait  pas 
de  péché!  » 

^  Cette  félicitation  donc  s'applique-t-elle  aux  circoncis  ou  bien 
aussi  aux  incirconcis  ?  en  effet  nous  disons  :  «  la  foi  d'Abraham  lui  fut 
comptée  comme  justice  ».   "J  Gomment  donc  a-t-elle  été  comptée? 


l'enchaînement  de  la  phrase.  Elle  a  rendu  cette  fois  λογίζετα•.  par  accepta  fert, 
«  il  porte  en  compte  »  comme  suffisant. 

7  et  8)  Ps.  XXXI  (xxxii),  1  et  2.  Soden  lit  w  ού  et  non  oZ  οϋ,  qui  est  moins 
euphonique,  mais  a  pour  cela  même  plus  de  chances  d'être  original. 

Cornely  tient  beaucoup  à  mettre  en  scène  DaAid  pécheur  repentant.  Mais 
la  théologie  enseigne  qu'après  le  pardon  les  anciennes  œuvres  revivent. 
L'argument  de  Paul  serait-il  meilleur  ainsi?  En  réalité,  David,  comme  psal- 
miste  et  au  nom  de  Dieu,  déclare  heureux  celui  dont  les  péchés  sont  par- 
donnés.  C'est  donc  qu'il  est  juste  aux  yeux  de  Dieu,  sans  les  œuvres. 
L'exemple  d'Abraham  prouvait  mieux  le  côté  positif  de  la  question,  que 
Dieu  déclare  juste  celui  qui  a  la  foi,  sans  tenir  compte  de  ses  œuvres  comme 
telles;  l'exemple  du  pécheur  justifié  prouve  mieux  le  côté  négatif,  qu'on 
peut  être  juste  sans  les  œuvres.  Cependant  la  foi  est  supposée,  au  v.  5,  ce 
qui  prouve  la  liaison  des  idées  de  5  à  8. 

Les  péchés  remis,  les  péchés  couverts,  les  péchés  non  imputés,  sont  diffé- 
rentes manières  de  dire  que  le  péché  n'existe  plus  aux  yeux  de  Dieu.  Dire 
avec  les  luthériens  qu'il  existe  encore,  c'est  supposer  que  Dieu  use  d'une 
fiction  pour  ne  pas  en  tenir  compte  ou  le  recouvre  pour  ne  pas  le  voir  ! 

Imputabit  (WW).  est  plus  près  du  grec  que  imputavit;  lire  imputaret. 

9-12.  La  foi  d'Abraham  et  la  circo.ncisiox. 

9)  Cornely  regarde  ce  verset  comme  la  conclusion  des  précédents,  posée 
sous  forme  d'interrogation  :  ne  ressort-il  pas  des  paroles  de  David,  qui 
parle  de  l'homme  sans  distinction,  que  la  doctrine  de  la  justification  s'ap- 
plique à  tous,  sans  distinction  de  Juifs  et  de  non-circoncis?  Mais  c'est  une 
interrogation  véritable,  et  la  solution  est  fournie  par  ce  qui  suit  (Estius).  La 
question  n'est  pas  de  savoir  si  la  félicitation,  s'appliquant  de  droit  en  cas  de 
circoncision,  peut  s'appliquer  aux  gentils,  mais  simplement  :  cette  félicita- 
tion qui  s'est  rencontrée  historiquement,  comme  le  prouve  le  psaume,  dans  la 
circoncision,  pourrait-elle  aussi  s'appliquer  à  des  non-circoncis?  C'est  dans 
l'Écriture  qu'il  faut  chercher  la  réponse.  Or  elle  est  contenue  dans  le  texte 
cité  de  Gen.  xv,  6.  γάρ  s'explique  comme  au  v.  3,  quand  il  s'agit  de  faire 
une  preuve  par  l'Ecriture. 

La  Vg.-CÎém,  ajoute  tantum  inanet  [om.  WW.);  cf.  ;χονον  dans  D  Ε  etc. 

10)  En  fait  la  justice  fut  marquée  à  Abraham  avant  la  circoncision.  Dès 
lors  il  était  juste  et  la  circoncision  n'y  était  pour  rien.  Paul  suppose  que  ses 
auditeurs  connaissent  bien  les  textes  de  la  Genèse,  où  la  circoncision  ne 
paraît  que  dans  notre  ch.  xvii,  10. 

Ce  texte  suggère  que  Paul  a  eu  en  vue  de  quelque  manière  la  justification 
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Etait-il  alors  circoncis  ou  incirconcis?  Il  n'était  pas  circoncis, 
mais  incirconcis.  >'Etil  reçut  le  signe  de  la  circoncision  comme 
sceau  (le  la  justice  de  la  foi,  justice  qu'il  avait  avant  d'être  circoncis, 
de  façon  qu'il  devint  le  père  de  tous  ceux  qui  croient,  sans  être  cir- 

(l'Abraham.  Quelques  anciens  Pères,  s'atlachant  aux  textes  de  la  Genèse 
selon  leur  ijortée  historique,  ont  refusé  de  croire  que  Paul  ait  fait  allusion  à 
sa  première  justification.  Il  est  en  effet  impossible  de  supposer,  quand  on  lit 
la  Genèse  selon  l'ordre  dos  faits,  qu'Abraham  soit  demeuré  pécheur  jusqu'au 
moment  marqué  par  Gen.  xv,  6.  Ghrysostome  a  donc  distingué  nettement  le 
cas  d'Abraham  de  celui  du  pécheur  :  que  celui,  dit-il  en  substance,  qui  n'a 
rien  fait  de  bon,  soit  justifié  par  la  foi,  cela  n'est  pas  tellement  admirable; 
mais  que  cet  homme  si  grand  par  ses  actes  ne  soit  juste  que  par  sa  foi,  voilà 
l'éloge  suprême  de  la  foi.  Euthym.  :  το  oï  -bv  κοαώντα  Iv  κατορΟώαα^'.  [j-r,  έκ  τού- 
των δικαιωθηναι,  αλλ'  iizh  τΑστιως,  τούτο  ήν  τό  Οαυααστον  κα\  ιχάλιστ»  τη;  τζίστεως  την 
Σσχ\)ν  έΐχφαΓνον.  C'était  aussi  l'opinion  de  s.  Jérôme  que  la  foi  d'Abraham  était 
animée  par  la  charité  {Ad  Gai.  m,  6).  Estius  pensait  encore  que  la  justifica- 
tion dont  parle  Paul  fut  un  progrès  dans  la  justification.  Or  s.  Thomas  n'a 
rien  dit  dans  ce  sens,  et  en  elTet  l'argumentation  de  Paul  n'aurait  plus  sa 
portée  s'il  ne  parlait  de  la  justification  d'Abraham.  Mais  il  a  soigneusement 
évité  de  la  situer  à  un  moment  de  sa  vie,  si  ce  n'est  qu'elle  fut  antérieure 
à  la  circoncision.  Il  s'agit  moins  de  la  vie  mortelle  d'Abraham  selon  le  déve- 
loppement des  contingences  que  de  son  existence  scripturaire.  Il  apparaît 
comme  le  type  de  la  justice  par  la  foi  au  moment  où  il  est  encore  incirconcis, 
voilà  l'essentiel.  Paul  eût  sûrement  reconnu  qu'Abraham  était  déjà  l'ami  de 
Dieu  quand  il  quitta  la  Chaldée.  Peu  lui  importait  le  moment  de  sa  première 
ju.stification  dans  l'histoire;  celle  dont  il  parlait  était  la  première  mentionnée 
par  l'Écriture,  et  elle  était  antérieure  à  la  circoncision. 

11)  Que  fut  donc  la  circoncision?  un  signe,  et  d'après  Gen.  xvii,  10,  le 
signe  de  l'alliance  :  /.λϊ  έ'τται  εν  σηυ.είω  διαθήκη:.  Corn.  aiTaiblit  l'expression  en 
traduisant  :  signum,  ici  est  circunicisioneni,  car  Paul  a  entendu  sans  doute 
insister  sur  le  caractère  extérieur  de  la  circoncision.  A  la  circoncision  on 
reconnaissait  qu'un  homme  appartenait  à  lahvé.  Sur  le  caractère  religieux 
de  la  circoncision  et  son  rapport  avec  l'initiation,  cf.  ÉRS.  2«  éd.  p.  242-246. 
Dans  cet  ordre  d'idées,  il  était  naturel  de  regarder  la  circoncision  comme  un 
sceau.  Un  contrat  était  rendu  définitif  par  l'apposition  d'un  sceau,  signe 
extérieur  qui  garantissait  l'accord.  Ou  encore  les  sceaux  d'argile  attachés  à 
des  objets  étaient  une  marque  de  propriété.  A  la  circoncision  on  reconnais- 
sait qu'un  homme  était  la  propriété  de  lahvé,  que  son  peuple  était  lié  à  son 
Dieu  par  un  contrat.  Aussi  la  tradition  juive  est  arrivée  à  cette  métaphore  : 
«  il  scella  ses  descendants  du  signe  de  la  sainte  alliance  »  \Cliabbatli,  ΙΒ/ΐ»); 
«  le  sceau  de  la  circoncision  est  dans  notre  chair,  comme  il  fut  scellé  dans 
la  chair  d'Abraham  »  (Targ.  Cant.  m,  8);  cf.  Barnabe,  x,  6  :  -εριτεταητα;  ό  λαό; 
ει;  σοραγΚα.  Paul  ne  méconnaît  pas  ce  caractère,  mais  il  voit  dans  la  circon- 
cision quelque  chose  de  plus  que  le  sceau  de  l'alliance,  c'est  le  sceau  de  la 
justice  de  la  foi.  On  en  vint  de  très  bonne  heure  [Heniias]  à  prendre  ή  σ=ραγ(; 
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concis,  de  sorte  que  leur  justice  leur  soit  comptée,  '-  et  le  père  des 


pour  le  nom  du  baptême,  mais  dans  Paul  ce  n'est  encore  qu'un  nom  méta- 
phorique, comme  I  Cor.  ix,  2  :  ή  γάο  σφραγίς  ριου  της  ά-οστολης  ύ[ίζΐς  Ιστέ  εν  κυρίο). 
Le  choix  de  cette  métaphore  est  si  naturel  d'après  l'usage  profane  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  supposer  un  emprunt  de  Paul  aux  mystères.  D'ailleurs  le  baptême 
est  si  bien,  beaucoup  mieux  que  la  circoncision,  le  sceau  de  la  justice  de  la 
foi,  que  l'expression  chrétienne  a  pu  venir  de  s.  Paul,  comme  aussi  venir 
directement  de  l'usage  profane.  Il  est  d'autant  moins  probable  que  les  chré- 
tiens aient  emprunté  aux  mystères  païens  qu'on  ne  trouve  l'idée  (exprimée  par 
le  verbe)  que  chez  des  auteurs  chrétiens  qui  pourraient  bien  avoir  exprimé  le 
rite  païen  d'une  façon  qui  leur  était  familière  :  Tertulliex,  Adv.  Valent,  i,  à 
propos  des  mystères  d'Eleusis  :  diuiius  initiant  quant  consignant  ;  Apol.  ix  : 
liodie  istic  Bellonae  sacratiis  sanguis  de  fcmore  proscisso  in  palniulani  ex- 
ceptas et  esui  datas  signât;  De  praescr.  Iiaer.  lxx  :  Mitlira  signât  illic  in. 
frontibas  milites  suos;  Clém.  d'Alex.  Protrept.  XII,  cxx,  1  :  ίεροφαντε"  δε  ό 
κύριος  και  τον  [χύστην  σφραγίζετα'.  φωταγωγών  κτλ. 

Α  tout  le  moins  les  usages  sacrés  ont  pu  naître  parallèlement  des  usages 
profanes  (cf.  Heitmuller,  σφραγίς,  dans  les  Mélanges  dédiés  à  Heinrici, 
Leipzig,  1914). 

—  της  εν  τ^  άκροουστία  dépend  de  δ;κχ'.οτΰνης  plutôt  que  de  πίστεως,  car  c'est  de 
la  justice  qu'il  s'agit  surtout,  et  la  foi  n'en  est  que  le  principe. 

—  εις  το  είναι  gouverne  tout  ce  qui  suit,  1°  la  situation  des  fidèles  justifiés 
incirconcis,  et  2°  la  situation  des  circoncis.  Le  sens  final,  généralement  admis, 
convient  très  bien  à  la  seconde  situation,  car  le  verbe  principal  est  :  il  reçut 
la  circoncision.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  :  il  reçut  la  circoncision  afin  d'être 
le  père  des  incirconcis.  Il  s'agit  donc  d'un  résultat,  qui  porte  sur  toute  la 
situation  antécédente  :  ayant  reçu  la  circoncision  comme  sceau  de  la  justice, 
il  pouvait  être  le  père  des  incirconcis  (s.  Thomas  :  id  est,  ex  praedictis 
consequitar).  En  efi'et  ε?ς  τό  avec  l'infinitif,  locution  presque  propre  à  Paul 
dans  le  N.  T.,  a  fréquemment  perdu  chez  lui  son  sens  final.  Il  en  est  encore 
ainsi  dans  εις  τό  λογισΟηναι,  parallèle  et  non  dépendant  de  ττιστευόντων.  On  voit 
bien  ici  que  Paul  n'avait  pas  en  vue  au  v.  6  de  compter  par  faveur  la  foi  pour 
la  justice,  mais  de  mettre  à  l'actif  la  justice,  celle  de  la  foi,  la  seule  qui 
compte  à  ses  yeux,  et  qui  est  aussi  celle  des  incirconcis,  la  leur,  τήν  (avec 
Soden)  δικαιοσύνην.  —  Καί  devant  αΰτοίς  (entre  crochets  dans  Soden),  montre 
aussi  qu'à  Abraham  lui-même,  dans  la  pensée  de  Paul,  c'est  la  justice  qui 
fut  comptée;  on  peut  admettre  cette  leçon  [Vg.)  comme  plus  difficile. 

Dans  la  Vg.  au  lieu  de  qaac  est  lire  quae  fuerat  [lirasme);  car  le  verbe 
doit  être  suppléé  au  temps  convenable;  lire  ut  esset,  au  lieu  de  ut  sit,  et  sur- 
tout :  ut  depataretur  et  illis  iastitia,  au  lieu  de  at  reputetur  et  illis  ad  iusti- 
tiam,  qui  ramène  la  teneur  du  v.  6  tandis  qu'il  est  ici  modifié  extérieure- 
ment et  fixé  dans  son  vrai  sens. 

12)  Abraham  demeure  le  père  des  circoncis  (-εριτοαης  sans  article,  comme 
une  catégorie  connue),  mais  à  la  condition  qu'ils  ne  se  contentent  pas  de  la 
circoncision,  et  suivent  les  traces  de  la  foi  d'Abraham  avant  la  circoncision. 
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circoncis,  qui  n'ont  pas  que  la  circoncision,  mais  de  plus  (  )  mar- 
chent sur  les  traces  de  la  foi  qu'avait,  étant  encore  incirconcis, 
notre  père  Abraham. 

^3  Car  ce   n'est  pas  moyennant  la  Loi,  mais  moyennant  la  jus- 
tice de  la  foi,  que  fut  faite  à  Abraham  et  à  sa  postérité  la  promesse 

12.  Supprimer  τοί";  ou  lire  αΰτοΓς. 


—  τοϊ;  avant  στοί/ουσιν  est  superflu  et  se  trouve  cependant  dans  tous  les  mss. 
SH.,  Cornely,  regardent  ce  τοις  comme  la  fin  de  αυτοις  mal  copié;  c'est  bien  le 
sens,  mais  d'où  serait  venue  l'erreur?  On  est  contraint  de  regarder  τοις 
comme  une  négligence  inexpliquée.  —  στοι/ερ/,  marcher  à  la  file.  Les  Juifs 
ne  niaient  pas  la  nécessité  de  la  foi,  IV  Esdr.  ix,  7  :  Et  erit  omnis,  qui 
salvus  f'actus  fuerit  et  qui  potcrit  cffugere  per  opéra  sua  vel  per  fidein  in 
qua  credidit...  xiii,  23  :  qui  liabent  opéra  el  fidein  ad  Fortissimum,  mais  il 
y  a  loin  de  là  à  la  doctrine  paulinienne. 

La  fausse  leçon  τοις  στο'./ουσ-.ν  a  entraîné  la  Vg.  dans  un  contre-sens  sans 
conséquence  pour  la  doctrine.  Il  faudrait  lire  avec  Corn,  sed  et  ipsi  au  lieu 
de  sed  et  iis  (W\V.  /lis)  qui,  en  supposant  la  leçon  /at  αύτοΓς,  ou,  en  retran- 
chant τοΓς,  lire  avec  Erasme  vemm  etiam  qui. 

13-16.  La  promesse,  la  justice  de  la  ιόι  et  la  Loi. 

Paul  a  montré  comment  Abraham,  même  avant  d'être  circoncis,  a  été 
reconnu  juste,  d'une  justice  qui  procédait  de  la  foi.  Son  acte  de  foi  avait  porté 
sur  une  promesse.  Mais,  avant  l'exécution  de  la  promesse,  Dieu  avait  donné 
la  Loi.  N'était-ce  pas  que  l'accomplissement  de  la  promesse  devait  dépendre, 
dans  sa  pensée,  de  l'observation  de  la  Loi,  de  telle  façon  que  la  promesse  soit 
en  quelque  façon  subordonnée  à  la  Loi?  Si  l'observance  de  la  Loi  avait  été 
la  condition  nécessaire  pour  que  la  pi'omesse  fût  accomplie,  elle  était  pour 
ainsi  dire  le  cadre  nécessaire  à  l'action  de  Dieu  et  au  développement  des 
réalisations  de  la  promesse.  En  soi,  on  pourrait  concevoir  que  Dieu  attache 
ses  dons  à  la  réalisation  d'une  œuvre.  Aussi  les  Rabbins  se  demandaient  si 
la  délivrance  d'Israël  pouvait  avoir  lieu  sans  qu'Israël  fournît  certaines  pres- 
tations, comme  l'observance  exacte  d'un  ou  deux  sabbats,  ou  à  tout  le  moins 
la  pénitence.  D'autres  soutenaient  que  la  promesse  était  absolue,  et  que  Dieu 
la  tiendrait  quand  il  lui  plairait  (cf.  Le  Messianisme...  p.  189  ss.).  Paul  prouve 
que  la  promesse  ne  dépend  pas  de  la  Loi,  mais  suppose  d'une  certaine 
manière  la  foi. 

13)  Dans  l'épître  aux  Galates  (m,  15  ss.)  Paul  regarde  la  promesse  comme 
inviolable,  à  la  manière  d'un  testament,  et  ne  pouvant  être  modifiée  plusieurs 
siècles  après;  puis  il  oppose  la  promesse  et  la  Loi,  comme  ici.  Mais  ici  il  se 
préoccupe  aussi  de  la  situation  et  des  dispositions  d'Abraham  ;  δια  νόαου  et 
û'.à  δ'.καιοτΰνη;  :  SOUS  le  régime  de  la  loi,  sous  le  régime  de  la  justice 
(de  la  foi).  Donc  ici  l'argument  va  plus  au  fond  des  choses.•  D'après  ce  qui 
suit,  on  comprend  que  oià  νο'[Αου  signifie  :  à  la  condition  d'observer  la  Loi,  et 
par  conséquent  oti  οι/.αιοσύνης  doit  marquer  aussi  que  la  justice  de  la  foi  est 
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d'être  héritier  du  monde.  '^  En  eifet,  si  ceux  [qui  se  réclament]  de  la 
Loi  étaient  les  héritiers,  la  foi  serait  sans  objet,  et  la  promesse  sans 


indispensable.  D'après  le  texte  cité,  Gen.  xv,  6,  la  promesse  est  à  la  fois 
antérieure  et  postérieure  à  la  foi;  ce  n'est  donc  pas  la  foi  qui  mérite  la  pre- 
mière promesse,  ni  la  justice  de  la  foi,  et  l'on  pourrait  à  la  rigueur  la  regar- 
der comme  absolue,  même  par  rapport  à  la  foi.  D'autre  part,  comme  la  pro- 
messe est  faite  à  Abraham,  s'il  ne  l'embrasse  pas  par  la  foi,  elle  n'a  plus 
d'objet  pour  lui.  Mais  Paul  ne  spécule  pas  sur  ces  possibilités.  Il  s'en  tient 
au  fait  rapporté  par  l'Ecriture  :  la  promesse,  par  rapport  à  Abraham,  n'exige 
que  la  justice  de  la  foi.  Celui  auquel  est  faite  cette  promesse  est  Abraham  et 
sa  postérité  (ή  après  une  négation  vaut  copule).  Cette  postérité,  d'après  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit,  c'est  la  postérité  spirituelle  d'Abraham,  celle  qui 
prend  sa  part  des  promesses  [Corn.].  L'objet,  c'est  d'être  l'héritier  du  monde. 
Cette  expression  ne  se  trouve  pas  dans  la  Genèse.  Mais,  au  passage  cité  par 
Paul  (xv,  6),  Dieu  promet  à  Abraham  qu'il  possédera  en  héritage,  χληρονομκί- 
σίΐ,  le  pays  de  Canaan.  Ce  domaine  était  élargi  dans  la  perspectiA'e  de 
Gen.  XII,  3  et  Gen.  xxii,  17  s.  au  sens  spirituel,  par  la  bénédiction  répandue 
sur  toutes  les  nations.  Dans  son  splendide  éloge  de  la  foi  des  Pères,  le  traité 
Mekilta  s'exprime  ainsi  sur  Ex.  xiv,  31  :  «  Et  ainsi  tu  vois  qu'Abi'aham,  notre 
Çère,  par  le  seul  mérite  de  la  foi  qu'il  eut  en  lahvé,  hérita  de  ce  monde  et  de 
l'autre,  comme  il  est  dit  :  Et  il  crut  en  lahvé,  et  il  lui  compta  cela  comme 
justice  ».  C'est  donc  probablement  toujours  au  passage  Gen.  xv,  1-7  que  se 
réfère  saint  Paul.  Dieu  promet  un  héritier  à  Abraham.  Abraham  croit,  et 
Dieu  lui  promet,  à  lui  et  à  sa  postérité,  le  pays  de  Canaan,  comme  un  sym- 
bole de  la  bénédiction  répandue  sur  le  monde  par  les  biens  messianiques. 
Saint  Paul  ne  distingue  pas,  comme  dans  Mekilta,  le  monde  présent  et  le 
monde  à  venir,  parce  que  l'héritage  est  déjà  ouvert  par  la  mort  du  Christ. 

14)  Ceux  qui  sont  εκ  vd;j.ou  ne  sont  pas  précisément  les  Israélites  de  race, 
comme  dotés  d'une  loi  nationale  et  opposés  aux  gentils.  Car  les  Israélites 
auraient  pu  répondre  qu'ils  ne  se  réservaient  pas  le  bénéfice  de  la  Loi,  et 
qu'il  ne  tenait  pas  à  eux  qu'elle  ne  régît  le  monde  entier.  La  promesse  eût 
été  réalisée  en  même  temps  que  la  Loi  eût  régné.  Mais,  dit  Paul,  quelle  que 
soit  l'extension  de  la  loi,  si  les  héritiers,  les  bénéficiaires  de  la  promesse,  se 
présentent  au  nom  de  la  Loi,  demandent  leur  part  des  biens  messianiques 
parce  qu'ils  ont  pratiqué  la  Loi,  la  foi  est  vidée  de  son  contenu,  est  inutile, 
et  la  promesse  abolie.  Deux  interprétations  sur  ce  verset.  1)  D'après  Thomas, 
Lipsius,  Lietz.  etc.,  ce  n'est  qu'une  énonciation,  prouvée  par  le  verset  sui- 
vant. La  loi  n'amenant  que  la  colère,  la  promesse  ne  pourra  être  tenue,  la 
foi  sera  frustrée,  donc  inutile.  Ce  sens  est  parfaitement  raisonnable  (contre 
Corn.),  et  c'est  en  somme  celui  du  \.  15  de  toute  façon,  qu'on  le  regarde 
comme  la  preuve  du  y.  16  ou  comme  une  seconde  preuve  du  v.  13.  Dans  le 
même  sens  on  peut  argumenter  aussi  de  γάρ  au  v.  15.  2)  Cependant  le  verset 
doit  avoir  son  sens  propre  comme  dans  l'épître  aux  Galates,  où,  après  l'op- 
position entre  la  promesse  et  la  Loi  (ni,  18),  vient  une  explication  du  rôle  de 
la  Loi  (m,  19).  Paul  se  demande  si  Dieu,  ayant  donné  la  promesse,  et  ensuite 
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effet.  •■''  Car  la  loi  produit  la  colère;  (car)  où  il  n'y  a  pas  de  loi,  il  n'y 
a  pas  non  plus  de  transgression. 

15.  Lire  γάρ  au  lieu  de  δε  (Nestlc). 


la  Loi,  entendait  par  ce  second  acte  rendre  le  premier  conditionnel.  Or  la 
promesse  ne  devait  pas,  en  raison  de  sa  nature,  dépendre  de  la  Loi,  appliquée 
ou  non.  La  foi,  citée  la  première,  a  un  droit  acquis,  aussitôt  la  promesse 
faite.  Si  Dieu,  ensuite,  avait  posé  une  condition,  c'eût  été  enlever  à  la  pro- 
messe sa  valeur,  puisque  désormais  l'accomplissement  de  la  promesse 
dépendait  d'autre  chose.  Comme  il  est  dit  Gai.  ni,  18  :  ει  γαρ  εκ  νό;Αου  ή 
χληρονομία,  ουκέτι  εξ  ε-αγγελίας.  Faire  dépendre  la  promesse  de  l'observation  de 
la  Loi,  eût  été  instituer  une  nouvelle  économie  où  la  Loi  aurait  eu  le  premier 
rang•.  Lorsqu'on  promet  quelque  chose  à  condition  qu'on  fasse  une  autre 
chose,  c'est  cette  autre  chose  à  laquelle  on  tient,  et  à  laquelle  la  promesse 
est  subordonnée  comme  une  simple  récompense.  Traiter  ainsi  la  promesse 
faite  à  Abraham,  le  salut  du  monde  entier  dépendant  des  g-ens  de  la  Loi  qui, 
en  fait,  sont  le  petit  nombre,  c'eût  été,  en  tout  cas,  une  dérogation  au  plan 
primitif. 

15)  Ce  verset  prouve  que,  de  plus,  c'eût  été  une  mauvaise  combinaison. 
Si  Dieu,  au  lieu  de  faire  une  promesse  absolue,  avait  mis  d'avance  une  con- 
dition, l'observation  de  la  Loi,  il  aurait  d'avance  renoncé  à  exécuter  la  pro- 
messe, car  la  Loi  opère  la  colère.  Γάρ  est  à  prendre  dans  un  sens  un  peu 
larg'e,  comme  plusieurs  fois  dans  ce  chapitre.  Cette  seconde  raison  répond  à 
la  question  toujours  posée  :  mais  enfin  à  quoi  donc  sert  la  Loi?  par  rapport 
à  la  promesse,  elle  ne  pouvait  que  gêner,  et  il  est  heureux  que  Dieu  n'ait 
pas  fait  une  condition  de  l'observation  de  la  Loi.  En  fait  elle  n'est  pas 
observée  et  ne  peut  que  provoquer  la  colère.  Les  preuves  ont  été  données 
au  chap.  ii.  L'objet  de  la  promesse  c'est  d'etfacer  le  péché  et  de  donner  la 
grâce.  Que  pouvait  y  faire  la  Loi?  elle  ne  faisait  qu'attirer  la  colère  en 
rendant  le  péché  plus  coupable. 

C'est  le  sens  de  IS'',  si  on  lit  oZ  γάρ  avec  Soden,  qui  soupçonne  ου  δέ  d'être 
une  correction  d'Origène.  Si  le  texte  eût  été  ου  δέ,  on  n'aurait  pas  corrigé 
pour  aboutir  à  deux  γάρ  à  la  suite.  De  cette  façon  15''  est  le  complément  de 
15».  Ce  qui  excite  surtout  la  colère,  ce  n'est  pas  tant  le  péché  en  lui-même 
que  la  transgression,  -αράβασ-.ς,  le  péché  commis  contre  une  loi  positive  {Aug., 
T/iom.  etc.  etc.),  après  l'alliance  contractée,  en  pleine  faveur  divine.  Cornely 
objecte  à  cette  opinion  commune  que  le  péché  lui  aussi  excite  la  colère  et 
que  la  transgression  excite  seulement  une  plus  grande  colère.  Cela  est  très 
juste,  mais  saint  Paul  n'a  pas  à  s'occuper  de  la  gravité  du  péché  en  dehors 
(le  la  Loi.  On  se  demandait  si  la  Loi  avait  quelque  chose  à  faire  avec  la 
promesse?  Non,  elle  ne  pourrait  être  qu'un  obstacle;  la  preuve  est  faite.  Ce 
sens,  nécessaire  avec  γάρ,  est  très  légitime  avec  os.  —  Cornely  lit  δέ  et  inter- 
prète :  là  où  il  n'y  a  pas  Loi,  c'est-à-dire  dans  le  cas  où  la  promesse  est 
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^'>  Par  conséquent  [tout  vient]  de  la  foi,  afin  que  [tout  se  passe] 
par  grâce,  de  sorte  que  la  promesse  soit  assurée  à  toute  la  posté- 
rité, non  seulement  à  ceux  qui  [viennent]  de  la  Loi,  mais  aussi 
à  ceux  qui  [procèdent]  de  la  foi  d'Abraham,  qui  est  notre  père  à 
tous,  ''  selon  qu'il  est  écrit  :  «  Je  t'ai  établi  père  d'un  grand  nom- 
bre de  nations  »,  [notre  père,  dis-je,j  devant  celui  en  qui  il  a  cru, 
le  Dieu  qui  donne  la  vie  aux  morts,  et  appelle  les  choses  qui  ne 


absolue,  il  ne  saurait  y  avoir  de  prévarication  qui  empêche  Dieu  de  donner 
l'héritage.  Ce  serait  une  simple  tautologie. 
La  Vg\  avec  enim  soutient  la  leçon  γάρ  que  nous  avons  préférée. 

16)  L'accomplissement  de  la  promesse  ne  dépend  donc  pas  de  l'observa- 
tion de  la  Loi.  Le  Juif  ne  peut  se  présenter  avec  ses  œuvres  et  exiger  en 
justice  l'exécution  de  la  promesse.  Dieu  l'accorde  donc  par  grâce.  Josué  ben 
Khanania  disait  :  «  Dieu  aura  pitié  des  Israélites  et  les  déliΛ^rera,  de  même 
qu'il  fait  tomber  la  pluie  »  (sur  les  justes  et  sur  les  pécheurs);  cf.  Le  Mes- 
sianisme... p.  190.  Mais  Paul  introduit  la  foi,  qui  n'est  pas  contraire  à  la 
grâce,  comme  condition  nécessaire  pour  bénéficier  de  la  promesse.  De  cette 
façon  la  promesse,  fondée  sur  le  dessein  de  Dieu,  acceptée  par  la  foi  d'Abra- 
ham, est  absolument  garantie  pour  toute  la  postérité  d'Abraham,  non  seule- 
ment pour  ceux  qui  ont  depuis  reçu  la  Loi,  mais  pour  tous  ceux  qui  relèvent 
de  la  foi  d'Abraham,  notre  père  à  nous  tous  (qui  croyons),  car  il  va  sans 
dire,  d'après  ce  qui  précède,  que  ceux  qui  viennent  de  la  Loi  ne  sont  reçus 
qu'au  titre  de  la  foi  (v.  12).  —  Après  otà  τοΰτο,  Lipsius  sous-entend  ή  κληρο- 
vo;i.ia  εστίν,  mais  il  s'agit  plutôt  de  la  promesse  que  de  son  objet;  d'autre 
part  on  ne  peut  suppléer  ή  Ι-αγγελία  qui  est  nommée  après.  Il  faut  donc 
s'en  tenir  au  vague  voulu  par  Paul  pour  désigner  le  dessein  de  Dieu.  —  Τνα 
(s.-e.  γένηται)  indique  une  causalité  plus  marquée  que  εις  τό.  La  Loi  est  exclue 
afin  que  tout  soit  l'œuvre  de  la  grâce  et  que,  de  cette  façon,  la  promesse 
soit  assurée  à  tous. 

La  Vg.-Cléin.  n'a  pas  distingué  les  deux  finalités,  ut  secundum  gratiam 
jirina  sit;  lire  avec  WW.  :  ut  secundum  gratiam,  ut  firma  sil.  Les  deux 
éditions  ont  ci  (/mî  après  semini  {bis),  par  une  construction  ad  sensum  assez 
hardie;  lire  non  ei  quod...  sed  et  ci  quod. 

17-25.  La  foi  d'Abraham,  première  esquisse  de  la  foi  chrktiemne. 

Cette  péricope  commence  au  milieu  d'une  phrase,  parce  qu'il  est  clair  que 
Paul  passe  à  une  autre  idée.  Tout  le  chapitre  iv  répond  à  la  question  :  Qu'en 
est-il  d'Abraham?  Paul  a  répondu  :  ce  que  Dieu  compte,  c'est  la  justice  de  la 
foi,  justice  indépendante  des  œuvres,  de  la  circoncision  et  de  la  Loi.  Il  ne 
reste  plus  qu'à  faire  l'éloge  de  cette  foi,  comptée  comme  justice,  et  d'y  voir 
le  type  de  la  nôtre.  Le  cas  d'Abraham  rentre  donc  parfaitement  dans  la  nou- 
velle économie  du  salut. 

17)  Nestlé  a  tort  de  mettre  entre  parenthèses  ος  εστίν...  τέθεικά  σε.  La  paren- 
thèse devrait  tout  au  plus  commencer  à  ζαθοχ,  mais  elle  est  déplacée  même 
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sont  pas  comme  si  elles  étaient;  '^  lui  qui  a  cru,  espérant  contre 
[toute]  espérance,  en  sorte  qu'il  devînt  père  d'un  o-rand  nombre 
de  nations,  comme  il  est  dit  :  «  Ainsi  sera  ta  postérité  »;  '-^  et,  sans 
être  ébranlé  dans  sa  foi,  il  considéra  son  corps  qui  était  comme 
mort,  car  il  avait  environ  cent  ans,  et  la  mortification  du  sein  de 


ainsi.  Car  si  ces  mots  semblent  la  preuve  scripturaire  de  l'afTirmation  fv.  16) 
qu'Abraham  est  notre  père,  ils  sont  aussi  la  base  des  explications  qui  vont 
être  données.  Les  termes  sont  enqiruntés  à  Gen.  xvii,  5,  d'après  les  LXX. 
C'est  le  moment  où  Dieu  chaiig-e  le  nom  d'Abram  en  celui  d'Abraham, 
expliqué  comme  «  Père  de  nations  nombreuses  »,  mais  cette  paternité  a 
quelque  chose  de  religieux,  car  elle  a  ses  origines  dans  la  foi,  devant 
Dieu  auquel  Abraham  a  cru. 

■/.ατεναντι  ου  έτζίστευσεν,  attraction  du  relatif  pour  κατεναντί  θεοϋ  o)  επίστευσε. 
Paul  semble  voir  Abraham  se  tenant  devant  Dieu  (Gen.  xviii,  22).  L'objet  de 
la  foi  d'Abraham  n'est  pas  Dieu  comme  justifiant  l'impie;  nouvel  indice  que 
le  V.  5  ne  doit  pas  s'entendre  d'Abraham;  mais,  comme  l'exigeait  le  thème 
de  la  promesse  d'un  héritier,  père  à  son  tour  de  peuples  nombreux,  lors- 
que Abraham  et  Sara  n'avaient  plus  l'espérance  d'avoir  des  enfants,  cet 
objet  est  le  Dieu  qui  peut  faire  vivre  même  les  morts,  et  appeler  à  l'exis- 
tence ceux  qui  n'existent  pas  encore,  sûr  qu'ils  obéiront  comme  s'ils  exis- 
taient déjà;  cf.  Is.  xlviii,  13  :  /.αλέσω  αυτούς,  /.sa  στησοντα;  a;i.a,  et  Apoc.  Barucli, 
XXI,  4  :  qui  çocasti  ab  initia  inandi  (juod  nonduin  crut  et  obediunt  tibi. 
Cette  foi  ressemble  par  ailleurs  à  celle  des  chrétiens  qui  croient  à  la  résur- 
rection du  Christ,  et  voient  se  lever  parmi  les  nations  des  iils  d'Abraham. 

Dans  Vg.  la  parenthèse  est  omise  par  WW.  ;  de  même  ea  après  vocat. 
Cette  omission  ne  remédie  à  rien  pour  le  sens;  il  faudrait  vocat  ca  quae 
non  sunt  tanquain  stnt  ou  ac  si  essent. 

18)  Abraham  crut,  contre  toute  espérance  humaine,  par  la  confiance  que 
lui  inspirait  la  parole  de  Dieu;  cf.  Sirach,  xlix,  10  :  ϊλυτρώσατο  αύτους  έν  t.îq-zi 
ελπίδος,  —  εϊς  τό  γενέσθαι  est  encore  un  cas  de  sens  consécutif,  =  ώστε  γεν., 
mais  en  gardant  une  portée  pour  l'avenir;  non  pas  :  «  de  sorte  qu'il  devint  », 
mois  «  de  façon  à  devenir».  Le  sens  final  signifierait  qu'Abraham  a  cru  afin 
de  devenir...  ce  qui  rabaisserait  sa  foi.  D'autres  [Corn.,  Lips.  etc.)  rattachent 
είς  τό  à  Ιπίστευσεν,  comme  l'objet  de  la  foi  :  credidit  se  futurum  esse  patrem; 
mais  cette  construction  de  πιστεύειν  avec  εις  το  et  Finfinitif  serait  singulière. 

Le  passage  cité  est  Gen.  xv,  5,  avant  l'acte  de  foi  sur  lequel  Paul  a  tant 
insisté,  après  que  Dieu,  créateur  des  étoiles,  eut  invité  Abraham  à  les 
compter  s'il  le  pouvait.  Evocation  poétique,  mais  suggestive  aussi,  qui 
appuyait  une  promesse  sur  une  manifestation  si  sensible  de  la  puissance  de 
Dieu. 

Dans  la  Vg.  in  spem  est  à  lire  in  spe;  effacer  ei  avec  WW. 

19)  D'après  des  mss.  grecs  que  Soden  qualifie  non  d'occidentaux  mais  de 
Lucianiques,  ού  -/ατενόησε.  Cette  leçon  est  olus  facile  et  moins  appuyée  que 
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Sara,  -^  et  cependant  en  présence  de  la  promesse  de  Dieu,  il  ne 
se  laissa  point  aller  au  doute  de  l'incrédulité,  mais  fut  fortifié  dans 
sa  foi,  rendant  gloire  à  Dieu,  ^i  et  pleinement  couA^aincu  qu'il  est 
[assez]  puissant  pour  réaliser  ce  qu'il  a  promis. 


l'omission  de  la  négation.  «  Il  ne  considéra  pas,  c'est-à-dire  il  ne  s'arrêta  pas 
aux  doutes  qu'eût  pu  lui  inspirer  sa  vieillesse  «  ;  ou  plutôt,  avec  le  texte 
authentique,  «  il  considéra,  sans  s'y  arrêter  »,  son  corps  si  décrépit  qu'il  était 
comme  mort,  et  la  même  situation  chez  sa  femme  Sara.  Paul  suppose  la 
situation  de  Gen.  xvn,  17,  et  explique  une  parole  d'Abraham  qui  semble  mar- 
quer un  doute  :  «  Abraham  rit  et  dit  en  lui-même  :  un  homme  de  cent  ans 
aura-t-il  un  fils,  et  Sara  en  aura-t-elle  un  à  quatre-vingt-dix  ans?»  Gornely 
explique  son  rire  par  sa  joie;  mais  le  patriarche  ajoute  :  qu'Ismaël  vive  de- 
vant toi!  Le  doute  a  été  reconnu  pars.  Jérôme  [C.  Pelag.  III,  12).  Cependant 
on  pouvait  regarder  le  rire  et  la  réflexion  comme  un  simple  exposé  de  la 
difficulté,  destiné  à  expliquer  le  nom  d'Isaac  (il  rit)  et  à  rehausser  le  miracle. 
C'est  dans  ce  sens  que  Paul  le  prend.  Abraham  considéra  une  situation  qui 
paraissait  désespérée,  sans  que  sa  foi  succombât.  —  άσθενεω  indique  une 
véritable  maladie  de  l'âme  portant  sur  la  foi.  ήδη  [Soden]  avant  νενε/.ρω|χένον  est 
fort  douteux.  La  preuve  qu'Abraham  crut,  c'est  qu'il  pratiqua  la  circoncision. 
D'ailleurs,  sans  s'arrêter  aux  détails,  Paul  est  toujours  sous  l'impression  de 
Gen.  XV,  6,  qui  domine  la  situation.  Comme  ce  verset  est  visé  directement 
au  V.  18,  on  peut  dire  que  \îi\  άσθενήσας  s'y  rapporte.  Abraham  qui,  dans  cette 
circonstance,  avait  montré  sa  foi,  devant  la  nouvelle  promesse  consi- 
déra, etc. 

Le  vrai  texte  de  la  Vg.  (WW.)  supprime  est  avant  fide,  nec  avant  conside- 
ravit  et  iam;  il  est  donc  semblable  au  grec  authentique. 

20)  εις  την  έπαγγελίαν  dépend  de  δ-.ε/.ρίθη.  Sur  ce  verbe,  cf.  Me.  xi,  23.  Le  sens 
d'hésiter  est  jusqu'à  présent  propre  à  la  littérature  chrétienne,  mais  bien 
établi.  Il  y  a  comme  trois  degrés  dans  l'état  d'àme  d'Abraham.  D'abord  il 
n'est  pas  atteint  dans  sa  foi  (tîj  πίστει,  ν.  19,  état  subjectif),  puis  il  n'hésite 
pas  sous  rinfluence  de  l'incrédulité  {ττι  απιστία,  état  subjectif),  mais  fut  fortifié 
dans  la  foi  (τ^  -ίστει,  état  subjectif),  ce  qui  suppose  que  sa  foi  devint  de  plus 
en  plus  parfaite.  Cornely  préfère  τνί  -ίστει  comme  un  datif  instrumental. 
Insistant  sur  ce  datif  instrumental,  Euthymius  dit  ε'.ς  παιδογονίαν,  la  foi  le 
fortifia  même  dans  son  corps  et  le  rendit  capable  d'engendrer.  SH.  inclinent 
dans  ce  sens  et  citent  Heb.  xi,  11.  12.  Mais  le  contexte  n'est  pas  favorable. 
Abraham  est  fortifié  dans  sa  foi  de  façon  à  rendre  gloire  à  Dieu,  s'en  rappor- 
tant à  Dieu  de  tout,  s'abandonnant  à  sa  conduite. 

Dans  Vg.  au  lieu  de  in  repromissione  etiani,  lire  ad  promissioneni  auteni. 

21)  Dans  quel  sentiment?  dans  une  conviction  pleine  et  entière.  Sur 
Γληροφορέο>,  cf.  Bulletin  d'ancienne  littérature  et  d'archéologie  chrétiennes, 
1912,  p.  96  ss.;  le  sens  est  d'abord  être  rempli,  puis  recevoir  satisfaction, 
être  convaincu  pleinement. 

Au  lieu  de  l'emphatique  quaecumque,  lire  quae. 
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2'  Aussi  cela  lui  fut  compté  comme  justice.  '^'■''  Et  s'il  a  été  écrit 
que  cela  lui  fut  compté,  ce  n'est  pas  seulement  à  son  propos, 
'^•  mais  aussi  à  cause  de  nous,  auxquels  cela  doit  être  compté,  à 
nous  qui  croyons  en  celui  qui  a  ressuscité  des  morts  Jésus,  notre 
Seigneur,  -"'  qui  a  été  livré  à  cause  de  nos  iniquités,  et  ressuscité 
à  cause  de  notre  justification. 

22)  C'est  donc  bien  la  foi  d'Abraham  qui  est  comptée  comme  justice,  mais 
une  foi  pleine,  rprouvée,  solide,  la  foi  dans  la  promesse.  Et  par  la  la  foi 
d'Abraham  rejoint  la  nôtre,  puisque,  comme  nous  le  savons,  le  terme  de  la 
promesse  est  Jésus.  —  otb  καί  (cf.  Le.  i,  35  etc.)  montre  que  le  raisonnement, 
tiré  de  l'Ecriture,  est  pris  par  l'Apôtre  à  son  propre  compte.  Dans  cet  en- 
droit, comme  le  dit  Cornely  :  neqiie  enim  fide  (μιαίίααηκμιβ,  sed  ex  sola  qua 
con/'orlalus  ι^ΙοΓΪαηι  dédit  Deo,  Abraham  iusti/icatus  est.  Il  ne  s'agit  donc 
point,  dans  la  pensée  de  Paul,  de  la  justice  conférée  en  retour  de  la  foi, 
mais  d'une  satisfaction  exprimée  par  Dieu  pour  la  foi  d'Abraham. 

23)  Non  seulement  le  cas  d'Abraham  rentre  dans  la  nouvelle  économie, 
mais,  maintenant  que  l'ancienne  Loi  est  bien  comprise,  elle  nous  fournit  à 
nous-mêmes  des  lumières.  Paul  a  donc  tenu  la  parole  qu'il  avait  donnée;  au 
lieu  de  détruire  la  Loi,  il  lui  donne  toute  sa  valeur  (m,  31).  En  eflét,  lorsque 
l'Ecriture  raconte  ce  qui  arrivait  aux  anciens,  c'est  comme  une  esquisse  qui 
doit  nous  instruire  (I  Cor.  x,  11).  —  Dans  ot'  αυτόν  [j.dvov,  ΖΆ  ne  peut  avoir  son 
sens  ordinaire  :  «  à  cause  de  lui  »,  car  l'Ecriture  n'a  évidemment  pas  été 
composée  dans  l'intérêt  d'Abraham;  c'est  presque  «  à  son  sujet,  en  vue  de 
lui  ». 

Dans  la  Vg.  effacer  ad  institiam  avec  W\\'. 

24  et  25)  Ce  qui  doit  être  compté  est  expliqué  par  ce  qui  suit,  c'est  de 
croire.  —  τοΓ;  -;:7τεύουσιν,  non  pas  «  si  nous  croyons  »,  mais  «  à  nous  qui 
croyons  »,  car  dans  le  premier  sens  l'article  serait  superflu  (SH.)  ΐ1  s'agit 
de  la  communauté  des  chrétiens  qui  croient  et  qui  sont  déjà  justifiés  ou 
censés  l'être.  αέλΑΕί  marque  la  certitude  dans  un  avenir  voulu  par  Dieu, 
comme  souvent  dans  le  N.  T. 

Mais  ici  la  notion  d'avenir  est  très  peu  marquée  :  du  moment  que  nous 
croyons,  nous  savons  par  l'exemple  d'Abraham  que  cette  foi  doit  nous  être 
comptée  comme  justice  si  elle  est  parfaite,  oix.a'.csJvr)  δε  Θεοΰ  δ-.ά  -ίστεως  (m,  22). 
Saint  Paul  ne  s'explique  toujours  pas  sur  les  rapports  du  don  de  la  justice 
et  de  la  foi.  C'est  assez  que  l'exemple  d'Abraham  nous  enseigne  que  la 
justice  est  acquise  à  ceux  qui  croient  comme  il  faut. 

L'objet  de  la  foi  chrétienne  est  Dieu  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les 
morts.  Il  était  mort  à  cause  de  nos  péchés,  c'est-à-dire  en  vue  de  les  effacer; 
il  est  ressuscité  afin  que  nous  soyons  justifiés.  Lipsius  entend  :  afin  que 
nous,  les  justifiés,  soyons  sauA'és,  parce  que,  d'après  la  doctrine  de  Paul, 
la  justification  procède  toujours  delà  mort,  jamais  de  la  résurrection.  Mais 
ce  passage  même  prouve  qu'il  y  a  dans  la  justification  un  élément  intérieur 
de  vie  dont  la  résurrection  est  la  cause  :  res-.irrectionem  auiein  eiiis,  qua 

ÉPITRE   AUX   ROMAINS.  7 


98  ÉPITRE    AUX    ROMAIXS,     IV,    25, 

rediit  ad  novatn  vitain  gloriae,  dicit  esse  causain  iusùficationis  nostrae,  pcr 
quam  redinius  ad  novitatem  iustidae,  comme  dit  saint  Thomas,  en  parfaite 
harmonie  avec  vi,  4.  La  mort  et  la  résurrection  du  Christ  causent  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justice  à  ceux  qui  croient,  de  cette  foi  pleine  qui  est 
pour  saint  Paul  l'adhésion  au  christianisme.  Par  la  foi  on  entre  dans  la  jus- 
tice, qui  est  la  justice  de  Dieu,  et  Dieu  se  déclare  satisfait. 
Dans  la  Vis.  effacer  Christum  (AVW.). 


CHAPITRE  V 


I  Étant  donc  justifiés  parla  foi,  gardons  la  paix  avec  Dieu  par 

Chapithu;  v.  —  La  grâce  de  la  justification  dans  l'ame  et  dans 
l'humanité. 

Entre  la  justification  et  la  sanctification,  l'Eglise  n'admet  aucune  dif- 
férence essentielle.  Et  telle  est  bien  la  doctrine  de  saint  Paul,  comme 
beaucoup  de  protestants  le  reconnaissent  aujourd'hui  (cf.  La  justifica- 
tion d'après  saint  Paul,  lîB.  juillet  et  octobre  1914).  Cependant 
Paul  semble  avoir  réservé  les  termes  relatifs  à  la  justification  pour  la 
première  justification;  le  croyant  entre  en  possession  d'une  justice  qui 
est  une  véritable  vie;  après  avoir  dit  l'origine  de  cette  vie,  on  pouvait 
s'étendre  sur  ses  effets.  C'est  précisément  ce  qu'a  fait  l'Apôtre,  comme 
fa  très  bien  vu  saint  Augustin  :  La  question  dogmatique  de  l'épître, 
c'est  :  utruni  ludaeis  solis  Evangelium  D.  N.  J.  C.  venerit  propter 
mérita  operum  Legis,  an  <^ero  nullis  operum  meritis  praecedentibus 
omnibus  gentibus  venerit  iustificatio  fidei,  quae  est  in  Christo  lesu, 
ut  non,  quia  iusti  erant,  homines  crederent,  sed  credendo  iustificati 
DEiN  lusTE  vivere  incipeiîent  [Exfos.  inchoat.  in  ep.  ad  Rom.,  P.  L. 
XXXV,  2087j.  La  seconde  partie  a  donc  trait  à  la  vie  chrétienne,  et 
on  la  peut  nommer  celle  de  la  sanctification,  non  point  comme  opposée 
ù  la  justification,  mais  comme  son  fruit.  Tout  le  monde  convient  qu'elle 
commence  au  moins  au  ch.  vi.  Mais  quelques-uns,  comme  Cornely, 
la  font  commencer  au  ch.  v. 

II  paraît  en  effet  tout  d'abord  que  dès  le  début  du  ch.  v  la  justifi- 
cation paraît  comme  une  chose  acquise,  dont  il  reste  à  énumérer  les 
fruits  (1-11).  Mais  aussitôt  après  vient  la  doctrine  du  péché  originel, 
qui•  nous  ramène  à  la  nécessité  de  la  justification.  Le  chapitre  v  est 
donc  comme  suspendu  entre  les  deux  parties,  mais  se  rattachant  plutôt 
au  thème  de  la  justification.  Elle  est  censée  acquise,  mais  si  récem- 
ment, que  la  vie  chrétienne  est  envisagée  d'abord  comme  une  réconci- 
liation, et  comme  une  espérance.  La  carrière  est  ouverte,  mais  c'est 
seulement  au  ch.  vi  que  nous  apprendrons  à  y  marcher. 

Il  est  d'ailleurs  très  naturel,  puisque  la  justification  et  la  sanctifica- 
tion sont  une  même  chose,  que  la  justification  acquise  soit  déjà  envi- 
sagée comme  le  don  de  l'Esprit-Saint  (v,  5)  qui  sera  le  principe  de  la 
vie  sainte.  Nous  sommes  à  une  ligne  de  partage.  L'àme  est  délivrée 
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et  s'arrête  un  instant  à  contempler  l'étendue  du  don  qu'elle  a  reçu. 
C'est  même,  semble-t-il,  le  thème  de  la  réconciliation,  si  accentué  dans 
V,  1-11,  qui  a  amené  l'Apotre  à  remonter  jusqu'à  la  première  brouille 
du  ^enre  humain  avec  Dieu.  D'ailleurs  l'opposition  du  péché  et  de  la 
justice  était  exigée  par  le  thème  de  la  justification.  Dans  cette  dernière 
page  (12-21),  le  péché,  la  Loi,  la  grâce  et  la  justice  sont  rangés  selon 
leur  rôle  dans  l'histoire  de  l'humanité  jusqu'à  Jésus-Christ.  Le  verset  21 
est  une  admirable  conclusion  de  tout  ce  qui  précède.  Aussi  doit-on  dire 
avec  Salmeron  (cité  par  Cornely,  Introd.  specialis...  III,  464)  :  Quinque 
primis  capitibus  de  iustificatione  plenissimam  hahet  disputationem. 

11  y  a  de  cela  un  indice  très  caractéristique.  Si  l'on  divise  l'épître  en 
deux  parties,  i-v  et  vi-xvi,  on  trouve  Sixotioç  ou  δίκαιοι  en  parlant  des 
hommes,  i,  17;  ii,  13;  m,  10.  26;  v,  7.  19  et  ensuite  seulement  οι/.αία 
en  parlant  de  la  Loi,  vu,  12. 

οικαιοω  II,  13;  m,  4.  20.  24.  26.  28.  30;  iv,  2.  5;  v,  1.  9,  et  ensuite  seu- 
lement VI,  7;  VIII,  30.  33. 

οικαΐϋίμα,  i,  32;  II,  26;  V,  16.  18,  et  ensuite  viii,  4., 

δικαιωσις,  seulement  IV,  25;  v,  18. 

δικαιοσύνη  Θεού,  Ι,  17;  iii,  3.  21.  22.  25.  26;  ensuite  χ,  3  [bis]. 

καταλ).άσσο),  \',  10  [bis). 

καταλλαγη,  v,  11  et  XI,  15. 

Le  chapitre  se  divise  en  deux  parties  très  distinctes;  la  justification 
dans  l'âme  du  croyant  source  d'espérance,  gage  de  salut  (1-11);  la  jus- 
tice rendue  à  l'humanité  répare  la  chute  originelle  (12-21). 


1-11.  La  justification  gage  du  salut. 

A  juger  par  le  premier  mot  du  chapitre,  «  étant  donc  justifiés  »,  on  pour- 
rait croire  que  le  sujet  de  la  justification  étant  épuisé,  nous  passons  au 
devoir  qui  incombe  aux  chrétiens  de  mener  une  Via  nouvelle.  Nous  venons 
de  dire  que  ce  sujet  ne  sera  abordé  qu'au  ch.  vi.  Comme  il  a  pour  ainsi  dire 
avancé  le  moment  de  la  justification  que  les  Juifs  plaçaient  à  l'entrée  de 
la  vie  éternelle,  Paul  devait  indiquer  le  rapport  de  la  justification  avec  le 
salut  définitif.  Ou  plutôt  il  s'arrête  pour  épancher  son  âme,  comme  dans 
VIII,  31-39.  Il  s'ag-it  encore  dans  toute  cette  péricope  de  la  réconciHation, 
envisagée  comme  gage  certain  de  la  vie  future  par  l'espérance.  Son  premier 
résultat  est  la  paix  avec  Dieu,  dans  la  joie  de  l'espérance  de  la  gloire.  Les 
tribulations  elles-mêmes  sont  un  motif  d'espérer,  parce  qu'elles  exercent 
la  vertu,  mais  le  fondement  le  plus  assuré  de  l'espérance,  c'est  l'amour  que 
Dieu  a  pour  nous,  et  le  don  de  l'Esprit-Saint.  Cet  amour  qui  s'est  exercé 
envers  de  pauvres  hommes,  impuissants  et  éloignés  de  Dieu,  ne  nous  sau- 
verait-il pas,  maintenant  que  nous  sommes  justifiés?  La  réconciliation  par 
la  mort  du  Christ  aura  pour  suite  le  salut  dans  sa  vie.  Cette  réconciliation 
est  donc  déjà  le  principe  heureux  de  la  vie  en  Dieu. 

1)  διζαιωΟεντες,  se  rattachant  à  οικαίωσις  (iv,  25),  doit  avoir  ici  le  sens  d'être 
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Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  ~  à  qui  nous  devons  et  d'avoir  eu  ac- 
cès par  la  foi  à  cette  grâce  dans  laquelle  nous  sommes  et  de  nous 
glorifier  [appuyés]  sur  l'espérance  de  la  gloire  de  Dieu. 

^  Bien  plus,  nous  nous  glorifions  dans  les  tribulations,  sachant 


devenus  justes;  ce  qui  eut  lieu  après  facte  de  foi.  La  leçon  'ί/ω•ίζν  [Soden,  . 
Nestlé  etc.)  est  la  seule  admissible  du  point  de  vue  de  la  critique  textuelle. 
Cornety,  Lipsius,  Lietz.  la  remplacent  par  ε/ομεν  (leçon  antiochienne  d'après 
Soden).  parce  que  la  paix  avec  Dieu  n'est  pas  le  résultat  d'un  eiîort  spécial 
(le  l'homme  suivant  la  justification.  Du  moment  où  il  est  juste,  où  Dieu  le 
regarde  comme  tel,  il  est  en  paix  avec  Lui.  Mais  SIL  ont  noté  que  't/wi.vi 
n'est  pas  synonyme  de  σ•/ώ;χεν,  «  acquérons  la  paix  ».  On  peut  l'entendre 
«  soyons  en  paix,  restons  en  paix  »,  comme  Act.  ix,  31  :  ή  [j.îv  oZ-i  έκ/λησία... 
£Ϊ•/εν  είρτ^νην.  Cf.  Χκχ.  An.  II,  vi,  6  et  Moultox,  Grain,  p.  110. 

Dans  ν•ζ.  au  lieu  de  ergo,  igitur  (W\V.). 

2)  έσ/η/.ααεν  est  un  parfait,  mais  équivalant  à  un  aor.,  comme  II  Cor.  i,  9; 
II,  13;  VII,  5;  Mç.  v,  15;  peut-être  à  cause  de  la  ressemblance  des  aor.  'εθηκα 
et  άφη/.α,  d'autant  que  εσ/ομεν  signifierait  «  nous  avons  obtenu  »  plutôt  que 
«  nous  avons  eu  «  [Moidinn,  p.  145).  Au  contraire  έσττ/.ααεν  a  naturellement 
son  sens  propre  de  parfait. 

Il  n'y  a  pas  à  insister  sur  /.y.',  après  o•.'  ου  (contre  Corn,  et  Lips.],  puisque, 
au  lieu  d'avancer  une  pensée  nouvelle,  Paul  explique  plutôt  comment  nous 
jouissons  de  la  paix  par  Jésus-Christ.  C'est  qu'il  nous  a  introduits  dans  la 
grâce  que  nous  possédons  ;  -ροσαγωγη  ne  signifie  pas  seulement  qu'il  nous 
a  approchés  de  la  grâce,  mais  qu'il  nous  a  fait  entrer  dans  la  faveur  de 
Dieu.  Il  est  douteux  que  ttJ  πίστ;-.  [Soden]  soit  authentique;  l'addition  ou  la 
soustraction  de  ces  mots  ne  change  rien  au  sens;  Paul  a  assez  dit  que  la  foi 
était  nécessaire  à  la  justification.  -/.αυ/ώμεΟα  ne  se  rattache  pas  directement 
à  la  paix  du  v.  1,  comme  si  le  v.  2  était  une  parenthèse,  mais  ce  n'est  pas 
non  plus  de  la  grâce  qu'on  doit  se  glorifier.  De  l'état  présent,  après  un 
regard  sur  la  manière  dont  on  y  est  parvenu,  Paul  passe  à  l'avenir;  dans 
l'espérance  de  la  gloire  de  Dieu,  dernier  terme  de  la  justification,  nous 
pouvons  déjà  nous  glorifier,  i-i  indique  le  fondement  de  cette  glorification. 
Puisque  c'est  une  espérance,  et  l'espérance  que  la  gloire  de  Dieu  sera  mani- 
festée en  nous  (viii,  18),  il  n'y  a  pas  là  trace  de  la  gloire  qu'on  tirei'ait  de  ses 
œuvres. 

La  r^'•.  a  ajouté  fUioruni  avant  Dei;  fide  (WW.)  est  plus  littéral  que  per 
fideni. 

3  s.)  Si  l'on  peut  se  glorifier  de  l'espérance  de  la  gloire,  on  peut  donc  se 
glorifier  aussi  de  tout  ce  qui  entretient  cette  espérance,  même  des  tribula- 
tions; car  les  tribulations  procui*ent  la  patience,  comme  une  cause  occasion- 
nelle qui  permet  à  la  patience  de  s'exercer.  —  ίο/.ιίΑη  est  un  mot  qui  paraît 
pour  la  première  fois  dans  Paul  :  II  Cor.  ii,  9;  viii,  2;  ix,  13;  xiii,  3;  Phil. 
II,  22  (7).  Le  sens  paraît  être  ici  :  «  la  constatation  d'une  fidélité  à  toute 
épreuve  ».  Appuyé  sur  la  justice  de  Dieu,  celui  qui  a  supporté  les  tribula- 
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que  la  tribulation  produit  la  patience,  ''  la  patience  une  vertu 
éprouvée,  la  vertu  éprouvée  l'espérance.  '  Or  Tespérance  ne  trompe 
pas,  parce  que  l'amour  de  Dieu  s'est  répandu  dans  nos  cœurs  par 
l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  '^  Car  dès  lors  le  Christ,  lorsque 
nous  étions  encore  impuissants,  au  temps  voulu,  est  mort  pour  des 


lions  avec  constance  doit  se  dire  que  Dieu  le  reconnaît  comme  un  bon  servi- 
teur, et  cela  augmente  son  espoir  de  recevoir  la  couronne.  Il  n'y  a  donc  pas 
d'orgueil  dans  cette  confiance.  Sur  δοκιαος  et  oo-/.i;j.ioç,  cf.  Deissmanx,  Neue 
Bibelstudien,  86.  Dans  Jac.  i,  3,  on  lit  dans  l'ordre  inverse  :  το  δοχ.ίμιον  υμών 
της  πίστεως  κατεργάζίτχι  υ;:ομονήν.  Dans  Jacques,  les  fidèles,  au  milieu  des 
épreuves,  doivent  se  réjouir,  assurés  que  la  bonne  qualité  de  leur  foi  leur 
garantit  la  patience;  dans  Paul  la  patience,  victorieuse  de  l'épreuve,  est 
reconnue  de  bbnne  qualité.  La  distinction  est  de  Thomas  :  dicendum  eut 
autem  quod  probatio  dapliciter  potest  inlelligi.  Uno  modo  secundum  quod  est 
in  probato...  alio  modo  accipitur  probatio  pro  probatum  esse.  La  figure  de 
rhétorique  employée  par  Paul  était  nommée  par  les  anciens  c.limax. 

5)  Avec  l'espérance  chrétienne,  on  n'est  pas  exposé  à  la  confusion  qui  suit 
les  déceptions  et  les  illusions,  car  on  possède  un  gage  certain,  l'amour  de 
Dieu  pour  nous,  non  pas  seulement  tel  qu'il  est  en  Dieu,  mais  tel  qu'il  est 
répandu  dans  nos  cœurs  comme  une  source  bienfaisante,  par  l'Esprit-Saint 
qui  nous  est  donné.  L'amour  que  nous  avons  pour  Dieu  serait  aussi  un  gage 
assuré  d'espérance  {Aug.),  mais  ce  n'est  pas  ce  que  Paul  envisage  ici.  — 
κατασ/ύνειν  est  fort  employé  par  les  LXX,  même  au  sens  actif;  cf.  Ps.  cxvm 

fcxix),  116  :  αή  κατα•.7/ύντ,ς  αε  ί~ο  της  -ροσδοκίας  αου.  II  est  dit  qu'on  n'est  pas 
exposé  à  la  confusion  quand  on  a  espéré  en  Dieu,  Ps.  xxi  (xxii),  6;  xxv  (xxvi), 
20;  Is.  xxvin,  16,  mais  nulle  part  l'espérance  n'est  le  sujet.  La  force  du  terme 
grec  «  ne  déshonore  pas  »  doit  sans  doute  être  atténuée  par  l'usage  des  LXX. 
Le  fidèle  sait  qu'il  a  reçu  l'Esprit-Saint  au  moment  du  baptême,  et  c'est 
l'effusion  de  l'amour  de  Dieu  en  lui. 

6)  Le  plus  grand  nombre  des  mss.  porte  "έτ;  γάρ  au  début  de  la  phrase  et  ï-<. 
après  ασθενών  (Soden  met  le  second  entre  crochets).  Il  y  a  là  une  tournure 
embarrassée,  mais  assez  claire;  les  deux  hi  se  rapportent  au  temps  où  nous 
étions  «  encore  »  faibles.  Le  mot  est  répété  pour  bien  fixer  le  sens  qu'il  avait 
la  première  fois.  Il  y  a  là  néanmoins  une  négligence  de  style  que  Β  a  réparée 
en  lisant  ε"  γε.. 

Paul  oppose  d'abord  à  l'assurance  des  chrétiens  la  faiblesse  et  le  décou- 
ragement qui  ont  précédé  la  mort  du  Christ,  puis  il  rehausse  la  gratuité 
généreuse  de  cette  mort  parce  que  le  Christ  est  mort  pour  des  impies.  Κατά 
καιρόν,  non  pas  :  «  selon  les  nécessités  de  ce  temps  »  (κατ'  εκείνον  τόν  καφόν), 
mais  :  «  au  .temps  déterminé  »  par  Dieu;  cf.  II  Cor.  vi,  2;  Eph.  i,  10; 
I  Tim.  H,  6;  vi,  15;  Tit.  i,  3;  cf.  Gai.  iv,  4. 

Les  Latins  (anc.  lat.  et  Vg.)  ont  traduit  comme  s'ils  lisaient  ε!ς  τί  γαρ  (D^ 
F  G)  :   Ut  quid  cniin  C/irisius,  interrogation  qui  donne  du  mouA'cment  à  la 
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impies.  '  C'est  à  peine,  en  effet,  si  quelqu'un  voudrait  mourir  pour 
un  juste  ;  peut-être  en  effet  quelqu'un  aurait-il  le  courage  de  mourir 
pour  un  homme  de  bien  ;  ^  mais  Dieu  prouve  son  amour  pour  nous 
en  ce  que,  nous  étant  encore  pécheurs,  le  Christ  est  mort  pour 
nous. 


phrase  et  un  sens  excellent  (préféré  par  Coyi).),  mais  ne  peut  être  qu'une 
correction. 

7)  C'est  à  peine  si  quelqu'un  consentira  à  mourir  pour  un  juste;  pourtant 
si,  peut-être  aura-t-on  bien  (καί  relève  seulement  le  verbe  qui  suit)  le  cou- 
rage de  mourir  pour  une  personne  bonne;  le  γαρ  de  7•^  serait  très  atténué. 
D'après  celle  explication,  la  plus  naturelle,  Paul,  qui  dicte,  complète  et  cor- 
rige sa  pensée.  Même  si  l'on  admet  qu'on  meure  pour  une  personne  \'er- 
tueuse,  le  sacrifice  du  Christ  sera  encore  exceptionnel  cl  invraisemblable 
en  soi,  puisqu'il  est  mort  pour  des  pécheurs.  Pour  éviter  ce  flottement  de  la 
pensée  qui  a  le  négligé  de  la  parole  parlée,  SII.  supposent  une  distinction 
entre  le  δίκαιο;  et  le  αγαθός  :  «  qui  ne  consentirait  pas  à  mourir  pour  le  juste 
n'hésiterait  pas  à  mourir  pour  celui  qui  est  bon  ».  Lipsius,  encore  plus  subtil, 
dit  qu'on  ne  mourra  pas  pour  le  juste,  qui  n'est  pas  exposé  à  la  colère,  mais 
bien  pour  une  bonne  cause,  l'avantage  spirituel  des  hommes  (του  άγαθοΰ,  au 
neutre).  Mais  la  comparaison  de  Paul  porte  sur  les  hommes  en  général  et 
sur  ce  qu'ils  font  d'ordinaire,  sans  aucune  allusion  à  l'œuvre  du  salut.  Si 
donc  l'article  devant  άγαΟου  (à  l'opposition  de  δικαίου,  sans  article)  prouve  que 
ce  mot  est  au  sens  neutre,  il  faudrait  entendre  que  Paul  écarte  une  objec- 
tion :  il  est  sûr  que  bien  des  hommes  n'hésitent  pas  à  mourir  pour  le  bien 
public,  mais  ce  n'est  pas  la  question,  dit  Paul,  il  s'agit  des  personnes;  la 
phrase  1^  serait  une  parenthèse,  exclue  du  raisonnement  principal;  ni  Chrys. 
ni  Théodt.  n'en  tiennent  compte.  Pourtant,  dans  ce  sens,  τά•/_α  n'est  pas  assez 
fort,  car  il  est  certain,  et  non  seulement  probable,  que  nombre  de  gens 
n'hésitent  pas  à  mourir  pour  le  bien  commun.  Le  mieux  est  donc  do  s'en 
tenir  au  sens  proposé  d'abord. 

8)  Ce  qui  prouve  bien  que  Paul  ne  compte  pas  les  mots,  c'est  qu'il  revient 
ici  à  la  pensée  du  v.  6,  en  ajoutant  que  cette  mort  du  Christ  pour  des  pécheurs 
prouve  l'amour  de  Dieu  pour  nous.  Cela  suppose  l'union  de  Dieu  et  du 
Christ,  Dieu  étant  dans  le  Christ,  se  réconciliant  le  monde  (II  Cor.  v,  19). 
Paul  met  eu  relief  la  charité  propre  à  Dieu,  τήν  εαυτοΰ  άγάπην,  qui  dépasse  si 
complètement  ce  qu'un  homme  pourrait  faire,  et  qui  s'exerce  envers  nous, 
pécheurs,  et  pour  nous.  Il  semble  que  tout  ce  raisonnement  table  sur  l'utilité 
générale.  Mourir  seulement  pour  sauver  la  vie  d'une  personne  coupable  pour- 
rait être  l'acte  d'un  amour  aveuglé  par  la  passion,  car  l'existence  de  celte 
personne  ne  sera  pas  utile  à  la  cité.  Cet  acte  irrationnel  n'entre  donc  pas 
en  ligne  de  compte.  Tout  ce  que  peut  faire  un  homme  sensé,  c'est  de  mourir 
pour  un  citoyen  vertueux,  et  par  conséquent  utile  à  sa  patrie.  Mais  l'amour 
de  Dieu  peut  se  porter  sur  des  pécheurs  sans  être  aveugle,  parce  que  le 
Christ  en  mourant  pour  eux  leur  rendra  la  justice.  Cet  amour  est  assez  riche 
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^  A  plus  forte  raison  donc,  justifiés  que  nous  sommes  maintenant 
dans  son  sang,  serons-nous  sauvés  par  lui  de  la  colère.  ^'^  En  effet, 
si,  étant  ennemis,  nous  avons  été  réconciliés  à  Dieu  par  la  mort  de 
son  Fils,  à  plus  forte  raison,  réconciliés,  nous  serons  sauvés  dans 
sa  vie,  ^'  et  non  seulement  '^réconciliés  ,  mais  nous  glorifiant  en 
Dieu  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  nous  avons  obtenu 
maintenant  la  réconciliation. 

'-  Ainsi  donc,  comme  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  et  par  le  péché  la  mort,  et  ainsi  la  mort  a  atteint  tous  les 


pour  ne  pas  se  préoccuper  des  quafités  de  ceux  envers  lesquels  il  s'exerce. 
Commendat  de  la  Vg.  rend  un  peu  faiblement  le  sens  de  συνί^ττ/,σ'.ν;  lire 
in  nos  (WW.)  ou  erga  nos,  au  lieu  de  in  nobis;  secunduni  tempits  de  la  Vg.- 
Cléni.  est  à  rayer  (avec  ΛΛ'ΛΥ.)  comme  une  simple  glose. 

9)  δί/.αιωθέντε;  indique  ici  très  clairement  plus  qu'une  déclaration  de  non 
coupable  (contre  SH);  la  justice  est  une  qualité  très  réelle,  acquise  dans  le 
sang  du  Christ.  Quant  au  salut,  au  futur,  c'est  celui  qui  sera  définitivement 
acquis  au  jour  du  jugement,  en  échappant  à  la  colère  (ii,  5.  8).  Le  pécheur 
était  certes  plus  loin  de  la  justification  que  le  justifié  ne  Test  du  salut.  Le  pre^ 
mier  don  de  Dieu  nous  est  une  garantie  qu'à  plus  forte  raison,  nous  ayant 
justifiés,  il  nous  sauΛ'era. 

10)  La  même  p.ensée  est  reprise  pour  être  développée  dans  le  sens  positif. 
Nous  étions  des  ennemis,  au  sens  passif,  c'est-à-dire  mal  vus  de  Dieu,  et 
nous  avons  été  réconciliés  par  la  mort  du  Fils  de  Dieu.  —  κατηλλάγτ,αεν, 
quoique  au  passif,  n'exclut  pas  l'action  de  l'homme  qui,  Paul  l'a  dit,  s'exerce 
par  la  foi,  mais  en  ce  moment  c'est  l'action  de  Dieu  qui  est  mise  en  lumière; 
il  ne  s'agit  pas  d'adversaires  qui  se  réconcilient,  mais  de  sujets  auxquels  le 
souverain  accorde  son  pardon.  A  plus  forte  raison,  ayant  passé  de  l'état  d'en- 
nemis à  celui  de  réconcifiés,  recevrons-nous  le  salut;  il  s'agit  encore  du  salut 
éternel,  et  s'il  est  acquis  dans  la  \\q  du  Christ,  c'est  que  cette  vie  aura  été 
vécue  par  le  chrétien. 

11)  καυ-/ώιχεθα  doit  être  une  correction  du  difficile  7.αυ•/ώαενοι.  Si  on  préfère 
le  participe  aΛ'ec  les  meilleures  autorités,  oj  αονον  doit  se  rapporter  à  καταλ- 
λαγέντί?,  «  non  seulement  nous  avons  été  réconciliés  »,  et  à  ce  titre  nous  pou- 
vons compter  sur  le  salut,  mais  encore  nous  l'attendons  comme  des  gens  qui 
se  glorifient  en  Dieu,  comme  déjà  assurés  de  leur  salut;  d'ailleurs  celte  glo- 
rification s'appuie  seulement  sur  celui  par  lequel  nous  avons  été  réconciliés. 

La  Vg.  gloriamur,  καυ/ώαεν  (F  G);  c'est  sans  doute  une  tournure  plus 
coulante,  comme  καυ/ώμεΟα  (L  et  autres),  suivi  par  les  syriens.  On  pourrait 
mettre  gloriantes,  selon  le  grec. 

12-21.  Le  pkché  et  la  justification  dans  l'histoire,  et  l'épisode  de  la  Loi. 

On  s'est  donné  beaucoup  de  mal  pour  rattacher  cette  péricope  à  la  précé- 
dente (1-11).  D'après  SIL,  les  effets  de  la  justification,  esquissés  de  1  à  11,  sont 
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mis  ici  en  contrasto  avec  la  chute  d'Adam.  D'après  Gornely,  comme  1-11 
supposent  la  lliéorie  de  la  satisfaction  du  Christ,  elle  serait  expliquée  ici. 
pliais  notre  péricope  a  une  telle  envergure,  qu'il  faut  la  considérer  comme 
une  sorte  d'application  historique  de  la  doctrine  de  la  justification,  pour 
expliquer  comment  Adam  ayant  transmis  le  péché,  le  Ghi'ist  est  la  source  de 
la  grâce.  Paul  avait  longuement  parlé  du  péché,  et  du  besoin  de  la  grâce.  Il 
avait  exclu  les  œuvres  de  la  Loi  et  le  privilège  des  Juifs  dans  la  nouvelle 
économie,  sans  s'expliquer  sur  le  rôle  de  la  Loi.  Maintenant  les  Juifs  et  les 
gentils  s'etfacent.  Nous  sommes  en  présence  des  forces  qui  se  combattent 
dans  l'humanité  :  le  péché  et  la  mort,  la  grâce  et  la  vie,  le  péché  venant 
d'Adam,  la  grâce  venant  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Cette  page  dramatique, 
toute  en  contrastes,  aboutit  décidément  à  la  victoire  de  la  grâce  ;  les  œuvres 
de  la  Loi  n'apparaissent  même  plus;  la  Loi  qui  paraissait  si  redoutable  à  la 
doctrine  de  la  justification  par  la  foi  n'est  plus  dans  l'histoire  qu'un  épisode 
qui  rehausse  le  triomphe  de  la  grâce.  Toute  cette  partie  se  termine  par  le 
V.  21,  si  digne  de  lui  servir  de  conclusion. 

Si  l'on  admet  que  1-11  sert  de  couronnement  â  la  doctrine  de  la  justificar 
tion,  envisagée  pour  ce  qu'elle  est,  non  point  une  déclaration  de  justice,  mais 
un  don  de  Dieu,  il  n'y  a  aucune  difficulté  â  trouver  un  lien  entre  les  deux 
parties  du  chapitre.  Comme  en  réalité  Paul  n'avait  pas  passé  au  iuste  viverc, 
mais  s'était  arrêté  à  dire  ce  que  la  justification  ouvre  d'espérances  pour  cha- 
cun, il  ne  pouvait  mieux  terminer  la  théorie  de  la  justification  qu'en  mon- 
trant ses  effels  pour  l'humanité  pécheresse  tout  entière. 

Le  P.  Prat  (I,  303)  a  très  bien  marqué  la  construction  de  l'ensemble.  II  y  a 
un  ai'gument  de  parité  qui  se  transforme  souvent  en  argument  a  fortiori, 
avec  une  parenthèse.  Parité,  v.  12  et  au  v.  13  δ;  εστίν...  μίλλοντο;,  \.  18.  19. 
21.  A  fortiori,  v.  15.  IG.  17.  20.  La  parenthèse,  v.  13  et  14  sauf  les  derniers 
mots.  On  pourrait  aussi  regarder  la  fin  du  v.  14  comme  la  clef  de  tout  le 
passage.  Paul  no  prouve  nulle  part  qu'Adam  est  le  type  du  Christ;  il  l'énonce 
ici  comme  une  chose  reconnue. 

12-14.   Tous  LES  HOMMES  PÉCHEURS   PAR  LE   FAIT  d'AdAM. 

12)  ^ιoL  τούτο  a  donné  lieu  aux  interprétations  les  plus  subtiles.  Mais  il  est 
impossible  de  regarder  1-11  comme  la  preuve  de  12-21.  Ce  sont  des  considé- 
rations indépendantes.  Ιό.  τοΰτο  est  donc  une  simple  liaison  suppléant  une 
transition  plus  littéraire;  cf.  o:o,  ii,  1  [Lietz.].  —  ώσ-ίρ  est  une  protase  qui  n'a 
pas  d'apodose.  La  phrase  s'est  allongée  par  l'insertion  de  13  et  14,  et  ensuite 
Paul  est  si  saisi  par  le  contraste,  favorable  â  la  grâce,  qu'il  ne  songe  plus 
alors  à  terminer  l'argument  de  parité.  En  signalant  l'anacoluthe,  Origène  a 
indiqué  une  solution  précise  :  lia  et  per  unum  liominem  iustitia  introivit  in 
hune  mundum,  et  per  iustitiam  vita,  et  sic  in  omnes  homines  vita  pertransiit, 
in  qua  omnes  vivi[icati  sunt.  On  conçoit  que  Paul  ait  omis  ce  calque  retourné. 

ή  άιχαρτία  est  ici  (v-vii)  le  péché  personnifié.  D'après  Prat  (I,  304)  :  «  Avec 
l'article,  ή  αμαρτία  signifie  toujours  le  péché  d'origine  personnifié  et  environné 
de  son  cortège  de  maux.  Sans  article  il  indique  souvent  le  péché  en  géné- 
1  al  ».  Il  serait  plus  juste  de  dire  que  le  péché  est  ici  en  fait  le  péché  d'origine, 
mais  qu'il  signifie  toujours  le  péché,  sans  distinction  d'originel  ou  d'actuel, 
comme  une  puissance  ennemie  de  Dieu.  Le  péché  donc  entre  dans  le  monde, 
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c'est-à-dire  dans  les  consciences  humaines,  seules  capables  d'en  être 
infectées,  par  le  fait  d'un  seul  homme.  Paul  se  l'éfère  évidemment  au  récit  de 
la  Genèse.  S'il  néglige  Eve,  c'est  qu'Adam  est  le  chef  de  l'humanité,  et  qu'il 
a  dessein  de  l'opposer  lui  seul  au  seul  Christ.  La  défense  de  Dieu  était  sous 
peine  de  mort.  C'est  donc  par  le  péché  que  la  mort,  elle  aussi,  a  fait  son 
entrée  dans  le  monde.  Elle  s'explique  et  par  une  loi  positive  et  par  sa  trans- 
gression; la  mort  se  répand,  διηλθεν,  «  comme  l'héritage  d'un  père  passe  à 
ses  enfants  «  [Eutlt.]. 

—  lo'  (T)  pourrait  être  rendu  en  latin  par  in  (/uo,  à  la  condition  de  l'enten- 
dre comme  Cajetan  par  in  eo  quod,  comme  Phil.  m,  12,  ou  comme  Rom.  viii, 
3,  h  io  est  rendu  par  in  quo.  Prat  (p.  296,  note)  traduit  le  latin  «  parce 
que  »,  «  d'autant  que  les  substantifs  les  plus  rapprochés  auxquels  pourrait 
se  rapporter  le  pronom  relatif  sont  tnundus  et  peccatum  »,  et  il  ne  peut 
s'appliquer  à  aucun  des  deux.  Mais  si  le  traducteur  latin  voyait  bien  que 
άααρτία  est  du  féminin,  et  ne  pouvait  songer  au  monde,  représentant  déjà 
l'humanité,  sans  une  tautologie  intolérable,  il  a  très  bien  pu  songer  à  Adam, 
mis  très  en  vedette  au  début  de  la  phrase.  Ambrst.  :  in  quo,  ici  est  in  Adam, 
onines  peccaverunt,  et  après  lui  tous  les  Latins  qui  se  sont  rendu  compte  du 
genre  féminin  de  ά;ϋ.αρτία.  Cajetan  est,  semble-t-il,  le  premier  théologien 
scolastique  qui  ait  tenté  d'harmoniser  le  latin  avec  le  grec. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  latin,  en  grec  ir.l  n'est  pas  synonyme  de  in,  «  dans  », 
et  εφ'  (Τ)  ne  peut  signifier  «  dans  lequel  »,  mais  seulement  «  parce  que  ». 
Il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point,  reconnu  par  les  exégètes  catholiques  les 
plus  autorisés.  «  Nous  ne  faisons  pas  dire  à  Paul  que  tous  les  hommes  ont 
péché  en  Adam.  La  formule  peut  être  très  théologique  et  il  en  donne  quelque 
part  le  modèle  en  disant  que  «  tous  meurent  en  Adam  »  ;  mais  enfin  elle  n'est 
pas  de  lui  »  (Prat,  I,  297);  tout  au  plus  peut-on  conclure  omnes  in  Adamo 
peccasse,  e.r  paulinis  verbis  quasi  indirecte  per  moduni  fere  sensus  conse- 
quentis  (Corn.).  L'afTirmation  du  Concile  de  Trente  s'applique  à  la  pensée  de 
Paul  dans  ce  verset,  non  au  sens  particulier  de  in  quo.  On  peut  donc  entendre 
ce  terme  autrement  que  de  fait  l'entendaient  les  Pères  du  concile,  qui  n'ont 
sûrement  pas  adopté  l'explication  de  Cajetan  contre  le  torrent  des  écrivains 
ecclésiastiques. 

D'ailleurs  le  péché  originel  est  bien  contenu  sous  la  forme  :  «  parce  que 
tous  ont  péché  »,  d'après  l'explication  fournie  par  l'Apôtre  au  v.  12.  Si  l'on 
considérait  %αρτον  isolément,  on  pourrait  hésiter,  car  on  ne  saurait  soutenir 
avec  Prat  (I,  296,  note)  que  «  le  mot  ή'ααρτον  au  temps  historique  (aoriste) 
semble  indiquer  plutôt  un  acte  unique  auquel  tous  ont  pris  part  collective- 
ment qu'une  succession  d'actes  individuels  ».  Il  n'y  a  qu'à  rappeler  πάντες  γαρ 
ήμαρτον,  m,  23,  où  il  n'était  point  question  de  péché  collectif.  —  En  soi,  έφ'  tT) 
ήμαρτον  pourrait  signifier  «  moyennant  que  »,  «  d'autant  que  »  tous  ont  péché 
[Lietz.].  Paul  indiquerait  que  la  mort,  entrée  dans  le  monde  par  suite  du 
péché  d'Adam,  se  répandait  sur  tous  d'autant  plus  justement  que  le  péché 
était  plus  général,  comme  il  l'a  dit  m,  23.  Mais  cela  serait  absolument  con- 
traire à  l'argumentation  des  versets  suivants,  et  Lietz.  reconnaît  que  son 
interprétation  suppose  l'insertion  d'une  idée  qui  troublerait  ce  raisonnement. 
Il  contient  plus  que  l'idée  de  l'Apocalypse  de  Baruch  liv,  15  :  si  enim  Adam 
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hommes,  parce  que  tous  ont  péché;  '•^  car  jusqu'à  la  Loi,  le  péché 
était  dans  le  monde,  mais  le  péché  n'est  pas  imputé,  quand  il  n'y  a 
pas  de  loi;  ''et  cependant  la  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à 
Moïse,  môme  sur  ceux  qui  n'aA^aient  pas  péché  à  rimitalion  de  la 
transgression  d'Adam,  qui  est  la  figure  de  celui  qui  devait  venir... 


pvior  peccavit,  et  attu/it  mortein  super  oiiines  iinmatnraiii  ;  aed  eliam  illi  rjui 
ci:  60  nati  surit  unusquisque  ex  ois  pracparavit  animae  suae  tonncntum 
fulurum  :  et  ileruin  unusquisque  ex  cis  cle^it  sibi  gloriain  futurani.  L'auteur 
l)rétend  donc  que  le  péché  d'Adam  n'est  pas  chez  ses  descendants  un  péché 
véritable  ;  c'est  par  le  péché  actuel  ou  le  mérite  de  chacun  que  se  décident 
ses  destinées  immortelles.  Et  cependant  il  n'ose  pas  dire  que  la  mort  est  le 
châtiment  des  péchés  actuels.  Elle  ne  dépend  que  du  péché  d'Adam.  Paul 
va  plus  loin  :  Du  fait  d'Adam,  tous  ont  péché  :  c'est  l'affirmation  dont  la 
preuve  suit. 

Nous  avons  dû  nous  expliquer  déjà  sur  le  in  quo  de  la  Vg.  On  serait  plus 
près  du  grec  en  supprimant  hune  avant  munduin. 

13)  La  preuve  (γάρ)  doit  être  cherchée  dans  le  temps  qui  a  précédé  la  Loi 
de  Moïse.  A  ce  moment  il  n'y  avait  pas  de  loi  interdisant  tel  ou  tel  péché 
sous  peine  de  mort.  Paul  a  reconnu  précédemment  que,  dans  ce  cas,  le 
péché  n'en  existe  pas  moins,  à  cause  de  la  loi  naturelle,  et  ce  péché  sera 
parfaitement  imputé  et  puni  par  Dieu  au  jour  du  jugement  (ii,  14-16).  Mais 
comme  aucune  loi  ne  disait  ainsi  qu'à  l'Edcn  :  «  si  tu  commets  tel  acte,  lu 
mourras  » ,  on  ne  peut  pas  conclure  que  la  mort  naturelle  était  la  suite  des 
I)échés.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  y  avait  des  péchés  dans  le  monde  (ά;χαρτία 
sans  article),  mais  des  péchés  (toujours  pas  d'article)  ne  sont  pas  imputés 
comme  cause  de  la  mort,  quand  la  condition  n'est  pas  exprimée  :  si  tu  pèches, 
tu  mourras. 

Dans  Vg.  au  lieu  de  imputabatui-  et  de  cssct,  lire  imputatur  et  est  avec 
WW.  conformément  au  grec. 

14)  Qu'est-il  arrivé  cependant"?  Que  la  mort  (personnifiée)  a  régné  durant 
toute  cette  époque,  même  sur  ceux  qui  n'avaient  pas  imité  la  transgression 
d'Adam;  transgression,  παράβασις,  c'est-à-dire  violation  d'une  loi  formelle. 
Qu'en  conclure?  Que  la  mort  était  donc  toujours  le  châtiment  du  premier 
péché,  puisqu'elle  frappait  même  ceux  qui  n'avaient  pas  de  péchés  actuels, 
comme  les  enfants.  A  ce  point  il  est  évident  que  Thumanité  était  pécheresse; 
c'est  la  clef  de  πάντες  ήμιαρτον  du  Y.  12;  tous  ont  péché.  Qu'il  y  ait  eu  des 
pochés  dans  le  monde,  Paul  le  suppose  —  on  dirait  presque  le  concède  — 
comme  un  fait  contenu  dans  la  Bible  elle-même,  mais  ce  n'est  pas  ce  péché 
(actuel)  qui  était  cause  de  la  mort,  puisqu'il  n'était  pas  opposé  à  une  loi 
précise,  sous  peine  de  mort.  Et  quant  à  ceux  qui  n'avaient  pas  de  péché,  il 
est  encore  plus  clair  que  s'ils  mouraient  c'était  pour  un  autre  péché,  qui  ne 
peut  être  que  celui  d'Adam,  dont  ils  étaient  infectés.  Paul  ne  dit  pas  com- 
ment eut  lieu  cette  infection;  il  ne  développe  pas  l'idée  d'un  péché  commis 
par  l'humanité  dans  son  chef,  transmis  par  la  génération,  etc.,  il  se  contente 
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1^  Mais  il  n'en  est  pas  de  môme  de  la  faute  et  du  don  gratuit. 
Si  en  effet,  par  la  faute  d'un  seul,  tous  sont  morts,  à  plus  forte  raison 
la  i^ràce  de  Dieu,  et  le  don  dans  la  e'ràce  d'un  seul  homme,  Jésus- 

de  poser  le  principe.  Il  a  choisi  pour  sa  démonstration  l'époque  de  l'histoire 
où  les  faits  parlent  le  plus  clairement  ;  le  moment  où  il  n'y  a  pas  de  loi 
positive,  où  le  péché  n'est  pas  imputé  scripturairement.  Il  ne  parle  pas  de 
l'elFet  produit  par  la  Loi;  on  Λ-erra  plus  loin  qu'elle  ne  pouA'ait  rien  changer 
à  cet  état  des  choses. 

—  L'idée  qu'Adam  est  le  type  du  Christ  est  introduite  en  queue  de  phrase, 
comme  une  base  nécessaire  à  l'apodose  qui  fait  défaut  littérairement,  mais 
qui  est  remplacée  par  Γα  fortiori  du  v.  15.  Le  Christ  était,  par  rapport  à* 
Adam,  un  Adam  à  venir,  un  second  premier  homme.  Cela  est  supposé  ici  et  la 
théorie  appartient  à  l'exégèse  de  I  Cor.  xv,  22  et  45-49.  Le  sens  de  toj  αελλον- 
το;  est  assez  Λ-ague;  on  peut  l'entendre  :  «  celui  qui  doit  Λ-enir  »,  comme 
δ  ÈpydtAEvo;  (Mt.  xi,  3  etc.). 

15-21.  Adam  et  le  Christ. 

15)  La  proposition  générale,  Adam  est  le  type  du  Christ,  ne  saurait  être 
entendue  a  priori  d'une  ressemblance  parfaite  entre  les  deux  personnes,  car 
il  peut  y  avoir  entre  elles  ressemblance  ou  opposition,  et,  même  dans  le  cas 
de  ressemblance,  supériorité  d'un  côté  (Photius  cité  par  Cornely).  Paul  passe 
aussitôt  à  la  supériorité  du  Christ,  sur  le  point  de  la  propagation;  l'opposi- 
tion est  marquée  par  άλλα.  Après  oj/  ώς,  sous-entendre  εστί.  —  -αρά;:τωαα  est 
le  péché  personnel  d'Adam,  au  moyen  duquel  le  péché,  ή  άααρτία,  est  entré 
victorieusement  dans  le  monde.  Dans  ce  sens  il  est  le  fait  d'un  seul.  A  cette 
déviation  par  mode  de  chute  (-αρα7:ί-τω),  Paul  oppose  το  χάρισ;χα,  le  don  gra- 
cieux, le  bienfait  purement  gratuit.  —  οί  -ολλοί  sont  tous  les  hommes,  donc 
-ους  -okXo-Ji  signifie  aussi  tous,  comme  l'explique  le  v.  18,  πάντα:.  L'opposition 
n'est  pas  entre  un  petit  nombre  et  un  grand  nombre,  mais  entre  un  seul 
homme  et  la  masse  des  autres.  —  ά-έΟανον  ne  signifie  pas  la  mort  spirituelle; 
c'est  la  mort  naturelle,  mais  telle  que  Paul  l'entend  ici,  comme  une  pénalité 
due  au  péché.  Si  le  péché  d'un  seul  a  eu  une  efficacité  aussi  sinistre  en  fait, 
il  faut  affirmer  qu'en  fait  aussi  la  grâce  de  Dieu  a  abondé  sur  tous.  C'est 
bien  un  fait,  puisque  ε-ερίσ^-ευσεν  est  à  l'aoriste,  comme  απέΟανον.  Mais  on  eût 
pu  le  conclure  d'avance,  parce  que  la  bonté  de  Dieu  l'emporte  sur  la  faute 
de  l'homme,  -ολλω  αάλλον  est  donc  au  sens  logique  :  combien  plus  doit-il 
être  vrai  !  La  grâce  de  Dieu  est  considérée  d'abord  dans  sa  source,  ή  /.άρις 
-où  θεοΰ,  la  bonté,  la  bienveillance  de  Dieu.  Mais  avant  d'être  communiquée 
aux  hommes,  cette  grâce  est  celle  de  Jésus-Christ;  c'est  par  lui  qu'elle 
devient  un  don  dont  les  hommes  peuvent  faire  leur  profit,  f,  δωρεά  εν  /άριτι. 
Si  Jésus-Christ  est  qualifié  τοϋ  ενός  ανθρώπου,  c'est  par  opposition  à  Adam. 
D'un  côté  le  péché  d'Adam,  de  l'autre  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ; 
d'un  côté  le  châtiment  de  la  mort,  de  l'autre  côté  le  don  de  cette  grâce;  il 
eût  été  plus  clair  d'écrire  ή  δωρεά  ή  εν  /.άριτί,  mais  l'article  n'est  pas  nécessaire 
dans  la  koinè  (SIL).  Rattacher  έν  /.άριτι  à  έ-ερίσσευσεν  reviendrait  au  même 
pour  le  sens,  mais  atténuerait  le  parallélisme. 
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Christ,  se  sont  répandus  sur  tous  en  abondance.  "'  Et  il  n'en  est 
pas  du  don  comme  du  fait  d'un  seul  pécheur,  car  le  jugement  porté 
sur  un  seul  pèse  comme  une  condamnation,  tandis  que  le  don  gratuit, 


Si  Paul  avait  voulu  seulement  comparer  le  champ  d'action  du  péché  et  de 
la  grâce,  il  y  aurait  seulement  parité.  Sa  pensée  est  donc  que  la  grâce  en  se 
répandant  détruit  le  péché;  c'est  ce  qu'il  suggère  ici,  et  ([u'il  prouvera  par 
ce  qui  suit,  selon  le  procédé  de  v.  12  par  rapport  à  13  s.  L'Apocalypse  d'Es- 
dras  (iv,  30  ss.)  oppose  la  graine  funeste  du  péché  aux  riches  moissons  du 
monde  à  venir  :  Quoniam  i^ranuin  sciiiiniii  mali  seminalum  est  in  corde 
•Adam  ah  initia;  cl  quantum  inipicLalis  ^eneravit  usque  nunc  et  ^enerabit 
usquc  cum  véniel  area!  Aestima  autem  apud  te,  granum  mali  seminis  quan- 
tum l'ructum  iinpietatis  generaverit;  quando  seminatae  fuerint  spicae,  qua- 
rum  non  est  numerus,  quam  inagnam  aream  incipient  facere!  Sur  le  texte 
du  Sifrù,  cf.  Le  Messianisme...  p.  243  ss. 

On  ne  sait  pourquoi  les  Latins  ayant  traduit  multi  ont  mis  ensuite  plures 
au  lieu  de  multos;  Augustin  a  protesté  qu'il  fallait  lire  multos  [C.  Iulian. 
opus  imperf.  II,  148),  en  faisant  appel  au  grec,  non  comme  témoin  des  mss. 
latins  (contre  Corn.).  —  in  gralia  de  Vg.-Clém.  est  plus  conforme  au  grec 
que  in  gratiam  (WW.). 

16)  Deuxième  opposition,  entre  le  péché  de  l'homme  et  le  don  de  Dieu. 
C'est  bien  le  péché  qui  est  en  cause,  mais  Paul  tient  aie  présenter  comme 
l'acte  d'un  seul  pécheur,  ot'  ενός  ά[α.αρτησαντος...  Ιξ  ένο'ς  (masculin),  quoiqu'il 
n'ait  pas,  cette  fois,  opposé  le  Christ  à  Adam.  La  phrase  est  elliptique  ; 
suppléer  έσ-ί  avec  τό  διόοηι^α,  et  έγίνετο  avec  y.pÎ[J.oi.  —  κρίμα  et  κατάκρινα  sont 
entre  eux  comme  jugement  et  condamnation.  Cornely  donne  déjà  à  κρί,αα  le 
sens  de  sententia  damnatoria,  et  est  obligé  de  postuler  pour  κατακοίαα  le  sens 
de  condamnation  exécutée,  comme  vin,  1.  Ce  sens  est  admis  par  Deissmann 
[Neue  Bihclstudien,  p.  93),  qui  cite  Hésychius,  κατάκριαα•  κατάκρι^ί;,  καταδίκη, 
et  surtout  plusieurs  papyrus  où  κα7α•/.ρ;;Αα-:α  (au  pluriel)  lui  paraît  avoir  le 
sens  de  χ  servitude  légale  »,  ou,  comme  je  croirais,  d'  «  hypothèque  judi- 
ciaire »  à  la  suite  d'une  condamnation,  ou  d'amendes,  κατάκρι^χα  peut  donc  ici 
signifier  la  peine  comme  prononcée.  Le  jugement  est  naturellement  ce 
qu'exigeait  la  circonstance,  une  condamnation  portant  sur  le  péché  d'un 
seul,  et  aboutissant  au  châtiment,  tandis  que  le  don  de  la  grâce  porte  sur 
plusieurs  péchés,  celui  d'Adam  et  les  péchés  personnels  des  hommes,  et 
aboutit  à  la  justification,  δικαιωρια,  comme  forme  nominale,  indiquerait  un 
jugement  d'absolution,  mais  l'opposition  au  v.  18  entre  κατάκριμια  et  δίκαίωσις 
indique  plutôt  le  sens  actif  de  δικαίωσις.  δικαίωμα  a  été  choisi  de  préférence  à 
cause  de  l'allitération  avec  les  autres  substantifs  en  -μα  (Lietz.).  L'opposi- 
tion est  donc  au  fond  entre  le  châtiment  et  la  justification,  ou  la  justice 
conférée;  l'explication  viendra  plus  loin. 

La  Vg.-Clcjii.  est  allée  au  péché,  sans  passer  par  l'intermédiaire  du 
pécheur,  per  unum  peccatum,  comme  s'il  γ  avait  αμαρτήματος;  ensuite  ex  uno 
(se.  peccato)  au  neutre.  Le  sens  est  sensiblement  le  môme.  Mais  on  lira  avec 
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après  de  nombreuses  fautes,  [aboutit]  à  la  justification,  ^^  Si,  en 
elFet,  parla  faute  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  le  fait  d'un  seul, 
à  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce 
et  du  don  de  la  justice  régneront  dans  la  vie,  par  le  seul  Jésus- 
Christ.  ^^  Ainsi  donc,  comme  par  la  faute  d'un  seul  la  condamna- 
tion a  pesé  sur  les  hommes,  de  même  aussi  la  justice  exercée  par 
un  seul  [procure]  à  tous  les  hommes  la  justification  qui  donne  la 


WW.  per  unum  peccantem,   indiqué  par  le  codex  de  Carafa.  Quidein  est 
rayé  par  ΛΥΛΥ. 

17)  Les  termes  de  ce  v.  rappellent  le  v.  15,  si  bien  qu'on  serait  tenté  de 
prendre  le  v.  16  pour  une  parenthèse.  Mais  le  v.  16  avait  fait  avancer  la 
pensée  en  introduisant  l'idée  de  justification.  Le  tout  est  maintenant  repris 
et  conduit  au  terme  final  du  règne  dans  la  vie.  C'est  une  explication  qui  sert 
de  preuve.  Elle  est  conçue  comme  le  v.  15,  mais  le  parallélisme  en  est  encore 
moins  rigoureux.  Un  enchaînement  mathématique  eût  exigé  πολλω  ΐΑάλλον  τω 
του  ένόζ  δικαιώματα  ή  ζο^ή  βασιλεύσει  δια  του  Ινος  Χρίστου  [Lietz.),  mais,  SuiA'ant  les 
vraies  règles  du  parallélisme  qui  exige  de  la  variété,  Paul  remplace  la 
royauté  métaphorique  de  la  vie  par  le  règne  réel  des  élus.  Le  contraste  est 
saisissant,  des  esclaves  de  la  mort  qui  deviennent  des  rois  ! 

—  δια  του  ενός  après  τω  τοΰ  ενός  -αραπτώιχατι  est  pour  marquer  plus  fortement 
le  rôle  d'Adam  comme  cause  de  la  mort  pour  tous  les  hommes  en  suite  de 
son  propre  péché  ;  c'est  une  nouvelle  indication  dans  le  sens  du  péché  ori- 
ginel. L'abondance  de  la  grâce  répond  à  la  grâce  de  Dieu  du  v.  15,  et  le  don 
de  la  justice  répond  au  don  dans  la  grâce  de  Jésus  du  même  verset.  L'homme 
reçoit  cette  abondance,  figurée  comme  une  chose  extérieure.  SH.  prenant 
l'image  à  la  lettre  disent  que  cette  chose  n'est  pas  opérée  en  l'homme,  mais 
A'ient  à  lui,  imputée,  non  infusée.  Mais  l'essentiel  est  que  cette  chose  conçue 
comme  extérieure  on  tant  que  don  soit  réelle  et  pénètre  dans  l'homme,  soit 
reçue  en  lui;  de  même  la  justice,  donc  infusée,  non  imputée.  C'est  à  la  théo- 
logie d'expliquer  comment  cette  justice  ne  peut  exister  objectivement  en 
dehors  de  Dieu  et  en  dehors  de  l'homme,  et  qu'elle  naît  dans  l'âme  par  l'ac- 
tion de  Dieu;  ce  n'est  pas  moins  un  don.  Il  va  sans  dire  que  cette  justice  est 
acquise  par  le  sang  de  Jésus  et  la  foi  en  Jésus.  Mais  Paul  renvoie  la  mention 
du  Sauveur  à  la  fin  de  la  phrase  comme  étant  la  cause  de  la  vie.  Par  lui  les 
fidèles  sont  justifiés,  par  lui  ils  régneront  (II  Tim.  ii,  10  ss.). 

Le  texte  de  ]'^.-Clrm.  :  ujiiiis  deliclo  rend  mieux  le  grec  que  in  unius  delicto 
de  WW.  La  conformité  au  grec  demande  qu'on  retranche  et  devant  iustitiae. 

18)  On  dirait  d'une  conclusion  générale  qui  remonte  au  v.  12;  cependant 
c'est  surtout  le  développement  du  v.  16,  en  prenant  pour  point  de  départ  non 
pas  "-tp'-iJa,  mais  seulement  /.ατάχριμα.  La  phrase  est  \\\e,  comme  les  précéden- 
tes; les  verbes  ne  sont  pas  exprimés.  On  peut  sous-entendre  έγένετο  et  γίνεται. 
άρα  ouv  est  fréquent  en  grec  comme  interrogation  en  tête  de  la  phrase.  Paul 
l'emploie  à  cette  place  sans  interrogation  vu,  3.  25;  viii,   12;  ix,   16.    18; 
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vie.  1^  En  effet,  de  môme  que  par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme  tous  ont  été  constitués  pécheurs,  de  même,  par  l'obéis- 
sance d'un  seul,  tous  seront  constitués  justes. 


XIV,  12.  19;  Gai.  vi,  10;  Epli.  ii,  19;  I  Thess.  v,  G;  II  Thess.  ii,  15,  contre 
l'usage  cla.ssique  qu'il  suit  cejjendant  quelquefois  (vu,  21);  ουν  renforce  αρα. 
oi'  év'oç  παρα;:-(όαατος  pourrait  être  per  iinum  delictuiii,  mais  tout  le  contexte 
indique  plutôt  per  uniiis  delictum  (Vg.),  et  il  en  sera  de  même  de  ot'  ένο; 
οικα!(όαατος  {fjpsius,  Corn.  etc.).  κατάκρ'.[α.χ,  dans  ce  contexte,  suppose  le  sens 
de  condamnation  prononcée,  presque  de  châtiment,  condeninationcm,  quae 
pertinet  ad  pocnam  [T/ionias);  cf.  v.  16.  —  οι/.αίωμα  est  diilicile.  D'après  SU., 
c'est  la  sentence  par  laquelle  Dieu  déclare  les  hommes  justes  à  cause  de  la 
mort  du  Christ.  Dans  ce  cas  hh  s'accorderait  avec  δικαιώματος,  «  à  cause  d'une 
seule  sentence  «  ;  mais  comme  ces  auteurs  entendent  de  la  même  far-ou 
oty.aif.)c;ç,  ce  serait  la  sentence  rendue  qui  irait  vers  la  sentence.  Ils  supposent 
aussi  que  δικα''(ο;χα  est  opposé  à  κατάκρι;χα,  ce  qui  n'est  pas  le  cas.  Et  pourquoi 
cet  unique  acte  d'absolution?  Dès  le  v.  19  nous  revenons  à  l'opposition  entre 
Adam  et  le  Christ.  Il  est  donc  certain  que  ένο'ς  signifie  «  d'un  seul  «  qui  est 
le  Christ.  Son  δtκα''ω[J.α  doit  être  quelque  chose  comme  l'obéissance  du  v.  19, 
l'accomplissement  de  la  justice,  opposé  au  péché.  SU.  ol)jectent  que  ce  sens 
n'existe  pas  ailleurs;  on  peut  cependant  citer  Baruch  ii,  19;  Apoc.  xix,  8 
(Corn.).  Dans  II  Regn.  xix,  2,5-(-26y,  δ[καίω[χα  (rendant  np7i*)  doit  signifier  aussi 
une  action  méritoire.  Le  sens  normal  de  δικαίω[Λα  est  précepte  divin;  ici  un 
précepte  observé.  Les  justes  juifs  possédaient  devers  eux  les  préceptes  obser- 
vés comme  un  trésor.  Sans  adhérer  à  cette  idée,  Paul  a  pu  se  servir  du  mot 
dans  ce  sens. 

L'action  du  Christ,  observant  toute  justice,  s'oppose  au  péché  originel; 
tandis  qu'il  a  entraîné  le  châtiment,  elle  conduit  â  la  justification  de  la  vie, 
c'est-à-dire  qui  est  la  vie  ou  plutôt  qui  cause  la  vie,  ce  qu'on  ne  peut  dire  de 
la  simple  sentence  d'absolution.  Dans  les  deux  cas  la  cause  posée  s'étend  à 
tous.  Pour  le  châtiment  de  la  mort,  cela  est  évident,  mais  la  justification? 
D'abord  Paul  ne  prétend  pas  qu'elle  ait  un  effet  rétroactif  sur  tous  les  hom- 
mes déjà  morts.  Peut-être  veut-il  dire  que  la  justice  acquise  par  le  Christ  est 
suffisante  pour  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  l'acquièrent  par  la  foi.  Ou  bien, 
s'il  s'agit  de  l'action  exercée  par  la  justice,  il  faut  comparer  ceux  qui  des- 
cendent d'Adam  d'un  côté,  et  de  l'autre  ceux  qui  sont  nés  si^irituellement 
dans  le  Christ  [ΊΊιοιηαα). 

19)  C'est  dans  ce  verset  que  le  parallélisme  de  parité  est  le  plus  exact.  Il 
s'agit  toujours  de  la  justification  parle  Christ;  elle  n'est  plus  prouvée  comme 
dans  le  v.  précédent  ex  posteriori,  par  le  règne  qui  en  est  la  conséquence, 
mais  ex  priori,  par  sa  cause  :  causae  eniin  similes  sunt  suis  ejfeclibus  :  inobe- 
dientia  auteiii  priini  parentis,  quae  liabet  rationei)i  iniastitiae,  constitiiit 
per.catores  et  iniustos  :  igitur  obedientia  Cliristi,  quae  liabct  rationein  iusti- 
tiac,  consiiiuit  iusios  [Thomas). 

Le  péché  d'Adam,  indiqué  dès  le  début  comme  la  transgression  d'un  pré- 
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'^''La  Loi  est   intervenue  afin  que  la  faute  abonde;  mais,  où  le 


cepte  sous  peine  de  mort,  est  une  désobéissance,  -αοακοή,  à  laquelle  s'oppose 
l'obéissance  du  Christ,  υπαχοη  (sur  laquelle  cf.  Phil.  ii,  8).  La  notion  du  péché 
originel  est  de  nouveau  affirmée,  car  καθιστάναί,  «  instituer,  constituer,  éta- 
blir »,  indique  plus  qu'une  appréciation  juridique.  Les  anciens  protestants  le 
concédaient  du  péché  qui  n'est  qu'une  privation,  ils  eussent  dû  le  reconnaître 
aussi  de  la  justice.  Le  futur  (κατασταθήσονται)  ne  s'entend  pas  du  jugement  der- 
nier, comme  Gai.  v,  5  (contre  Lips.,  Lietz.),  car  Paul  dans  tout  ce  passage 
considère  la  justification  comme  actuelle;  il  s'explique  parce  que  la  source 
de  justification  qui  est  dans  le  Christ  sera  encore  ouverte  pour  de  nombreux 
fidèles  en  outre  de  ceux  qui  l'ont  déjà  reçue  fcf.  m,  30). 

20-21.  Ces  deux  versets  sont  comme  un  appendice,  nécessaire  cependant  à 
l'intelligence  de  tout  le  morceau.  Entre  Adam  et  le  Christ,  il  y  avait  la  Loi. 
Quel  avait  été  son  rôle  ?  Il  était  d'autant  plus  indiqué  d'en  parler,  que,  pour 
prouver  l'existence  du  péché  originel,  Paul  avait  argué  de  la  situation  entre 
Adam  et  Moïse.  On  pouvait  donc  se  demander  si  la  période  de  Moïse  à  Jésus 
ne  se  distinguait  pas  par  un  caractère  particulier;  si  elle  avait  atténué  le 
péché  ou  procui'é  la  grâce.  Paul  répond  qu'elle  n'a  servi  qu'à  mettre  la  grâce 
dans  tout  son  jour  par  rapport  au  péché. 

20)  vdfjLoç,  même  sans  article,  est  bien  la  Loi  de  Moïse,  sans  distinction  de 
loi  morale  et  de  loi  cérémonielle.  -αρέρχεσΟαι  n'est  pas  subintrare,  entrer  en 
cachette,  puisque  la  Loi  a  été  donnée  si  solennellement;  ce  n'est  pas  non 
plus  suivre  un  chemin  de  côté  [Diodore],  la  Loi  n'étant  qu'un  compartiment 
dans  l'humanité.  C'est  simplement  entrer  pour  jouer  son  rôle,  comme  un 
orateur  (Tnuc.  II,  59),  un  joueur  de  flûte  (Ath.  538)  entre  momentanément  eu 
scène.  La  Loi  a  occupé  la  scène  de  Moïse  à  Jésus-Christ. 

—  ïva  a  été  pris  par  Chrys.  dans  le  sens  d'une  conséquence  :  τό  δε  'ίνα 
ενταύθα  ουκ  αιτιολογία;  πάλιν  αλλ'  έκβάσεώς  εστίν.  Ου  γαρ  δια  τοΰτο  έδόΟη  "να  πλεονάστ]^ 
αλλ'  έδόΟγ)  [J-Èv  ίόστε  αειωσαι  καΙ  άνελεΓ'ν  το  παραπτωυ.α"  εξέβη  δε  τουναντίον,  ου  παρά 
τήν  του  vo'fxou  φύσιν,  άλλα  παρά  την  τών  δεξααένων  ραΟυ;α.;αν.  De  même  Thomas, 
primo  loco  :  primo  quidem  ut  dicamus  qiiod  ly  ut  non  ponitiir  causaliter. 
sed  consécutive.  —  D'après  Cornely,  il  s'agit  d'un  dessein  de  Dieu;  cf.  vu,  7. 
Dieu,  en  donnant  la  Loi,  avait  en  vue  la  multiplication  et  l'aggravation  du 
péché,  plus  nombreux  puisqu'il  y  avait  plus  de  préceptes,  plus  grave  parce 
qu'il  violait  une  loi  positive.  Cependant  ceux  qui  admettent  ce  sens,  Aug., 
Thomas  (3°  loco),  Estius,  Cornely,  ne  l'entendent  pas  comme  si  Dieu  s'était 
proposé  pour  but  de  développer  le  péché  :  le  but  de  Dieu  était  d'obliger 
les  pécheurs,  connaissant  mieux  leur  faiblesse,  à  demander  pardon.  De 
sorte  que  ces  auteurs  admettent  la  finalité,  mais  en  dépassant  les  termes 
de  Paul.  —  On  peut  noter  que  Dieu  n'est  pas  ici  directement  en  scène.  La 
Loi  est  un  épisode  dans  l'histoire  de  l'humanité;  c'est  un  incident  du  drame, 
destiné  à  amener  la  péripétie.  Il  y  a  donc  bien  finalité,  mais  la  finalité 
dont  il  est  ici  question  est  inhérente  à  la  nature  de  la  Loi,  de  toute  loi.  Paul 
ne  se  demande  pas  quel  but  Dieu  se  proposait  en  donnant  la  Loi,  qui  fut 
certainement  un  l)icnfait  en  elle-même,  et  accompagnée  de  lumières  et  de 
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péché  a  abondé,  la  grâce  a  surabondé,  '-'  afin  que,  comme  le 
péché  a  régné  dans  la  mort,  ainsi  la  grâce  régnât  par  la  justice 
pour  la  vie  éternelle,  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 


grâces.  Il  isole  la  notion  de  loi.  Par  le  fait  même,  une  loi,  en  multipliant  les 
défenses  et  les  ordonnances,  multiplie  les  péchés,  au  moins  intérieurs.  Il 
s'agit  de  la  Loi  mosaïque,  mais  toute  nue,  considérée  comme  une  loi  prohi- 
bitive. Gela  n'empêchait  pas  la  Loi  d'être  utile  aux  individus,  car  elle 
suggérait  aussi  le  repentir  et  organisait  l'expiation.  Toute  loi  en  eiTet  est 
donnée  dans  l'intérêt  de  ceux  auxquels  elle  est  imposée,  et  il  est  difficile 
de  prétendre  que  les  Israélites,  surtout  depuis  le  retour  de  la  captivité, 
n'étaient  pas  plus  agréables  à  Dieu  que  les  gentils.  Mais  si  la  Loi  pouvait 
être  utile  à  chacun  en  particulier,  elle  avait  dans  l'histoire  de  l'humanité 
ce  résultat  —  voulu  par  Dieu  —  de  mettre  le  péché  plus  en  relief;  'ίνα  έν 
τοις  xtT.o  νόμον  πολύ  φαίνο'.το  το  παράπτωι^α.,.  τέθειται  τοίνυν  δ  νο'μος  lÀsy/o;  οΤά  τις 
τη;  απάντων  ασθενείας  (Cyrille,  Catena ;  ThoDias,  2'^  loco).  D'ailleurs  le  sujet 
sera  traité  de  nouveau  par  Paul  (chap.  vu). 

—  το  παρά-τωια,α,  non  plus  le  péché  personnel  d'Adam,  mais  le  péché  qui  se 
commettait  sous  l'économie  de  la  Loi.  —  oS  doit  se  traduire  par  «  où  »,  dont 
le  sens  est  local,  mais  le  domaine  est  dans  le  temps,  plutôt  que  dans  l'espace. 
—  ή  αμαρτία,  le  péché,  comme  une  entité  puissante.  C'est  d'abord  le  péché 
d'origine,  mais,  comme  un  fleuve,  il  se  grossit  de  tous  les  péchés  actuels. 
C'est  à  ce  moment  que  la  grâce  a  surabondé. 

Au  lieu  de  subintravit,  on  proposerait  volontiers  obiter  siibiit  [Erasme);  le 
second  delictum  (aussi  dans  WW.)  serait  avantageusement  remplacé  par 
peccatam,  plus  conforme  au  grec,  et  qui  a  des  appuis  dans  la  tradition  ms. 
de  la  Vg. 

21)  Précédemment  (v.  17)  c'était  la  mort  qui  régnait.  Ici  c'est  le  péché; 
il  régnait  dans  la  mort,  temporelle  et  spirituelle,  qui  était  son  œuvre.  Le 
péché,  personnifié  comme  un  monarque,  est  plus  que  le  παράπτωμα  isolé  qui 
était  opposé  à  l'acte  sauveur  du  Christ;  il  est  opposé  à  la  grâce.  La  grâce 
règne  déjà  au  moyen  de  la  justice,  préparant  à  la  vie  éternelle. 

Dans  Vg.  au  lieu  de  mortem,  lire  morte  (WW.). 

Toute  cette  péricope  est  donc  une  suite  d'anthèses.  Deux  acteurs,  Adam 
et  le  Christ.  Le  péché  actuel  d'Adam,  το  παράπτωμα,  et  le  don  de  la  grâce,  τό 
■/άρισμα  (ν.  15),  le  jugement  de  condamnation  conduisant  au  châtiment,  le  don 
de  la  grâce  conduisant  à  la  justification  (v.  16).  Le  péché  d'Adam  amène  le 
règne  de  la  mort,  le  don  de  la  justice  amène  le  règne  de  ceux  qui  l'ont  reçue 
(v.  17).  Un  péché  actuel  d'un  seul  procure  le  châtiment,  l'acte  méritoire  d'un 
seul  procure  la  justification  (v.  18).  La  désobéissance  constitue  des  pécheurs, 
l'obéissance  fait  des  justes  (v.  19).  Le  péché,  grandi  par  les  péchés  actuels, 
règne  et  tue;  la  grâce  par  la  justice  règne  et  prépare  la  vie  éternelle  (20.  21). 

Note  sur  saint  Paul  et  le  péché  origixel  (cf.  R.  P.  Frey,  L'état 
originel  et  la  chute   de    l'homme    d'après  les  conceptions  juives  au 
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temps  de  J.-C,  dans  Revue  des  Sciences  philos,  et  théol.  1911,  p.  507- 
545). 

Le  péché  originel  était-il  un  point  reconnu  par  la  théologie  juive  au 
temps  de  s.  Paul?  Le  R.  P.  Prat  semble  le  croire  (I,  306);  d'autres  le 
nient.  Peut-être  n'est-ce  qu'une  question  de  définition,  aussi  importe- 
t-il  de  préciser. 

Dans  son  traité  du  péché  originel,  Ilurter  [Theologiae  dogmaticae 
compendium,  1,  289  ss.)  établit  d'abord  une  thèse  très  générale  :  Adam, 
en  transgressant  la  loi  qui  lui  avait  été  posée,  n"a  pas  nui  seulement 
à  lui-même,  mais  à  toute  sa  postérité.  Cette  thèse  se  trouve  très 
clairement,  comme  on  le  verra,  dans  les  Apocalypses  d'Esdras  et  de 
Baruch;  mais  ce  n'est  point  encore  le  péché  originel.  Parmi  les  dom- 
mages causés  par  Adam,  il  y  a  certainement  la  mort,  mais  cette  mort 
est-elle  la  peine,  pour  chacun,  d'un  péché  qui  s'attache  à  lui? 

La  deuxième  thèse  résout  la  question  :  Le  tort  causé  au  genre  humain 
par  le  péché  d'Adam  consiste  en  cela  qu'il  leur  transmet  non  seule- 
ment la  mort  et  les  peines  du  corps,  qu'il  a  encourues,  mais  encore  le 
péché;  car  tous  naissent  affectera  par  le  péché. 

Cette  thèse  est  bien  celle  de  s.  Paul,  mais  on  ne  la  trouve  expres- 
sément ni  dans  l'Ecriture  de  lAncien  Testament,  ni  dans  la  tliéologie 
juive  ancienne,  ni  dans  la  littérature  juive  qui  commence  à  la  Michna. 

Le  péché  originel  n'est  pas  enseigné  clairement  dans  l'A.  T.  On 
a  cité  souvent  Job,  xiv,  4  :  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo 
conceptum  semiaeP  Nonne  tu,  qui  solus  es?  mais  l'hébreu  dit  seule- 
ment :  «  Qui  peut  tirer  le  pur  de  l'impur?  Personne.  »  Le  grec  sup- 
pose le  même  texte,  glosé  par  une  réflexion  :  «  Qui  sera  pur,  venant 
de  l'impureté?  Mais  personne,  quand  il  n'aurait  vécu  qu'un  jour  sur 
la  terre.  »  On  cite  encore  Ps.  l,  7  :  ecce  enini  in  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Ce  texte  est  plus 
significatif.  Le  psalmiste  a  conscience  d'appartenir  à  une  génération 
pécheresse.  Pécheur,  il  descend  de  péclieurs.  Mais  son  intention  n'est 
pas  de  regarder  comme  coupable  l'union  de  ses  parents,  et  si  l'on  ne 
presse  pas  sur  ce  point  le  sens  littéral,  il  ne  reste  rien  de  clair  sur 
l'origine  de  cette  déchéance. 

On  peut  donc  dire  tout  au  plus  de  ces  textes  avec  Hurter  qu'ils  sont 
une  allusion  au  dogme  du  péché  originel  surtout  quand  on  les  lit  à  la 
lumière  de  la  doctrine  du  N.  T.  et  de  la  tradition  {Theol.  dogmaticae 
compendium,  II,  p.  292);  et  Ilurter  ne  s'en  sert  pas  comme  d'argu- 
ments théologiques  rigoureux.  Ce  qui  surtout  en  diminue  la  portée, 
s'il  s'agit  de  l'enseignement  courant  du  judaïsme,  c'est  qu'on  ne  trouve 
rien  de  semblable  quand  il  est  question  de  la  faute  d'Adam.  Le  Sira- 
cide  dit  seulement  :  «  De  la  femme  vient  le  commencement  du  péché, 
c'est  à  cause  d'elle  que  nous  mourons  tous  »  (Eccli.  xxv,  24),  et  la 
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Sagesse   :  «  La  mort  vint  dans    le  monde  par  Fenvie  du  diable;   ils 
en  font  l'expérience,  ceux  qui  lui  appartiennent  »  (Sap.  ii,  24  s.). 

D'autre  part,  on  a  prétendu  à  tort  que  la  Sagesse  accentuait  le  caractère 
personnel  du  péché  d'Adam  :  έςείλατο  αύτον  εκ  παραπτώματο;  ιδίου  (Sap.  χ,  1), 
comme  si  par  ιοίου  l'auteur  entendait  un  péché  propre  à  Adam  et  non 
transmis  (Duum.moxd,  Philo...  I,  204).  On  pourrait  répondre  que  ι5ιος  dans 
ce  cas  est  simple)rnent  pour  le  possessif  «  son  »,  comme  il  y  en  a  des 
exemples  nombreux  [Blass-Debrunner,  §  286).  Mais  il  faut  plutôt  entendre 
ιδίου  dans  le  sens  propre.  Adam  fut  tiré  de  sa  propre  cliute,  παραπτώματος 
ιδίου,  de  sa  faute  personnelle,  par  la  faveur  de  Dieu,  mais  les  consé- 
quences générales  demeurèrent,  comme  on  le  voit  aussitôt  par  le  meurtre 
d'Abel.  Toutefois,  si  l'auteur  ne  nie  pas  la  transmission  du  péché,  il 
n'en  parle  pas  non  plus. 

En  dehors  de  l'Ecriture  inspirée,  il  y  a  des  allusions  constantes  à  la 
déchéance  de  la  nature  humaine  à  la  suite  du  péché  d'Adam,  mais 
la  nature  de  cette  déchéance  reste  à  déterminer,  et  le  mot  de  péché 
n'est  jamais  prononcé. 

Philon  dit  bien  (  Vita  Mos.  II,  147)  :  παντι  γενητω,  καν  σττουδαιον  -^,  παρο'σον 
ήλθϊν  εις  γε'νεσιν,  συυ.'^υ1ς  το  άμαρτάνειν  εστίν,  «  à  tout  ce  qui  naît,  si  bon 
qu'il  soit,  par  ce  fail  même  qu'il  naît,  il  est  naturel  de  pécher  »,  mais 
c'est  simplement  constater  la  propension  au  péché.  Cela  vient-il  d'Adam 
ou  d'une  chute  selon  la  théorie  platonicienne?  Philon  ne  le  dit  pas. 

Il  y  a  plus,  d'après  lui  :  «  L'enfant  qui  vient  au  monde  a,  jusqu'à 
l'âge  de  sept  ans,  en  partage  une  âme  pure,  semblable  à  une  cire 
molle,  qui  n'a  encore  reçu  l'empreinte  ni  du  bien  ni  du  mal  »  [Quis  ver. 
dw.  haer.  294,  M.  I,  515). 

Hénoch,  les  Jubilés,  les  Psaumes  de  Salomon,  ne  fournissent  aucune 
lumière.  C'est  seulement  dans  les  apocalypses  qui  ont  suivi  la  prise 
de  Jérusalem,  que  l'attention  est  attirée  sur  le  péché  d'Adam  et  sur 
ses  suites.  IV  Esdras,  m,  ''  et  ad  hune  mandasti  diligenliam  unam 
tuam  et  praeterivit  eain;  et  statiin  instituisti  in  eum  mortem  et  in 
nationihus  eius  (ce  dernier  mot  signifie  ses  générations,  sa  postérité). 
Dans  cet  endroit  il  n'est  question  que  de  la  mort.  Ensuite,  à  propos 
de  la  loi  :  m,  -^  Et  non  abstulisti  ah  eis  cor  malignum,  ut  faceret 
lex  tua  in  eis  frnctum.  -'  Cor  enim  malignum  baiolans  primas  Adam 
transgressas  et  victiis  est,  sed  et  omnes  qui  ex  eo  nati  sunt.  ^-  Et  facta 
est  permanens  iiifirmitas  et  lex  cum  corde  populi  cnm  malignitate 
radicis;  -■*  et  discess/t  quod  bonum  est  et  mansit  malignum.  —  Cum 
corde  est  pour  in  corde,  d'après  les  versions  orientales.  On  voit  ici 
qu'Adam  avait  déjà  avant  la  chute  ce  mauvais  penchant,  qui  semble 
l'avoir  entraîné  à  sa  perte.  Il  demeure  après  lui,  et  lorsque  Dieu  donne 
sa  loi,  il  n'enlève  pas  le  mauvais  penchant  ;  le  mérite  de  l'homme  sera 
d'en  triompher  grâce  à  la  Loi,  ce  sera  le  fruit  de  la  Loi.  Mais  cette 
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cohabitation  de  la  Loi  et  du  mauvais  penchant  dans  le  cœur  de  l'homme 
n'eut  pas  d'abord  d'heureux  résultats  :  le  bien   s'en  alla,  vaincu  par 
le  mal.  Cela  est  dit  de  la  période  qui  va  de  la  Loi  à  David;  ce  n'est 
point,  comme  le  dit  le  P.  Prat  (1,  306),  le  résultat  immédiat  du  péché 
d'Adam,  comme  si  le  penchant  au  mal  qui  se  trouvait  dans  Adam  était 
devenu  dès  lors  plus  puissant,  plus  tyrannique.  Après  David,  nouvelle 
rechute,  à  l'imitation  du  péché  d'Adam  :  m,  -"  Et  dereliquerunt  qui 
hahilahant  civitatem^  in  omnibus  facie/ites  sicut  fecit  Adam  et  omnes 
generationes  eius;  -^  utebantur  enini  et  ipsi  cor  maliguum.  C'est  le 
même  penchant  mauvais  qui  persiste  dans  l'humanité,  mais  c'est  le 
même  qu'avait  déjà  Adam  avant  sa  faute.  C'est  grâce  à  lui  qu'il  y  a 
tant  de  pécheurs  dans  le  monde.  D'après  le  texte  latin,  il  semble  que 
ce  mauvais  penchant  va  en  s'augmentant  :  vu,  ''^  Increvit  enini  in  nos 
cor  malum,  quod  nos  nbalienaçit  ah  his  et  deduxit  nos  in  corruptionem 
et  itinera  morlis;  et  en  effet  le  développement  du  péché  dans  le  monde 
peut  accroître  les  mauvaises  dispositions  par  hérédité  ;  mais  le  syriaque 
fait  seulement  allusion  à  la  présence  du   mauvais  penchant.  Ab  his 
peut  être  une  erreur  de  lecture  pour  a  Deo.  INIais  voici  le  texte  qui 
paraît  le  plus  favorable  au  péché  originel.  Il  faut  le  lire  dans   son 
contexte.  Esdras  s'est  fait  expliquer  par  l'ange  ce  qu'il  advient  après 
la  mort  :  bonheur  éternel  ou  perte  éternelle.  Considérant  la  situation  en 
fait,  il  lui  semble  que  les  chances  de  damnation  l'emportent  de  beau- 
coup, et  il  se  plaint  de  la  triste  situation  où  l'homme  se  trouve.  Ce  n'est 
pas  qu'il  s'inquiète  d'être  condamné  pour  le  péché  d'Adam,  et  se  recon- 
naisse coupable  dès  sa  naissance  ;  c'est  parce  qu'il  s'attend  à  ce  que  ses 
l^ropres  péchés  l'entraînent  à  la  damnation.  Mais  en  somme,  c'est  la 
faute  d'Adam  s'il  se  trouve  réduit  à  cette  fâcheuse  extrémité  :  vu,  ^^'^  me- 
lius  erat,  non  dare  terram  Adam,  '^*^  ^>el  cum  iam  dedisset,  coercere 
euin   ut    non  peccaret.   '^^'^  Quid  enim  prodest   omnibus,  in  praesenli 
vivere  intristitia  et  mortuos  sperare  punitionem?  ^'^  0  ta  quid  fecisti, 
Adam!  Si  enim  tu  peccasti,  non  est  factum  solius  tuus  casas,  sed  et 
nostrum,  qui  ex  te  advenimus.  ^  '^  Quid  enim  nobis  prodest,  si  pro?nis- 
sum  est  nobis  inmortale  tempus,  nos  vero  mortalia  opéra  egimus.  D'à-  - 
près  les  versions   orientales,  casus  doit  signifier  non  pas  chute,  mais 
plutôt  malheur,  calamité.  En  admettant  qu'il  s'agisse  de  la  chute  d'A- 
dam, elle  n'est  point  commune  à  tous  comme  un  péché  transmis,  mais 
comme  une  situation  déplorable;  ce  n'est  donc  point  encore  le  péché 
originel  au  sens  strict. 

L'Apocalypse  de  Baruch  ne  dit  pas  davantage  et  se  préoccupe  même 
plus  d'établir  la  responsabilité  personnelle  dé  chacun.  Le  péché  d'Adam 
a  amené  la  mort,  et  la  nécessité  pour  les  hommes  de  reconquérir 
l'immortalité,  avec  peu  de  chances  d'y  arriver,  si  l'on  considère  l'étendue 
du  mal  en  fait.  La  chute  d'Adam  obligeait  Dieu  à  fixer  le  nombre  de 
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ceux  qui  seraient  eng-endrés  :  xxiii,  '  Quia  quando  peccavit  Adam 
et  décréta  fuit  mors  contra  eos  qui  gignerentur,  tune  numerata  est 
multitude  eorum...  Tous  sont  exposés  à  périr  :  xlviii,  ^-  Et  respondi 
et  dixi  :  ο  quid  fecisti  Adam  omnibus  qui  a  le  geniti  sunt!  et  quid 
dicetur  Evae  primae  quae  serpenti  ohaudivitl  ''•'  quia  haec  tota  mul- 
titudo  ivit  ad  tormentum,  neque  est  numerus  eis  quos  ignis  dévorât... 
^^  tu  enim  olim  praecepisli  pulveri  ut  daret  Adamum,  et  tu  scis  nunie- 
rum  eorum  qui  ah  eo  geniti  sunt,  et  quantum  peccaverunt  coram  le 
illi  qui  fuerunt...  ''"^  et  de  his  omnibus  finis  eorum  redarguet  eos,  et 
lex  tua  quam  transgressi  sunt...  On  voit  que  c'est  tout  l'opposé  de 
l'argument  de  s,  Paul.  Tous  ceux-là  ont  des  péchés  personnels.  Des 
autres  il  n'est  pas  question.  La  responsabilité  personnelle  est  encore 
plus  marquée  dans  liv,  '^  si  enim  Adam  prior  peccavit,  et  attulit 
mortem  super  omnes  immaturam;  sed  etiam  illi  qui  ex  eo  nati  sunt 
unusquisque  ex  eis  praeparavit  animae  suae  tormentum  futurum. 
Cette  responsabilité  personnelle  se  concilie  avec  le  péché  originel,  mais 
ici  l'opposition  est  marquée  entre  le  péché  d'Adam  et  les  péchés  des 
autres.  Si  s.  Paul  s'était  exprimé  ainsi,  on  ne  pourrait  conclure  de 
son  texte  au  péché  originel.  Dans  l'allégorie  des  eaux  noires  et  lumi- 
neuses, les  premières  eaux  noires  sont  le  péché  d'Adam  et  ses  suites  : 
LAI,  **  Quia  enim  cum  transgressas  esset,  mors,  quae  non  erat  teni- 
pore  eius,  fait,  et  luctus  nominatus  est,  et  angustia  parata  est,  et 
dolor  creatus  est,  et  labor  perfectus  est,  et  iactantia  (ou  plutôt  la 
maladie,  d'après  Charles)  coepit  slabiliri,  et  infernus  postulare  ut 
innovaretur  in  sanguine,  et  susceptio  filiorum  fuit,  et  fervor  parentum 
faclus  est,  et  magniludo  humanitatis  humiliata  est,  et  benignitas  elan- 
guit...  C'est  bien  une  ère  de  péchés  qui  est  inaugurée,  et  le  péril 
entraîne  même  les  anges;  la  concupiscence  naît,  trait  fort  intéressant. 
Mais  on  ne  voit  toujours  pas  de  péché  transmis;  au  temps  d'Abraham 
tout  s'améliore,  et  ainsi  de  suite.  On  dirait  même  que  Barucli,  que 
nous  croyons  postérieur  à  Esdras,  a  tenu  à  dissiper  les  doutes  que 
faisaient  naître  certaines  des  expressions  de  son  prédécesseur,  et  peut- 
être  à  protester  contre  la  doctrine  de  Paul  :  liv,  ^^  non  est  ergo 
Adam  causa,  nisi  animae  suae  tantum;  nos  çero  unusquisque  fuit 
animae  suae  Adam.  Ce  qui  est  la  négation  du  iDéché  originel,  11  n'y 
a  donc  dans  toute  la  littérature  apocalyptique  aucun  enseignement  précis 
sur  Adam,  source  du  péché  pour  tous  les  hommes,  leur  transmettant 
une  nature  qu'on  put  dire  contaminée  par  le  péché. 

L'examen  détaillé  de  la  littérature  rabbinique  nous  entraînerait  trop 
loin. 

La  jMichna  (vers  l'an  200)  ne  contient  rien  sur  ce  sujet.  Dans  la  suite, 
on  retrouve  toutes  sortes  de  spéculations  sur  la  chute  d'Adam  et  ses  con- 
séquences. Certains  textes  sont  tout  près  de  regarder  le  péché  d'Adam 
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comme  le  péché  de  l'humanité,  et,  en  hébreu,  rassimilation  est  toute 
naturelle.  La  théologie  juive  se  rapproche  naturellement  de  la  théologie 
chrétienne  lorsqu'elle  considère  Adam  comme  le  chef  de  Thumanité,  et 
lorsqu'elle  touche  aux  effets  salutaires  de  la  circoncision.  Cependant 
elle  n'a  jamais  aiTirmé  ni  enseigné  que  le  péché  d'Adam  ait  été  transmis 
comme  péché  à  sa  postérité.  Tout  ce  qu'on  a  cité  du  mauvais  penchant  ne 
prouve  pas  l'existence  dans  chaque  âme  du  péché  d'origine,  puisque 
Adam,  même  avant  son  péché,  avait  en  lui  ce  mauvais  penchant.  Tout 
homme  est  placé  entre  un  bon  et  un  mauvais  penchant;  il  choisit  libre- 
ment. 

^lais  quoi  qu'il  en  soit  de  la  théologie  rabbinique,  on  doit  constater 
que  la  théologie  juive  du  i^^" siècle  contenait  ce  principe:  Du  fait  d'Adam 
le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché  la  mort.  L'homme 
était  donc  dépourvu  des  privilèges  dont  avait  joui  Adam  ;  cependant 
on  n'avait  pas  déterminé  —  du  moins  à  notre  connaissance  —  si  la 
perte  de  ces  privilèges  avait  la  nature  d'un  péché. 

Pour  l'affirmer,  il  fallait  avoir  une  idée  nette  de  ces  privilèges,  qui 
consistaient  essentiellement  dans  l'amitié  de  Dieu,  et  savoir  que  Dieu 
avait  résolu  d'en  investir  tous  les  hommes,  de  telle  façon  que  l'absence 
de  sa  grâce  fût  dans  les  fils  d'Adam  une  véritable  privation.  Il  fallait 
de  plus  concevoir  Adam  comme  le  chef  responsable  de  l'humanité, 
constitué  par  Dieu  dépositaire  des  biens  surnaturels,  de  telle  sorte 
que  sa  faute  soit  la  faute  de  tous.  Or  ces  notions  de  grâce,  de  vie 
divine,  de  Providence  surnaturelle  sur  tous  les  hommes,  ne  furent  bien 
connues  qu'à  la  lumière  de  la  Rédemption.  C'est  en  opposition  avec 
le  Christ,  source  de  la  grâce,  qu'Adam  fut  mieux  compris  comme 
source  du  péché;  c'est  parce  que  le  salut  de  tous  les  hommes  dépendait 
de  la  grâce  du  Rédempteur,  que  la  situation  des  enfants  morts  sans 
baptême  apparut  plus  lamentable. 

La  doctrine  complète  du  péché  originel  est  donc  une  doctrine  chré- 
tienne, que  l'Ancien  Testament  ne  pouvait  que  suggérer  dans  un  sens 
large. 

Etait-elle  commune  dans  l'Église  primitive  avant  l'intervention  de 
s.  Paul  y  On  peut  en  douter,  et  en  tout  cas  il  n'y  en  a  pas  de  trace 
ailleurs  que  chez  l'apôtre.  La  révélation  n'a  été  close  qu'avec  le  N,  T.  ; 
Paul  a  pu  être  chargé  d'éclairer  sur  ce  point  les  fidèles.  Ce  qui  pour- 
rait le  suggérer,  c'est  qu'après  avoir  énoncé  le  fait,  il  en  fournit  la 
preuve  par  un  véritable  raisonnement  (v,  13.  14),  ce  qu'il  ne  fait  pas 
pour  les  grandes  lignes  de  la  foi  chrétienne,  connues  de  tous.  Peut- 
être  aussi  pourrait-on  distinguer,  et  attribuer  en  propre  à  Paul  seule- 
ment la  formule  explicite  qui  rattache  le  péché,  dont  tous  les  hommes 
sont  infectés,  a  Adam,  en  tant  que  type,  par  contraste,  du  Christ 
Sauveur. 
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NOTE  SUR  LA  JUSTICE  DE  DIEU  ET  LA  JUSTIFICATION. 

Le  thème  de  la  justification  étant  épuisé  dans  les  cinq  premiers 
chapitres,  Paul  n'y  fera  plus  que  des  allusions.  Le  moment  est  donc  venu 
de  grouper  les  textes  dans  une  vue  d'ensemble  et  les  éclairer  par  d'au- 
tres passages  de  Tapûtre  ou  mrme  de  l'Ancien  Testament.  Les  expli- 
cations qui  suivent  ont  trait  à  la  justice  de  Dieu,  à  la  justification,  au 
rôle  de  la  foi,  à  l'aspect  eschatologique  de  la  justification;  elles  visent 
surtout  les  controverses  suscitées  par  l'exégèse  luthérienne  (1). 

1.    LA    JUSTICE    DE    DIEU. 

La  justice  de  Dieu  qui  paraît  dès  le  début  de  lépître  (i,  17)  est  nette- 
ment opposée  à  la  colère  de  Dieu  (m,  21).  Luther  a  osé  dire  que  tous 
les  docteurs  avant  lui,  sauf  s.  Augustin,  comprenaient  la  justice  de  i,  17 
comme  la  justice  vindicative  (21.  En  quoi  il  cédait  à  la  prétention  d'avoir 
inauguré  une  exégèse  nouvelle  sur  un  point  important,  et  de  montrer 
les  conséquences  de  cette  exégèse  pour  l'affranchissement  de  l'âme. 
C'était  une  vue  nouvelle  de  l'Evangile,  remplaçant  la  crainte  servile  par 
la  confiance  en  Dieu. 

En  réalité,  personne,  —  pas  niL-me  Luther  dans  son  commentaire  de 
1515,  —  n'avait  songé  à  prendre  cette  justice  pour  la  justice  vindica- 
tive (3),  et  personne  qui  lira  le  texte  ne  pourra  méconnaître  que  iustitia 
dans  ce  cas  est  bien  plus  près  de  miséricorde  que  de  justice  vindicative.  ^ 

Au  temps  passé,   Dieu  ne    pouvait  montrer  que   sa  colère;   depuis  la         r6/^^ 
mort  de  Jésus-Christ,  il  pardonne.  r^ 

Pourquoi  donc  nommer  justice  cette  nouvelle  attitude  de  Dieu?  Le)^  ,i  -^  ν 
mot  de  justice  de  Dieu  ne  se  trouve  pas  encore  dans  l'épître  aux  GalatesV^       '    λ   /  > 
S'il  est  en  tête  de  l'épître  aux  Romains,  ce  n'est  pas  sans  que  Paul  en\        '-'/^ 
ait  pesé  la  valeur  et  l'opportunité.  L'^J^' 

Tout  le  monde  convient  qu"il  contient  une  antithèse  avec  la  justice  telle     "^   a^^ 


(1)  On  pourra  trouver  dans  la  Revue  biblique.  1914,  p.  321  à  331,  quelques  indica- 
tions sur  les  opinions  récentes. 

(2)  C'est  ce  qu'il  aiTirma  vers  la  fin  de  sa  vie,  en  1545  :  «  Miro  cerle  ardore  caplus 
fueram  cognoscendi  Pauluni  in  epistola  ad  Romanos,  sed  obslitcrul  hactenus  non 
frigidus  circum  praecordia  sangais,  sed  unicum  vocabuluni  quod  est  cap.  1  :  iusti- 
tia Dei  revelatur  in  illo  Oderam  enim  vocabuluni  islud  Iustitia  Dei,  quod  usa  et 
consuetudine  omnium  doclorum  doctus  eram  philosophice  intelUgere  de  iustitia.  ut 
vocant  fovmali  sen  activa,  qua  Deus  est  iustus,  et  peccatores  iniustosque  punit.  » 
Préface  deLutlier  à  ses  œuvres,  dans  Dknifle,  Luther  und  Lulhertum  in  der  ersten 
Entwickelung,  I,  2,  Quellonbelege. 

(3)  C'est  ce  que  le  P.  Deniilc  a  pris  la  peine  de  démontrer  en  citant  66  auteurs 
occidentaux,  imprimés  ou  manuscrits  [op.  /.). 


p^ 
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que  rentendaient  les  Juifs.  L'épître  aux  Romains  elle-même  développe 
rantithèse  de  la  Loi  et  de  l'Évangile.  Et  cependant  s.  Paul  a  employé 
pour  caractériser  l'Évangile  le  terme  de  justice  qui  était  un  terme  juif. 
Il  a  donc  eu  l'intention  de  s'emparer  de  ce  qui  faisait  la  force  de  ses 
adversaires.  Toute  la  question  est  de  savoir  en  quoi  sa  justice  diffère  de 
celle  des  Juifs  et  si  l'antithèse  va  jusqu'à  ne  laisser  aucun  point  commun. 

1)  Les  Juifs  regardaient  comme  justes  ceux  qui  observaient  la  Loi. 
Dieu  aussi  les  regardait  comme  justes  et  inscrivait  leurs  actions  comme 
telles  dans  son  livre,  en  attendant  de  reconnaître  leur  justice  au  dernier 
jour.  Cette  justice  résultait  donc  des  œuvres  de  la  Loi.  —  Sur  ce  point 
l'antithèse  est  formelle.  La  justice  de  l'Évangile  ne  vient  point  des 
œuvres  de  la  Loi. 

2)  Ayant  acquis  lui-même  sa  justice  par  des  œuvres,  le  Juif  pouvait 
dire  «  ma  justice  «.  Sa  justice  était  son  bien  propre,  une  justice  humaine. 
—  Antithèse  de  Paul  :  la  justice  de  l'Évangile  est  la  justice  de  Dieu,  le 
chrétien  ne  peut  pas  dire  :  ma  justice,  issue  de  mes  œuvres. 

En  résulte-l-il  que  la  justice  est  complètement  extérieure  au  chrétien, 
qu'il  ne  possède  aucune  justice? 

C'est  l'interprétation  de  Luther.  L'homme  est  pécheur,  il  le  demeure 
jusqu'au  dernier  jour,  en  dépit  du  baptême.  Et  cependant  Dieu  le  déclare 
juste  et  le  déclarera  juste  au  dernier  jour.  Ce  ne  peut  donc  être  qu'en 
vertu  d'une  tiction  juridique.  Dieu  déclare  juste  le  pécheur  —  sans  cela 
il  ne  pourrait  lui  accorder  de  récompense  —  pourvu  qu'il  ait  conflance 
que  la  justice  du  Christ  lui  sera  imputée. 

11  va  sans  dire  que  c'est  un  paradoxe  de  parler  de  justice  dans  ce 
cas.  Paul  a-t-il  vraiment  soutenu  ce  paradoxe?  De  cette  façon  l'antithèse 
serait  absolue  :  au  Juif  fier  de  montrer  à  Dieu  sa  justice,  Paul  ojîposerait 
le  chrétien  dépourvu  de  toute  justice.  Mais  alors  le  terme  de  juste 
devenait  tout  à  fait  impropre.  Le  Juif  aurait  pu  se  plaindre  que  Paul 
jouait  sur  les  mots  et  prétait  au  souverain  Juge  un  subterfuge  indigne 
de  lui.  Dans  l'hypothèse  luthérienne  il  suffirait  que  Dieu  accorde  le 
pardon  à  celui  qui  se  confie  au  Christ.  Pourquoi  cette  déclaration  qu'il 
est  juste,  alors  qu'il  ne  l'est  pas?  Est-ce  pour  tromperie  diable  ou  pour 
répondre  à  ses  accusations?  Aucun  moderne  n'aurait  songé  à  cette  jus- 
tice imputée  s'il  n'avait  fallu  expliquer  et  tirer  à  soi  des  termes  de  Paul. 
Mais  Paul  n'a-t-il  pas  considéré  la  justice  de  l'Évangile  comme  une  réa- 
lité? Il  faut  bien  avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  de  paradoxal  à  nommer 
justice  un  don  de  Dieu.  Si  s.  Paul  s'y  est  décidé,  pour  maintenir  le 
grand  principe  du  juste  jugement,  il  devait  du  moins  s'arrêter  avant  le 
point  où  la  justice  n'aurait  été  qu'une  pure  fiction.  La  justice  vient  de 
Dieu,  elle  est  donnée  gratuitement,  mais  elle  est  réelle.  Elle  est  justice, 
parce  que  quelqu'un,  et  c'est  Jésus-Christ,  a  répandu  son  sang,  et  que 
de  cette  façon  Dieu  se  montre  juste,  môme  en  pardonnant.  Il  y  a  incon- 
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tcstablcment  en  cela  une  acceptation  Ijienveillante  de  Dieu  et  un  trans- 
fert initial  de  mérites,  mais  s'il  y  a  manifestation  de  la  justice  de  Dieu, 
activité  de  Dieu  pour  la  justification  des  hommes,  cette  activité  a  un 
terme  réel  qui  est  la  justice  en  eux.  Si  Paul  a  parlé  en  pareille  matière 
de  la  justice  de  Dieu  et  non  de  sa  miséricorde,  c'est  qu'il  ne  Tentendait  .^^ 
pas  d'un  attribut  purement  divin.  La  justice  qui  juge,  la  miséricorde 
qui  pardonne,  sont  des  attributs  divins.  La  justice  qui  sauve  en  par- 
donnant ne  peut  se  nommer  de  ce  nom  que  parce  que  son  terme  est 
la  justice  ne  venant  pas  de  l'homme,  mais  cependant  pénétrant  dans 
l'homme  pour  lui  être  acquise  par  la  foi. 

Cette  justice  a  donc  un  double  aspect,  justice  de  Dieu,  justice  com- 
muniquée, —  ni  justice  de  Dieu  seulement  attribut,  ni  justice  simplement  '^ 
humaine,  — et  c'est  pour  cela  que  l'exégèse  des  textes  est  dilïicile.  Mais 
il  n'y  a  aucune  raison  de  nier  de  la  justice,  —  non  pas  vindicative,  mais 
agissantpour  le  salut,  —  ce  que  Paul  dit  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous, 
qu'il  a  été  «  répandu  dans  nos  cœurs  »  (v,  2). 

Les  textes  prouvent  que  telle  est  bien  sa  pensée. 

Mettons  hors  de  cause  Rom.  m,  δ  où  la  δικαιοσύνη  Θεοΰ  doit  s'entendre 
de  la  justice  de  Dieu  au  sens  propre,  comme  l'attribut  qu'il  exerce  au 
jugement.  Dans  les  autres  cas,  la  justice  de  Dieu,  celle  qui  est  révé- 
lée dans  l'Evangile,  est  une  activité  de  Dieu  pour  que  les  hommes 
soient  justes  et  soient  reconnus  tels  à  son  tribunal.  C'est  donc,  en  quel- 
que manière,  un  attribut  de  Dieu.  Dans  Kom.  i,  17,  ce  sens  de  justice 
appartenant  à  Dieu  est  suggéré  par  le  parallélisme  avec  la  colère  de 
Dieu  qui  se  révèle  (i,  18),  tout  comme  la  justice.  Des  deux  côtés  il  y  a 
donc  un  attribut  de  Dieu,  et  la  manifestation  de  cet  attribut.  Mais  la 
manifestation  de  la  colère  n'est  que  le  châtiment,  tandis  que  la  justice 
se  manifeste  par  la  foi.  La  foi  des  croyants  est  une  marque  que  le  salut 
est  commencé;  bien  plus  c'est  un  principe  de  vie.  La  justice  de  Dieu 
agit  donc  pour  donner  la  vie. 

Dans  Rom.  ni,  21  et  22,  la  justice  de  Dieu  se  manifeste  de  nouveau 
par  la  foi,  par  la  foi  en  Jésus-Christ;  elle  est  destinée  à  ceux  qui 
croient.  Si  cette  pensée  était  encore  obscure,  elle  serait  expliquée  très 
clairement  par  l'épître  aux  Philippiens  (m,  U).  S.  Paul  veut  être  trouvé 
dans  le  Christ,  ne  possédant  point  de  justice  propre,  sa  justice,  celle 
qui  vient  de  la  Loi,  mais  la  justice  qu'on  obtient  par  la  foi  au  Christ, 
une  justice  qui  vient  de  Dieu  et  qui  est  accordée  à  la  foi.  Des  deux 
côtés  nous  avons  cette  même  justice  δια  πίστεος  Ίησοΰ  Χρίστου  iRom.)  ou 
Χρίστου  (Phil.),  si  dans  un  cas  elle  est  qualihée  θεού  (Rom.)  et  dans  l'autre 
ε\  θεοΰ,  c'est  donc  que  le  génitif  des  Romains  doit  être  entendu  comme 
un  génitif  d'origine. 

Dans  les  versets  qui  suivent,  m,  25  et  26,  la  justice  est  assurément 
un  attribut  divin,   puisque  Dieu  la  montre.  Mais  en    la   montrant,    il 
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l'exerce,  et  cet  exercice  a  pour  terme  la  justication.  Il  n'y  a  point  ici  de 
brusque  changement  dans  le  sens.  Et  précisément  si  l'on  veut  éviter  ce 
changement,  il  faudra  interpréter  les  vv.  25  et  26  dans  le  sens  du  v.  22, 
d'une  justice  de  Dieu  qui  ne  demeure  pas  extérieure  par  rapport  au 
croyant.  S'il  n'en  était  ainsi,  cette  justice  ne  serait  pas  la  justice  :  elle 
déclarerait  juste  celui  qu'elle  n'aurait  pas  rendu  juste,  car  elle  ne  pou- 
vait, dans  la  pensée  de  Paul,  reconnaître  juste  celui  qui  n'aurait  eu  que 
sa  justice  propre. 

Dans  Rom.  x,  3,  δικαιοσύνη  θεού  est  répété  deux  fois,  et,  la  seconde  fois, 
Paul  dit  que  les  Juifs  n'ont  pas  été  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  La  justice 
de  Dieu  est  donc  un  attribut.  Sans  doute,  mais  non  pas  un  attribut  qui 
constitue  sa  justice  propre,  le  principe  de  ses  jugements.  C'est  toujours 
la  justice  qui  sauve,  et  qui  pour  cela  vient  de  Dieu.  Le  texte  de  Philip- 
piens  (m,  9)  explique  aussi  celui-ci.  Dans  Rom.  la  justice  propre  est 
opposée  à  la  justice  de  Dieu,  dans  Phii.  «  ma  justice  »  à  la  justice  qui 
vient  de  Dieu  (εκ  θεού).  Dire  que  les  Juifs  so  sont  opposés  cà  la  justice  de 
Dieu,  c'est  dire  qu'ils  n'ont  pas  voulu  la  recevoir,  car  le  Christ  est  pour 
tout  croyant  la  fin  de  la  Loi  en  vue  de  la  justice  (x,  4),  une  justice  qui 
n'est  pas  celle  de  l'homme,  mais  celle  que  Dieu  communique. 

En  d'autres  termes  «  les  gentils  qui  ne  poursuivaient  pas  la  justice, 
ont  atteint  la  justice,  je  dis  la  justice  qui  vient  de  la  foi  ;  tandis  qu'Israi'l 
poursuivant  une  loi  de  justice,  n'est  point  parvenu  à  la  Loi  »  (ix,  30  s.). 

Si  la  justice  de  Dieu  est  communiquée  au  fidèle,  il  possède  donc  la 
justice,  (^e  n'est  point  «  sa  justice  »,  ni  une  justice  qui  lui  soit  «  pro- 
pre «,  en  ce  sens  qu'il  l'ait  acquise,  mais  enfin  elle  est  à  lui  puisque 
Dieu  la  lui  adonnée.  Elle  lui  vient  du  Christ.  La  comparaison  entre  Adam 
et  le  Christ  (v,  15-19)  est  décisive.  Adam  a  transmis  son  péché;  ses 
descendants  sont  donc  constitués  péclieurs.  Les  fidèles  de  Jésus-Christ 
sont  constitués  justes.  Or  chacun  de  ces  éléments  doit  être  traité  selon 
sa  valeur  propre.  Le  péché  n'est  point  une  réalité,  c'est  un  défaut  qui 
conduit  à  la  mort.  La  justice  au  contraire  est  un  principe  de  vie.  C'est 
un  don  :  «  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  du  don  de  la 
justice  régneront  dans  la  vie  »  (v,  17).  C'est  par  ce  don  positif  que  les 
fidèles  sont  «  constitués  justes  »  (v,  19),  de  façon  que  la  grâce  règne  au 
moyen  de  la  justice  (v,  21).  Et  en  fait  ce  règne  est  déjà  commencé. 
Lorsque  Paul  dit  que  le  règne  de  Dieu  c'est  la  justice  et  la  paix  et  la 
joie  dans  l'I^sprit-Saint  (xiv,  17),  il  suppose  évidemment  que  la  justice 
est  l'apanage  des  chrétiens,  comme  la  ])aix  et  la  joie. 

2.    ΚΙΊ'.Ε    .ILSTiriÉ,    JUSTIFIKIÎ,    JUSTIÏ  ÎCATIOX. 

Puisque  Paul  reconnaît  une  justice,  à  la  vérité  une  justice  qui  vient 
de  Dieu,  qui  n'est  pas  acquise  par  les  œuvres,  mais  communiquée  par 
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lui,  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'il  a  employé  un  verbe  pour  exprimer 
cette  situation  ?  C'est  la  question  du  sens  de  δικαιοΰν,  à  l'actif  et  au  passif. 

Les  verbes  en  όο)  ont  le  sens  de  rendre  tel  que  l'indique  leur  racine. 
Ainsi  δικαιο'ω  devrait  proprement  signifier  «  rendre  juste  ».  Ce  sens  ne 
se  trouve  pas  dans  le  grec  profane,  et  la  raison  en  est  assez  naturelle. 
Quel  que  soit  le  sens  de  δίκαιοί,  qu'il  exprime  une  disposition  droite  à 
l'égard  des  autres  ou  plus  généralement  une  disposition  générale  à  bien 
remplir  ses  devoirs,  cette  disposition  ne  s'impose  pas  du  dehors,  parce 
qu'elle  est  propre  k  la  personne.  On  peut  employer  δσιο'ιο  dans  le  sens  de 
purifier,  mais  pourvu  qu'il  soit  question  d'une  purification  extérieure. 
Chez  les  Grecs  δικαιο'ω  signifiait  donc  simplement  regarder  comme  juste, 
comme  convenable,  trouver  bon;  et  aussi  rendre  justice  à  quelqu'un 
ou  le  condamner.  Le  sens  déclaratif  large  est  le  plus  courant,  mais  le 
sens  spécial  de  déclarer  juste  par  un  jugement  est  assez  rare,  et  le  mot 
se  prête  à  de  nombreuses  combinaisons. 

C'est  aussi  ce  qu'on  constate  dans  le  grec  de  ΓΛ.  T.,  où  il  traduit  des 
mots  hébreux  variés  et  avec  des  acceptions  différentes.  On  ne  l'a  pas 
suffisamment  constaté. 

M.  Feine  (1)  est  un  des  rares  auteurs  qui  aient  pris  la  peine  d'examiner 
les  quarante-cinq  cas  de  la  Bible  grecque,  mais  il  voit  beaucoup  trop 
souvent  le  sens  de  déclarer  juste,  si  bien  que  sur  les  onze  cas  du  Sira- 
cide,  dix  lui  paraissent  avoir  ce  sens,  ainsi  que  les  cas  où  «  être  juste  » 
en  hébreu  est  traduit  par  δικαιουν  à  l'actif  ou  au  passif.  Nous  allons  voir 
combien  les  faits  sont  plus  nuancés. 

Le  verbe  δικαιουν  traduit  m2  Ez.  XXI,  13  (18)  δ'τι  δεδικαίωται  «  c'est 
jugé  »  ;  cas  obscur  dont  on  ne  peut  rien  tirer. 

:2ΕΓ  au  niph.  1  Regn.  xii,  7,  au  sens  de  juger;  cf.  Ez.  xliv,  24,  où  il 
y  a  double  traduction. 

m  Micli.  VII,  9;  Is.  i,  17,  à  l'actif  les  deux  fois  dans  le  sens  de  plai- 
der pour  quelqu'un. 

Ces  cas  éliminés  comme  sans  importance  pour  notre  sujet,  δικαιουν 
rend  les  thèmes  hébreux  p"iï,  Π3Τ  et,  si  l'on  tient  compte  du  Siracide 
hébreu,  ηρ:  et  Π2ΐ. 

Le  thème  piy  à  la  forme  hiphil  a  le  sens  de  déclarer  juste.  C'est  une 
suite  de  cas  parfaitement  clairs,  où  δικαιουν  est  à  l'actif  :  Ex.  xxiii,  7  ;  Dt. 
XXV,  1;  II  Regn.  xv,  4  (avec  une  nuance);  III  Regn.  viii,  32  =  II  Par. 
VI,  23;  Ps.  Lxxxi  (lxxxii),  3;  Is.  v,  23  ;  l,  8;  lui,  11.  Dans  tous  ces  cas 
il  est  question  d'un  véritable  jugement;  le  juge  prononce  que  telle  par- 
tie a  pour  elle  le  droit,  la  justice,  la  raison.  Comme  il  s'agit  d'hommes 
faillibles,  ils  pourront  donner  raison  à  celui  qui  a  tort;  le  cas  est  prévu 
(Ex.  xxiii,  7;  Is.  v,  23),  mais  cela  ne  change  pas  le  sens  du  verbe.  En 

(1)  Théologie  des  Neuen  TeslamcnÎ,  1910,  p.  339-ΊΊ8. 
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aucun  cas  il  ne  signifie  acquitter,  ni  condamner  comme  dans  le  grec 
!  classique),  mais  seulement  donner  gain  de  cause  en  déclarant  le  bon 
droit.  J'ai  compris  dans  le  groupe  déclaratif  Is.  lui,  11  que  plusieurs 
critiques  [Benz]  donnent  comme  une  preuve  du  sens  causatif  de  rendre 
juste,  parce  que  ce  sens  ne  me  paraît  indiqué  que  par  l'hébreu  dont  le 
grec  peut  s'être  éloigné. 

Cependant  un  de  ces  cas  ils.  l,  8)  contient  une  nuance  très  notable  : 
on  εγγίζει  ό  οικαύοσάς  με*  τίς  ό  κρινόμενος  αοι  ;  Ici  en  eii'ct  οικαιο'ο)  ne  peut  signi- 
!/      fier  précisément  déclarer  juste  dans  un  jugement,  mais  soutenir  la  jus- 
tice de  quelqu'un,  le  défendre  en  vue  du  jugement. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  de  difficulté  pour  la  forme  hithpaël  de  p~À',  qui 
signifie  se  justifier  soi-même  devant  un  juge,  Gen.  xliv,  16  (au  pass.)  et 
Sir.  VII,  5,  μή  δίκαιου  (hébr.  pT-jyn)  «  n'essaye  pas  de  te  justifier,  d'avoir 
raison  »  devant  le  roi. 

La  forme  piël  est  rendue  par  l'actif  Jer.  m,  11;  Ez.  xvi,  51.  52,  dans 
le  sens  de  se  montrer  innocent,  en  comparaison  d'un  autre  plus  cou- 
pable (Jer.),  ou  d'innocenter  une  autre  personne,  à  force  d'être  mauvais 
soi-même  (Ez.).  Ce  n'est  pas  le  juge  qui  prononce  l'innocence  (relative!) 
d'une  des  parties;  c'est  l'autre  partie  qui  la  fait  ressortir.  Ce  n'est  déjà 
plus  le  sensus  forensis  déclaratif.  Le  piël  est  rendu  par  le  passif  dans 
Job  XXXIII,  32  :  «  Parle,  car  je  désire  te  donner  raison  »  de  l'hébreu, 
devient  :  ôc'Àw  γαρ  οικακοθηναί  σε,  «  parle,  car  je  veux  qu'on  te  donne  rai- 
son ».  Traduire  comme  M.  Feine  :  «  car  je  voudrais  que  tu  fusses  déclaré 
juste  »  comme  une  preuve  que  les  Septante  avaient  en  vue  ordinaire- 
ment le  sensus  forensis,  c'est  donner  trop  d'importance  à  Elihou  qui 
n'est  pas  le  juge  officiel  de  la  cause  de  Job. 
/  Ce  qui  d'ailleurs  nous  autorise  à  traduire  comme  nous  l'avoi^s  fait, 
'  c'est  le  cas  très  fréquent  du  passif  signifiant  simplement  «  être  juste  », 
qui  est  précisément  le  fait  méconnu  que  nous  voudrions  mettre  en 
lumière.  C'est,  croyons-nous,  le  cas  presque  toutes  les  fois  que  δικαιου- 
σ6αι  traduit  le  qal  hébreu  p"j;  dont  le  sens  incontestable  est  «  être  juste  » . 

Voici  les  exemples  : 

Gen.  xxxvin,  26  δεδικαιωτα•  Θααάρ  η  έγ(ό  «  Tliamar  est  plus  juste  que 
moi,  a  raison  contre  moi  ». 

Ps.  XVIII  (xix),  10  τα  κρίμ-ατα  Κυρίου  ά/ηίί'.νά,  οεί'.καιωμένα  (ΤΏΤϊ)  «  Ics 
jugements  du  Seigneur  sont  conformes  à  la  vérité  et  à  la  justice  ». 

Il  n'y  a  aucune  raison  de  penser  que  le  grec  a  entendu  changer  le  sens 
de  l'hébreu. 

Ps.  L  (li),  4  δπο)ς  αν  δικαιωθεί  εν  τοις  λογοις  σου,  passage  d'autant  plus 
important  qu'il  est  cité  par  Paul  (Rom.  m,  4i.  On  admet  sans  sourciller 
que  le  grec  a  changé  le  sens  de  l'hébreu,  très  limpide  :  «  pour  que  tu 
aies  raison  dans  tes  paroles,  pour  que  ta  justice  soit  reconnue  «,  afin 
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d'y  introduire  Tidée  d'une  comparution  de  Dieu  au  tribunal  de  sa  créa- 
ture, qui  le  «  déclare  juste  «  !  C'est  là  une  idée  choquante  qu'il  ne  fau- 
drait admettre  que  si  elle  était  évidente.  Mais  le  grec  peut  très  bien  se 
traduire  :  «  afin  que  ta  justice  soit  reconnue  »  sans  qu'il  soit  fait  état 
dune  sentence  judiciaire.  Cependant,  à  cause  du  second  hémistiche 
(contresens  en  grec)  nous  admettons  pour  ce  cas  le  sensus  forensis. 

Ps.  cxLii  (cxmi),  2  ού  οικαιοιΟ•/-ί<7£ται...  Le  psalmiste  demande  à  Dieu  de 
ne  pas  le  juger,  non  pas  parce  que  personne  n'est  déclaré  juste  par  lui, 
mais  parce  que  personne  n'est  assez  juste  pour  affronter  son  verdict  : 
«  aucun  vivant  ne  paraîtra  juste  en  ta  présence  ». 

Is.  xLiii,  9  και  δ'.κο(ΐω6•/,τοίσαν  «  et  qu'ils  se  justifient  »,  qu'ils  prouvent 
qu'ils  ont  raison. 

Is.  xLiii,  2()  ïva  ο'.καιω09;ς,  parle  donc  <(  pour  obtenir  justice  »  et  non 
pas  «  pour  que  tu  sois  déclaré  juste  »,  ce  qui  n'est  pas  le  cas. 

Dans  Is.  xlv,  25  (26)  l'hébreu  signifie  :  «  en  lahvé  obtiendra  justice  et 
se  glorifiera  toute  la  race  d'Israël  ».  C'est  un  texte  que  Paul  aurait  pu 
citer  pour  montrer  que  l'A.  T.  connaissait  la  justice  conférée.  Le  grec 
άπο  y.\ipÎou  οικαιωθησονται  devrait  donc  signifier  :  «  ils  obtiendront  justice 
du  Seigneur  »  d'autant  que  le  \'.  24  (25)  dit  :  δικαιοσύνη  κα\  δοςα  ττρος  aù-ôv 
ή'ςει.  A  tout  le  moins  il  n'est  pas  question  de  déclarer  la  justice  d'Israël. 

Dans  Is.  xlii,  21  «  à  cause  de  sa  justice  »  est  rendu  Ινα  δικαιο)67,.  Le 
sens  ne  peut  pourtant  pas  être  :  le  Seigneur  a  voulu  «  être  déclaré 
juste  en  justice  »,  mais  «  montrer  sa  justice  »,  ou  simplement  «  agir 
avec  justice  ». 

Dans  tous  les  cas  où  l'hébreu  a  le  qal  de  pli",  le  sens  déclaratif  est 
étranger  à  l'hébreu.  Avant  de  supposer  qu'il  a  été  introduit  par  le  grec 
dans  un  contexte  qui  ne  le  comporte  pas,  il  convient  d'essayer  une  tra- 
duction plus  conforme  à  l'hébreu;  elle  existe  dans  le  sens  d'être  juste, 
montrer  sa  justice,  obtenir  justice  (1),  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  don- 
ner au  passif  de  δικαιουν  le  sens  d'être  déclaré  juste  en  justice. 

Le  sens  déclaratif  est  encore  plus  nettement  exclu  quand  δικαιοΰν  rend 
~j",  au  qal  «  être  pur  »,  au  piël  «  purifier  ». 

Mich.  VI,  11  ει  δικαιο^Ον-σεται  «  sera-t-il  sans  reproche?  »  (qal. 

Ps.  Lxxii  (lxxiii),  13  est  le  seul  exemple  incontestable  de  l'A.  T.  pour 
le  sens  de  «  rendre  pur  »  :  άρα  ματαίως  εδικαίωσα  τ/,ν  καρδίαν  μου,  ΙΠ^Ϊ", 
Aq.  εκαθάρισα,  Sym.  εκάΟαρα,  Théod.  COmme  LXX  εδικαι'ωσα. 

Dans  le  Siracide,  sur  les  onze  cas,  plusieurs  répondent  à  un  original 
hébreu  connu  :  vu,  5  μή  δίκαιου  «  ne  te  justifie  pas  toi-même  »,  hithp.  de 
p~i*  que  nous  avons  déjà  rencontré  ;  x,  29  (32)  τί;  δικαιώσει,  sens  déclara- 
tif très  clair,  comme  les  autres  cas  de  l'hiphil  de  p-j,*;  de  même  xlii,  2. 

(1)  Ez.  XVI,  52,  primo  loco  ne  traduit  pas  le  qal,  ir.ais  le  piël;  ce  cas  rentre  dans 
le  même  ordre  que  Ez.  xvi,  52,  secundo  loco. 
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xiii,  22  (26)  εοικαιωσαν  répond  à  l'hiphil  de  ΠΕ"'  :  «  Ils  ont  déclaré  beau  ». 

Mais  voici  deux  cas  qui  confirment  ce  que  nous  avons  dit  du  sens  du 
passif,  «  être  juste  »  ;  c'est  lorsque  ce  passif  répond  au  niph.  de  ^7:2  être 
innocent,  impuni.  Ainsi  ix,  12  (17)  έως  αοου  ou  μή  δικαιωθωσι  et  xxxiv  (xxxi), 
5  ό  αγαπών  γρυσίοΜ  ού  οικαιωθησΕται,  qu'on  aurait  si  aisément  traduit  :  «  ne 
sera  pas  déclaré  juste  »  sans  l'évidence  de  l'hébreu,  lequel  exige  :  «■  ils 
ne  seront  pas,  il  ne  sera  pas  sans  reproche.  » 

Dans  les  autres  cas  l'hébreu  fait  défaut.  D'après  les  deux  exemples 
précédents,  on  est  fort  tenté  de  supposer  np:  dans  les  cas  qui  sont  tout  à 
fait  sur  le  même  rytlimc  :  ε?  δια  κενής  ώαοσεν  ου  δικαιοιθησεται  (χχιιι,  14)  et  ού 
οικαιωθησεταΐ  κάπηλος  (χχνι,  28)  et  probablement  encore  :  ού  δυνησεται  θυαος 
άδικος  δικαιωθήναι  (ι,  28).  L'homme  injuste  et  emporté  ne  saurait  demeurer 
impuni,  car  la  fougue  de  la  colère  amîine  sa  ruine.  L'analogie  des  cas 
où  c'est  le  Seigneur  qui  est  en  scène  (Ps.  xviii  et  l)  suggère  le  qal  de 
p~À'  pour  xviii,  1  κύριος  μόνος  δικαιωθησεται  «  le  Seigneur  seul  sera  reconnu 
juste  »,  mais  sans  passer  en  jugement. 

On  voit  ce  que  vaut  l'affirmation  de  ΛΙ.  Feine  (p.  410)  que  sur  onze  cas 
du  Siracide,  dix  signifient  «  déclarer  juste  »! 

Il  n'a  même  pas  excepté  xviii,  22  pour  lequel  nous  n'osons  proposer 
un  équivalent  hébreu  :  μή  μείνγ,ς  έ'ως  θανάτου  δικα!ο:)Οηναι,  qui  paraît  signi- 
fier :  «  n'attends  pas  le  moment  de  la  mort  pour  te  mettre  en  règle  »,  ou 
d'une  façon  générale,  ou,  d'après  le  grec,  en  acquittant  un  vœu.  De 
toute  façon  il  faut  soi-même  se  mettre  en  bon  état,  sans  qu'il  soit  ici 
question  d'une  déclaration  de  justice. 

Il  reste  dans  ΓΑ.  T.  des  passages  de  Tobie  (ms.  sinaïtique)  où  δικαιούται 
a  le  sens  d'appartenir  selon  le  droit  (vi,  12-13;  xii,  4),  antérieurement  à 
la  déclaration  judiciaire. 

Dans  les  additions  d'Esther  (x,  9  [12])  δικαιοΰν  a  incontestablement  le 
sens  de  l'aire  droit  à,  sauver  :  και  Ιμνη^θη  δ  θεός  του  λάου  αύτοΰ,  και  εδικαι'ωσεν 
την  κλτ,ρονομίαν  εαυτού,  cf.  V.  ()  [9],  sans  déclaration  aucune  (supposer  pTï 
au  piël?). 

Ce  qui  précède  est  établi  sur  la  Concordance  des  Septante  d'après  les 
principaux  manuscrits.  L'euqjloi  du  passif  de  δικαιοΰν  comme  traduisant 
le  qal  de  p-y,  dans  le  sens  normal  d'être  juste,  était  sans  doute  plus 
fréquent  dans  les  autres  traductions.  Voici  les  exemples  colligés  par 
Field  : 

Job  X,  15  κα\  δικακοΟε'ις  ουκ  άρω  κεφαλτ'ν  lAq.)  «  et  si  je  Suis  juste,  je  ne 
lèverai  pas  la  tête  pour  cela  ».  Job  xxii,  3  l'va  δικακοΟί'ίς  (Sym.),  tradui- 
sant :  «  Que  tu  sois  juste  ».  Job  xv,  14  και  δτι  δικαιωθησεται  (Aq.,  Tliéod.), 
traduisant  «  pour  qu'il  soit  juste  »,  Job  ix,  15  όστις  εί  δικαιοίθησομαι  tra- 
duisant :  «  Si  j'ai  pour  moi  la  justice  ». 

Il  faut  donc  choisir  entre  deux  hypothèses  :  ou  bien  δικαιουσθαι  signi- 
fiait couramment  «  être   ou  devenir  juste  » ,  ou  bien  les  traducteurs 
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i^rccs  de  tout  acabit  ont  remplacé   cette  notion  de  justice  par  celle 
d'une  justification  prononcée  dans  un  jugement  positif. 

L'Apocalypse  de  Baruch  pose  le  même  problème  ou  plutôt  nous  oblige 
à  le  résoudre  dans  le  premier  sens.  Le  texte  syriaque  est  traduit 
du  grec.  Très  souvent  ce  grec  qui  devait  être  δικαιο)ΰηναι  représente 
simplement  l'idée  d'être  juste.  Voici  des  cas  dans  le  latin  traduit  du 
syriaque  (1)  :  xxi,  9  eos  qui  peccant  et  eos  qui  iustificanlur...  xxi,  11 
et  si  in  tenipore  multi  pecccwerunt,  eiiam  alii  non  pauci  iu.stificati 
sunt...  12  extremum  coruni  qui  peccaçerunl,  auL  fineni  eoruni  qui 
iustificati  sunl...  xxiv,  1  peccata  eorum  qui  peccaverunt...  iustitia 
eorum  qui iustificati sunt...  Aussitôt  après,  ce  même  passif  indique  qu'on 
devient  juste  :  XXIV,  2  videhis  lon<j;aniinitalem  Excelsi...  qui  longanimis 
erat  in  omnes  natos  qui  peccahanL  et  iustificabantur...  Ce  sont  des 
pécheurs  qui  n'étaient  sans  doute  pas  déclarés  justes,  d'après  la  ma- 
nière qu'on  prête  à  Paul,  mais  qui  devenaient  justes.  Sur  les  nations 
qui  n'ont  jamais  pratiqué  la  justice,  on  dit  :  iusti/icatae  sunt,  cf.  lxii,  7. 
On  cherchait  sa  justice  dans  la  loi,  li,  3  eliam  gloria  eorum  qui  nunc 
iustificati  sunt  in  lege  mea,  c'est-à-dire  qu'on  devenait  juste  en  la  pra- 
tiquant. 

Dans  IV  Esdr.  xii,  7,  le  iustificari  du  latin  doit  signifier  la  même 
chose  :  si  inveni  gratiam  ante  oculos  tuas  et  si  iustiflcatus  suni  apud  le 
prae  multis...;  les  versions  orientales  indiquent  plutôt  la  faveur  de 
Dieu.  En  tout  cas  la  comparaison  «  plus  que  d'autres  »  exclut  une  dé- 
claration judiciaire  en  faveur  d'Esdras,  censé  encore  vivant. 

On  s'est  appuyé  pour  le  sensus  forensis  sur  les  Psaumes  de  Salomon, 
Mais  il  fau-drait  derechef  admettre  que  le  juif  s'était  fait  une  habitude 
de  convoquer  Dieu  à  son  tribunal,  ou  plutôt  qu'il  s'érigeait  en  tribunal 
d'appel  des  jugements  de  Dieu. 

Quand  le  verbe  δικαιουν  est  à  l'actif,  c'est  le  fidèle  qui  reconnaît  que 
les  jugements  de  Dieu  sont  justes,  de  la  justice  qui  leur  est  nécessai- 
rement propre,  sans  qu'il  soit  censé  lui-même  prononcer  en  appel, 
Ps.  Sal.  II,  16;  m,  5;  iv,  9;  viii,  7.  31.  Dans  deux  cas  le  verbe  est  au 
passif,  et,  comme  il  s'agit  de  Dieu,  il  ne  signifie  pas  que  Dieu  a  été 
déclaré  juste  devant  un  tribunal,  mais  qu'il  a  été  reconnu  juste  ou  plutôt 
qu'il  s'est  montré  juste  :  vill,  27  ΙοικαιώΟη  ό  θεός  εν  τοις  κρίαασιν  (χυτοΰ  εν 
(probablement  :  sur]  τοις  εθνεσι  της  γης.  De  même  ιχ,  3  ίνα  StxatojGvjç,  δ  θεός, 
εν  τ/ί  δικαιοσύνη  σου  :  les  jugements  de  Dieu  font  ressortir  sa  justice. 


(1)  Ryssel  et  Charles  dans  leur  traduction  des  apocryphes  ont  avec  toute  raison 
traduit  le  syriaque  par  «  être  juste  ».  Charles  en  a  donné  la  raison  :  c'est  que  ce 
devait  être  le  texte  hébreu,  traduit  par  δικχιούσθαι  en  grec.  Seulement  il  faudrait  en 
conclure- qne  δικαιοϋσθαι  ne  signifiait  pas  «  to  be  justifiod  »  {Apocnjphes,  p.  493), 
mais  simplement  «  être  juste  ». 
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11  est  tout  à  fait  probable  que  ces  deux  passifs  représentent  p~i"•  au 
qal.  Nouvelle  indication  que  «  être  »  ou  «  se  montrer  juste  «  pouvait  être 
rendu  de  cette  façon.  Dans  les  Testaments  des  XII  Patriarches,  Siméon 
VI,  1  όπως  οι•/.αιο)Οώ  άπο  της  αμαρτίας  υαίον  «  afin  que  je  dégage  ma  respon- 
sabilité de  votre  péché  »  et  Dan  m,  3  îv/.aioi  τα  πραχΟέντα,  Tâme  «  ap- 
prouve les  actes  »  du  corps,  étant  elle-même  mal  disposée. 

On  voit  combien  il  est  peu  exact  de  dire  avec  Sanday-Headlam  que 
dans  l'A.  T.  le  mot  a  toujours  ou  presque  toujours  un  sens  forensique 
ou  judiciaire.  Cela  est  vrai  de  οικαιοΰν  à  l'actif,  avec  le  sens  de  défendre, 
pour  Is.  L,  S.  Quant  au  passif,  on  ne  peut  indiquer  qu'un  cas  où  le 
sens  «  être  déclaré  juste  en  justice»  s'impose  incontestablement  (p.  125). 
Dans  un  très  grand  nombre  de  cas,  le  sens  est  bien  plutôt  intransitif 
que  passif  :  être  juste,  devenir  juste,  se  montrer  juste,  faire  prévaloir 
son  droit,  être  innocent,  impuni.  Si  plusieurs  fois  il  est  dit  de  Dieu,  ce 
ne  peut  être  tout  au  plus  que  dans  le  sens  d'être  reconnu  juste. 

Si  Dieu  est  le  sujet  du  verbe  actif,  il  va  sans  dire  qu'il  ne  reconnaît 
ou  déclare  juste  que  celui  qui  l'est  réellement.  Nulle  part  un  acquitte- 
ment par  grâce  n'est  exprimé  par  l'idée  de  rendre  justice.  L'usage  des 
apocryphes  comporte  les  mêmes  nuances.  Evidemment  saint  Paul 
devait  tenir  compte  de  l'usage  reçu  de  son  temps,  mais  on  voit  combien 
cet  usage  était  flottant.  11  lui  était  certes  permis  de  se  servir  d'un  mot 
très  vague  pour  exprimer  ses  idées  nouvelles.  Et  ce  serait  sans  doute 
une  autre  exagération  de  penser  qu'il  lui  a  donné  dès  le  premier  emploi 
un  sens  précis,  toujours  le  même.  S'il  aime  les  situations  franches,  il  ne 
répugne  pas  non  plus  à  l'emploi  des  nuances.  D'après  certains  auteurs, 
on  dirait  que  οικαιουν  à  l'actif  et  au  passif  doit  nécessairement  avoir  le 
sens  de  déclarer  juste  ou  de  rendre  juste. 

Encore  le  terme  de  «  déclarer  »  est-il  trop  spécial,  puisqu'il  se  réfère 
à  une  décision  solennelle.  Les  exégètes  catholiques  ne  sont  pas  réduits 
à  l'option  entre  le  sensus  forensis  proprement  dit  et  le  don  de  la  justice. 
Partout  où  le  sens  de  «  déclarer  »  est  le  plus  vraisemblable,  celui  de 
«  reconnaître  »  suffit,  et  il  a  l'avantage  d'insister  sur  la  justice  objective, 
base  du  jugement.  De  plus  il  s'applique  au  cas  où  l'homme  reconnaît  la 
justice  de  Dieu  sans  être  proprement  son  juge,  et  il  s'applique  dans  le 
courant  de  la  vie  en  dehors  du  jugement  dernier. 

Une  première  ligne  de  démarcation  pour  le  sens  de  justifier  serait 
donc  bien  placée  entre  le  sens  eschatologique  proprement  dit  et  les 
autres  sens. 

S'il  s'agit  du  jugement  dernier,  Paul  est  d'accord  avec  les  Juifs,  il 
sera  rendu  par  Dieu,  dans  des  assises  solennelles.  Dieu  jugera  avec 
justice.  Le  juste  sera  donc  déclaré  juste.  Mais  il  est  déjà  difficile  de  dis- 
tinguer les  textes  qui  se  rapportent  à  ce  moment. 

Iloltzmann  en  reconnaît  plus  que  Feine,  qui  en  reconnaît  plus  que 
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Zalin.  Voici  la  liste  la  plus  complète  :  Rom.  ii,  13;  m,  20  (=  Gai.  ii, 
16);  III,  30;  Gai.  ii,  17;  m,  11  (=  Rom.  i,  17).  24;  v,  δ;  I  Cor.  iv,  4; 
Rom.  vni,  30.  33.  Je  ne  la  discuterai  pas  dès  à  présent,  pour  éviter  les 
répétitions. 

De  ces  textes  je  ne  retiens  comme  franchement  cscliatologiqucs  que 
Rom.  Il,  13.  Dans  ce  cas  le  sensns  forensis  déclaratif  ressort  nettement 
du  contexte.  Mais  aussi  δικαιοΰσθαι  y  paraît  sine  adiuncto,  sans  que  rien 
indique  que  la  justification  procède  d'une  disposition  ou  se  fasse  au 
moyen  d'une  disposition,  ou  qu'elle  ait  lieu  «  devant  »  Dieu. 

Ce  point  acquis,  a-t-on  le  droit  d'étendre  le  seiisus  forensis  à  la  situa- 
tion du  chrétien  dont  il  est  dit  qu'il  est  justifié  ou  que  Dieu  le  justifie? 
Autant  la  déclaration  est  à  sa  place  au  dernier  jugement,  autant  elle 
serait  étrange  quand  la  justification  est  censée  accomplie  ici-bas.  Sans 
doute  Dieu  est  éternel  et  tout  se  passe  sous  son  regard.  Si  quelqu'un 
est  juste,  il  le  sait,  il  le  reconnaît;  il  le  note  sur  ses  tablettes  s'il  s'agit 
d'une  action  insigne  (1).  Mais  pourquoi  ferait-il  une  déclaration  en 
justice?  Les  Juifs  ne  l'ont  jamais  prétendu.  Ce  ne  serait  donc  pas  pour 
se  conformer  à  leurs  idées  que  Paul  aurait  introduit  cette  déclaration 
de  justice.  L'a-t-il  introduite  dans  un  sens  particulier?  Nous  pouvons 
demander  qu'on  précise  ce  sens.  Si  Dieu  se  prononce  comme  juge,  il 
est  absolument  impossible  qu'il  déclare  juste  quelqu'un  qui  ne  lest  pas. 
Le  déclarer  juste  en  lui  imputant  la  justice  d'autrui  pourrait  s'entendre, 
à  la  condition  que  cette  justice  lui  soit  vraiment  appliquée.  Sinon  cela 
veut  dire  simplement  que  Dieu  pardonne  à  une  personne  en  faveur 
d'une  autre.  Mais  alors  que  vient  faire  cette  déclaration  de  justice? 
Dieu  n'agirait  plus  comme  juge,  mais  comme  souvei^ain.  La  formule 
«  Dieu  déclare  juste  l'impie  »  n'a  plus  de  raison  d'être,  et  d'autre  part 
διχαιοϋν  n'a  pas  le  sens  d'acquitter.  Donc,  s'il  y  a  de  la  part  de  Dieu 
déclaration  de  justice,  la  justice  propre  étant  exclue,  —  ce  qui  est  le 
cas  d'après  les  luthériens,  —  cela  veut  dire  simplement  qu'il  tient  pour 
justes  ceux  auxquels  il  a  appliqué  la  justice  de  Jésus-Christ.  Mais  si 
Paul  a  pu,  ce  que  personna  ne  nie,  faire  allusion  à  cette  sorte  de  cons- 
tatation divine,  il  a  pu  aussi  faire  allusion  à  l'application  elle-même, 
soit  de  la  part  de  Dieu  qui  concède,  soit  de  la  part  de  l'homme,  qui 
entre  à  tout  le  moins  dans  un  rapport  nouveau  avec  Dieu.  Comment 
savoir  s'il  s'agit  de  constatation  ou  d'application?  A  prendre  les  choses 
du  côté  de  l'homme,  c'est-à-dire  au  passif,  si  l'homme  est  tenu  pour 
juste,  c'est  donc  «  par  »  Dieu,  et,  s'il  devient  juste,  c'est  «  devant  » 
Dieu.  De  plus,  si  l'homme  est  tenu  pour  juste,  c'est  par  un  acte  de  Dieu 
seul  qui  ne  demande  aucune  collaboration  de  sa  part;  si  donc  il  est 
justifié  au  moyen  d'une  disposition  quelconque,  le  sens  est  qu'il  devient 

(1)  Jubilés,  XXX,  17. 
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juste  grâce  à  cette  disposition.  Du  côté  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  l'actif, 
il  en  sera  de  même  quant  au  second  cas;  s'il  justifie  au  moyen  d'une 
disposition  de  l'homme,  ce  sera  donc  qu'il  le  rend  juste  par  ce  moyen. 
Si  aucune  disposition  n'est  indiquée,  le  sens  demeurera  indécis,  et  il 
faudra  recourir  à  d'autres  raisons  pour  le  déterminer.  C'est  sous  le 
bénéfice  de  ces  observations  et  en  tenant  compte  de  ces  critères,  qu'on 
examinera  les  cas  du  passif  et  de  l'actif. 

Rom.  III,  4  est  une  citation  du  Ps.  li,  G,  qui  a  été  examinée  plus 
haut  (p.  125). 

riom.  ni,  20  a  une  saveur  eschatologique  à  cause  du  futur  δικχιωΟη- 
σεται,  mais  c'est  une  citation  libre  du  Ps.  cxliii,  2;  le  futur  n'a  guère 
qu'une  valeur  logique.  Etant  donné  l'état  du  monde,  les  hommes  doi- 
vent s'attendre  à  une  condamnation,  parce  que  personne  ne  sera  en 
état  d'établir  sa  justice  «  devant  «  Dieu  :  Ιν(όπιον  αυτού  ne  permet  pas 
de  traduire  :  «  sera  déclaré  juste  ».  De  même  pour  le  ού  δικαιωθησεται  de 
Gai.  II,  16,  quoique  la  citation  soit  moins  complète. 

Rom.  III,  24  δικαιούμενοι  δο^ρεάν  τη  αύτοΰ  yapiTt  δια  της  άπολυτρώσεως... 
on  pourrait  traduire  le  début  :  «  tenus  pour  justes  gratuitement  par 
sa  bonté  »,  —  mais  comment  cette  déclaration  (?)  se  fait-elle  au  moyen 
de  la  rédemption?  puisque  la  rédemption  joue  le  rôle  d'une  cause 
instrumentale,  on  s'attend  à  un  résultat  positif.  Donc  :  «  devenus  actuel- 
lement justes  »,  etc.. 

Rom.  III,  28  confirm.e  ce  sens,  car  l'homme  joue  un  rôle  et  la  justifi- 
cation se  produit  par  la  foi  :  λογιζο'μεΟα  γαρ  δικαιοϋσθαι  πίστει  άνθρο^πον... 
«  nous  estimons  que  l'homme  devient  juste  par  la  foi  »,  etc. 

Rom.  IV,  2  :  «  Si  Abraham  est  devenu  juste  en  suite  de  ses  œuvres, 
il  a  sujet  de  se  glorifier  »  ;  parce  que  l'action  personnelle  est  mise  en 
relief;  ou  tout  au  plus  :  si  Abraham  a  été  reconnu  juste. 

Rom.  Λ',  1  δικοίίοιθί'ντε.;  ουν  εκ  πίστεως.  Les  mots  ε'κ  πιστεο)ς  sont  moins 
nets  pour  affirmer  le  rôle  de  la  foi  que  otà  πίστεως  ou  πίστει.  Mais  Paul 
a-t-il  conçu  le  rôle  de  la  foi  de  deux  manières  différentes?  De  toute 
façon,  la  foi  est  une  disposition  personnelle  de  celui  qui  a  été  justifié. 
«  Reconnus  justes  en  suite  de  la  foi  »  est  une  traduction  possible  ; 
mais  α  devenus  justes  (à  un  moment  donné)  en  suite  de  la  foi  »  est 
beaucoup  plus  naturel,  surtout  si  au  v.  2  τη  πίστει  est  authentique  [Soden 
sans  crochets).  La  même  idée  reparaît  plus  loin  (Rom.  xiv,  17)  dans 
un  passage  déjà  cité,  où  la  justice  est  une  réalité  avec  la  paix,  comme 
ici. 

Rom.  v,  9  δικαιωθε'ντες  νυν  εν  τω  αϊματι.  La  causalité  du  sang  rédemp- 
teur suggère  un  effet  réel  dans  le  fidèle.  On  concevrait  que  le  fidèle  fût 
tenu  pour  juste  à  cause  du  sang  du  Christ,  mais  s'il  est  pour  ainsi  dire 
trempé  dans  son  sang,  n'est-ce  pas  pour  s'imbiber  de  sa  justice? 

Rom.  VI,  7  ό  γαρ  αποθανών  δεδικαίοηαι  άπο  της  αμαρτίας.   Sens  particulier. 
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Ni  «  déclaré  juste  »,  ni  «  devenu  juste  »,  mais  «  mis  hors  de  cause  ». 
C'est  une  comparaison  avec  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  profane, 
sans  portée  pour  la  théorie  paulinicnne  de  la  justification.  On  peut 
comparer  Testaments  des  XII  Patriarches,  Siméon  vi,  1. 

I  Cor.  ΙΛ',  4  OO^h  γο(ρ  ε[Λαυτ(ο  σύνοιοα,  αλλ'  ουκ  εν  τοΰτω  δεοικαύομαι,  «  je  η  ai 
conscience  de  rien  (de  coupable),  mais  je  ne  me  tiens  pas  pour  juste  à 
cause  de  cela  »,  et  non  pas  :  «  Mais  je  ne  suis  pas  déclaré  juste  pour 
cela  ». 

I  Cor.  VI,  11  άλλα  άπελ.οΰσασΟε,  άλλα  ήγιάσΟητε,  άλλα  ε'οικαιώΟ(•,τε...  «  mais 
vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanctifiés  (vous  êtes  devenus  saints), 
vous  avez  été  justifiés  (vous  êtes  devenus  justes)  »...  Quoi  de  plus  clair 
pour  prouver  que  la  justification  n'est  pas  une  déclaration  extérieure 
distincte  de  la  sanctification  qui  est  intérieure? 

Gai.  II,  16.  Paul  et  les  chrétiens  poursuivent-ils  une  déclaration  de 
justice  ou  la  possession  de  la  justice?  ils  savent  qu'on  ne  devient  pas 
juste  à  coup  d'œuvres  de  la  loi,  mais  par  la  foi  (δια  πίστεο^ς)  ;  ils  veulent 
donc  devenir  justes  εκ  πίστειος,  ce  qui  marque  bien  que  ε'κ  πίστείος  répond 
à  la  même  idée  que  δια  πίστεο);. 

Gai.  II,  17  continue  la  même  idée.  Ce  que  Paul  cherche  «  dans  le 
Christ  »,  c'est  la  justice  et  non  point  une  déclaration  de  justice. 

Gai.  m,  11  ούδεΙς  δικαιούται  παρά  τω  Οεω  «  personne  ne  peut  établir  sa 
justice  devant  Dieu  »  (à  coup  d'œuvres  de  la  loi),  et  non  pas  «  personne 
n'est  déclaré  juste  devant  Dieu  »,  car  c'est  Dieu  seul  qui  peut  déclarer 
juste.  Dans  ce  cas  Paul  eut  écrit  παρά  τον  Οεο'ν. 

Gai.  III,  24  ι'να  ε'κ  πίστεως  δικακοΟάνν.εν.  Quoique  le  verbe  indique  le  futur, 
ce  n'est  que  relativement  au  temps  où  nous  étions  sous  la  loi,  compa- 
rée à  un  pédagogue.  Or  ce  temps  est  passé  depuis  l'avènement  du 
Christ.  La  justification  a  donc  eu  lieu.  Elle  a  eu  lieu  en  suite  de  la  foi. 
Le  rôle  de  la  foi,  fut-ce  comme  simple  condition,  n'est  pas  favorable 
au  sens  déclaratif. 

Gai.  V,  5  est  un  des  textes  qu"on  interprète  le  plus  généralement 
dans  le  sens  eschatologique  [Tobac,  Lietzmann,  Bousset, eic.).  C'est,  je 
pense,  à  tort  (avec  Lipsiiis,  Cornely  etc.).  Le  v.  4  ne  peut  s'entendre 
que  du  temps  présent  et  des  efforts  personnels  des  Juifs  :  καταργηΟητε  άπο 
Χριστοί)  οιτινες  εν  νο'μω  δικαιούσθε,  της  χάριτος  εςεπε'σατε  «  VOUS  avez  été  déta- 
chés du  Christ,  vous  avez  été  déchus  de  la  grâce  (noter  les  aoristes), 
vous  qui  cherchez  la  justice  dans  la  loi  ».  Les  Judéo-chrétiens  ne  pré- 
tendaient pas  être  déclarés  justes  gratis,  mais  prétendaient  acquérir 
la  justice;  ils  y  travaillaient  dès  ce  moment  ;  δικαιούσθε,  vous  vous  créez 
ou  prétendez  vous  créer  une  justice  légale.  Il  est  vrai  qu'à  cet  état 
Paul  oppose  l'espérance  chrétienne  :  ήμεϊς  γαρ  πνεύματι  ε'κ  πίστεο^ς  ελπίδα 
δικαιοσύνης  άπεκδεχο[^.εθα.  Or  attendre  l'espérance  ne  signifie  pas  entretenir 
l'espérance,  mais  attendre  ce  qui  est  l'objet  de  l'espérance,  puisque 
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l'espérance  comme  terme  de  l'attente  ne  peut  être  l'espérance  subjec- 
tive (cf.  Tit.  II,  13;  Rom.  viii,  24;  Col.  i,  5),  Cette  espérance  est  déter- 
minée par  la  justice.  Si  la  justification  peut  être  future,  ouvrir  les 
destinées  éternelles,  on  ne  peut  le  dire  de  la  justice  dans  la  doctrine 
de  Paul.  Au  dernier  jour,  la  justice  est  constatée,  déclarée,  mais  non 
accordée.  Ce  n'est  plus  le  moment.  On  ne  doit  donc  pas  traduire  «  l'es- 
pérance qui  est  la  justice  »,  mais  «  l'espérance  qu'attend  la  justice  » 
(déjà  reçue).  Il  s'agit  en  effet  d'un  fidèle  qui  est  en  possession  de 
l'esprit  et  qui  agit  εκ  πίστε(ος.  Ces  derniers  mots  à  eux  seuls  suggèrent 
déjà  la  justification,  sinon  comme  acquise,  du  moins  comme  proche, 
et  non  comme  renvoj^ée  au  dernier  jour.  Mais  Iv  πνεύακτι  ne  laisse  pas 
de  doute  sur  la  justification  antécédente  au  moment  où  l'espérance 
se  développe  (Rom.  \,  1  ss.). 

Tit.  m,  7  est  évident  dans  le  sens  d'une  justice  réelle. 
I  Tim.  m,  16  se  dit  du  Christ,  et  n'a  rien  à  faire  avec  la  justification. 
On  le  voit,  le  passif  n'exige  jamais  le  sens  déclaratif  quand  il  s'agit 
de  la  justification,  non  point  eschatologique,  mais  chrétienne.  Le  sens 
de  devenir  juste,  par  un  don  de  Dieu  évidemment,  et  dans  le  Christ, 
dans  son  sang,  par  sa  rédemption,  ce  sens  est  souvent  exigé  et  suffit 
toujours.  D'autre  part  nous  avons  vu  ce  sens  courant  dans  ΓΑ.  T. 
pour  traduire  l'intransitif  pli',  et  dans  les  apocryphes,  surtout  dans 
l'Apocalypse  de  Baruch.  Cette  concordance  paraît  tout  à  fait  décisive, 
d'autant  que  Paul,  admettant  chez  le  fidèle  une  justice  de  Dieu  com- 
muniquée, lui  donnait  ainsi  une  expression  traditionnelle.  Seulement, 
d'après  sa  doctrine,  devenir  juste,  c'était,  en  réalité,  être  mis  par  grâce 
en  possession  de  la  justice. 

Ce  sens  du  passif  nous  autorise  à  chercher  dans  l'actif  quelque  chose 
de  correspondant.  L'actif,  lui,  ne  comporte  pas  une  solution  moyenne, 
le  sens  instransitif  étant  naturellement  exclu.  Or  δικαιουν  dans  l'A.  T. 
signifie  bien  «  déclarer  juste  ».  Ce  sera  le  sens  de  Paul,  à  moins  qu'il 
n'ait  changé  le  sens  du  mot  en  changeant  l'aspect  de  la  justice.  Si  Dieu 
la  donne,  pourquoi  δικαιοΰν  ne  signifierait-il  pas  «  rendre  juste  »  comme 
tout  autre  verbe  en  όω  signifie  rendre  tel  ou  tel,  par  exemple  τυφλουν 
«  rendre  aveugle  »V  Voyons  les  cas. 

Rom.  m,  2ϋ  εις  τον  είναι  αύτον  δίκαιον  και  δικαιοΰντα  τί;ν  εκ  πίστεως  Ίτ^σοΖ 
pourrait  être  entendu  dans  l'un  ou  dans  l'autre  sens,  si  la  mention  de  la 
disposition  du  fidèle  ne  faisait  pencher  pour  le  sens  de  rendre  juste. 
D'autant  que  tout  près  nous  avons  que  εκ  πίστεως  est  synonyme  de  δια 
πίστεως. 

Rom.  m,  30  6  θεός  δς  δικακόσει...  εκ  πίστεως...  δια  της  πίστεως.  Le  futur 
suggère  un  sens  eschatologique,  mais  il  est  exclu  par  la  causalité  de  la 
foi  qui  est  plus  à  sa  place  dans  le  temps  présent  qu'au  jour  du  jugement. 
Dieu  justifiera  donc  chaque  fois  que  l'occasion  s'en  présentera.  Puis- 
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qu'il  justifie  au  moyen  de  la  foi,  c'est  donc  pour  aboutir  à  un  effet  réel 
dans  l'âme,  il  rendra  juste. 

Rom.  IV,  5,  «  justifier  l'impie  »  ne  peut  être  «  déclarer  juste  l'impie  ». 

Rom.  VIII,  30  {bis)  εδικαιωτεν  n'est  point  caractéristique  en  soi,  mais 
doit  être  solutionné  d'après  les  cas  précédents,  et  le  voisinage  de  εδόξασεν 
qui  est  certainement  causatif.  Donc  «  a  rendu  juste  ». 

Rom.  VIII,  33  θεός  ό  δίκαιων  rappelle  Is.  l,  8,  et  peut  être  pris  dans  le 
même  sens  spécial  de  «  défendre  contre  d'injustes  accusations  ».  Dieu 
intervient,  non  pas  au  dernier  jugement,  mais  chaque  fois  que  cela  est 
nécessaire.  Ou  plutôt  :  «  C'est  Dieu  qui  donne  la  justice,  qui  donc  con- 
damnerait? »  Le  sens  déclaratif  est  exclu,  parce  que,  après  une  déclara- 
tion de  justice,  l'hypothèse  d'une  condamnation  ne  peut  même  pas  se 
présenter. 

Gai.  III,  8  ε'κ  πίστεως  δικαιοϊ  τα  εΟνη  δ  θεός,  Dieu  confère  la  justice  aux 
nations  en  suite  de  leur  foi.  Ce  passage  ressemble  à  Rom.  ix,  30,  où  les 
nations  appréhendent  la  justice,  εΟνη  δικαιοσυνην  κατε'λαβεν,  et  à  Rom.  v,  17, 
où  les  fidèles  reçoivent  le  don  de  la  justice. 

Nous  avons  tenu  à  interpréter  δικα',ουν,  à  l'actif  et  au  passif,  en  laissant 
à  l'expression  toute  sa  souplesse.  Néanmoins,  lorsque  le  terme  est  en 
contact  avec  l'idée  de  foi,  le  concept  prend  une  physionomie  très  parti- 
culière, celui  du  don  et  de  l'obtention  de  la  justice  :  διχαιουν  est  le  terme 
qui  exprime  l'action  de  Dieu  que  nous  avons  constatée  à  propos  de 
δικαιοσύνη.  Cette  conclusion  sera  plus  ferme  si  le  nom  d'action  tiré  de  ce 
verbe  admet  la  même  signification.  Δικαίωσις  figure  Rom.  iv,  25  dans  un 
contexte  difficile,  ήγε'ρθη  δια  τήν  δικαίωσιν  ημών  «  Jésus-Christ  est  ressuscité 
à  cause  de  notre  justification  ».  Or  pourquoi  Paul  aurait-il  parlé  ici  de 
la  résurrection,  si  la  justification  n'était  qu'une  déclaration  de  justice? 
Elle  résulterait  bien  plutôt  de  la  mort  de  Jésus.  La  résurrection  suggère 
l'idée  de  la  vie.  Et  en  effet,  dans  le  second  cas  où  figure  δικαιωσι; 
(Rom.  X,  18)  la  justification  est  une  justification  dévie,  c'est-à-dire  qu'elle 
est  un  principe  de  vie.  Suit  le  passage  déjà  cité  sur  les  fidèles  constitués 
dans  la  justice. 

Concluons  donc  que  tout  ce  que  dit  Paul  de  la  justice  de  Dieu,  de  la 
justice  donnée  aux  fidèles,  de  la  justification,  est  parfaitement  homogène 
si  nous  prenons  le  mot  justifier  dans  le  sens  de  conférer  la  justice.  Evi- 
demment, puisque  les  fidèles  sont  justes,  Dieu  les  tient  pour  justes. 
Mais  la  première  idée  est  la  principale  et  la  racine  de  l'autre.  Dans 
le  système  du  sens  forensique,  c'est  tout  au  plus  si  la  réalité  de  la  justice 
résulte  de  la  déclaration.  Pour  admettre  un  pareil  renversement  de 
l'ordre  naturel,  il  faudrait  une  bien  forte  raison.  On  croit  la  trouver  dans 
le  sens  eschatologique  fondamental  de  la  justification.  Voyons  encore. 
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Tandis  que  M.  Iloltzmann  (1)  ne  reconnaissait  aux  chrétiens  qu'une 
justice  dépourvue  de  réalité,  la  réalité  étant  réservée  au  jour  du  juge- 
ment, M.  Titius  (2),  prenant  une  position  diamétralement  opposée,  pré- 
tend que  la  sentence  judiciaire  de  justification  est  déjà  rendue  en  faveur 
de  celui  qui  se  convertit  au  christianisme.  Au  lieu  que  la  justice  soit 
renvoyée,  c'est  la  déclaration  qui  est  avancée;  et  la  justification  étant 
essentiellement  une  déclaration,  est  donc  une  notion  empruntée  aux  fins 
dernières.  Telle  était  déjà,  d'après  M.  Tobac  (3),  la  préoccupation  de 
Paul  quand  il  était  encore  pharisien  :  quel  est  donc  «  le  moyen  d'arriver  à 
la  justice  et  de  s'attirer  un  jugement  favorable  du  Messie?  »  (p.  2); 
et  encore  :  «  cette  justification  dans  la  théologie  juive  apparaît  donc  bien 
comme  forensique  et  eschatologique;  c'est  le  décret  d'acquittement, 
d'admission  à  la  vie  dans  le  royaume  messianique  au  jour  du  jugement 
final  »  (p.  14). 

Assurément,  le  messianisme,  d'après  quelques  Juifs,  devait  s'ouvrir 
par  un  certain  jugement.  C'est  encore  ce  que  suggèrent  les  images 
employées  par  saint  Jean-Baptiste.  Mais  était-ce  l'opinion  des  Phari- 
siens et  delà  majorité  des  Juifs? Dès  le  temps  des  Psaumes  de  Salomon 
(environ  40  ans  avant  Jésus-Christ)  on  distinguait  le  messianisme  tem- 
porel et  les  fins  dernières.  Les  apocalypses  d'Esdras  et  de  Baruch  sup- 
posent cette  distinction  fondamentale.  Le  jugement  de  Dieu,  après  les 
temps  messianiques,  était  dès  lors  vraiment  le  jugement  final.  C'est 
alors  que  serait  rendue  pour  chacun  la  sentence  de  justification  ou  de 
condamnation.  Et  c'est  cette  conception  qui  avait  déjà  prévalu,  qui 
allait  prévaloir  de  plus  en  plus.  Personne  ne  songeait  à  nier  le  jugement 
final,  comprenant  la  déclaration  de  justice,  la  répartition  du  sort  des 
justes  et  des  méchants.  On  ne  pouvait  le  transporter  tout  entier  à  l'en- 
trée de  la  période  messianique.  A-t-on  eu  l'idée  de  le  dédoubler  pour 
ainsi  dire,  de  placer  à  l'arrivée  du  Messie  une  ombre,  une  répétition  du 
jugement  général,  une  sentence  d'admission  aux  biens  messianiques? 
C'est  ce  dont  je  ne  vois  pas  trace  dans  les  textes.  Le  Messie  devait  faire 
régner  la  justice  et  donner  aux  justes  un  traitement  de  faveur,  combattre 
les  méchants  et  les  exterminer.  INIais  son  règne  devait  être  bien  plutôt 
une  époque  de  rénovation  et  de  restauration  que  la  consécration  d'un 
état  antérieur.  L'ancienne  vue  qui  mettait  sur  la  même  perspective  l'avè- 
nement du  Messie  et  la  consommation  finale  niait  en  réalité  toute  période 

(1)  Lehrbuch  der  neideslamentlichen  T/icologie,  II,  1897,  p.  121-143. 

(2)  Der  Pdulinismus  nnter  tJem  Gesichlsjmnhl  der  SeUgkeit,  1900,  p•  153-218. 

(3)  Le  problème  de  la  jiislificaUon  dans  sainf  Paul,  Lou\3.\î\,  1908. 
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messianique  temporelle  distincte,  si  courte  fùt-elle  :  elle  ne  comportait 
qu'un  jugement.  Entre  les  deux  il  fallait  opter.  Paul  ne  pouvait  emprun- 
ter à  aucune  des  deux  théories  juives  l'idée  d'une  déclaration  de  justice 
anticipée.  Mais  certains  estiment  que  ce  point  devait  résulter  de  ses  vues 
eschatologiques. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  les  exposer  en  détail.  Certainement  Paul  a  du 
Messianisme  une  idée  beaucoup  plus  haute  que  les  Pharisiens.  Jésus, 
Fils  de  Dieu,  est  le  consommateur  de  toutes  choses.  La  vie  chrétienne 
c'est  déjà  la  vie  éternelle  commencée.  Le  don  de  l'Esprit  qui  accompa- 
gne la  justification  est  un  don  d'infini.  Cependant  il  a  maintenu  aussi 
nettement  que  les  Pharisiens  de  son  temps  le  jugement  à  venir.  Seule- 
ment il  l'attribue  au  Christ  aussi  bien  qu'à  Dieu  :  «  Car  nous  tous  il  nous 
faut  comparaître  devant  le  tribunal  du  Christ,  afin  que  chacun  reçoive 
ce  qu'il  a  mérité  étant  dans  son  corps,  selon  ses  œuvres,  soit  bien,  soit 
mal  »  (II  Cor.  v,  10).  C'est  la  doctrine  constante  de  l'épître  aux  Romains 
(il,  16;  xiv,  10).  C'est  à  ce  moment  que  se  placera  naturellement  la 
déclaration  de  justice  (Rom.  ii,  13).  Mais  parce  qu'en  ce  moment  le  sens 
de  déclaration  est  à  sa  place,  faut-il  conclure  que  δικαιουσθαι  aura  le 
même  sens  quand  il  s'agit  d'un  fait  qui  se  place  au  début  de  la  vie  chré- 
tienne? Ce  serait  confondre  l'acquisition  de  la  justice  pour  l'exercice  de 
la  justice,  propre  à  la  vie  temporelle,  et  la  déclaration,  le  jugement  qui 
termine  tout.  La  déclaration  se  comprend  dans  le  système  de  Luther  qui 
a  du  moins  le  mérite  d'être  logique.  Puisque  le  fidèle  n'a  pas  de  justice, 
il  faut  bien  que  Dieu  lui  en  attribue  une,  sinon  comme  juste  juge,  du 
moins  comme  souverain.  Et  cette  déclaration  luthérienne  aies  deux  pro- 
priétés nécessaires  à  une  déclaration  divine;  elle  donne  la  certitude  et 
elle  est  irrévocable,  du  moins  tant  que  dure  la  foi. 

Mais  lorsqu'on  reconnaît  comme  Titius  la  présence  de  la  justice  dans 
l'âme,  d'une  justice  qui  peut  être  augmentée  et  qui  peut  être  perdue,  sur 
quoi  porte  la  déclaration  de  Dieu?  Elle  constate  que  le  fidèle  possède  la 
justice,  soit;  nous  admettons  pleinement  que  cette  constatation  est  pos- 
sible et  qu'elle  a  lieu.  Mais  elle  se  distingue  de  la  déclaration  finale  parce 
qu'elle  n'est  pas  promulguée  de  façon  à  donner  la  certitude,  et  parce 
qu'elle  n'est  pas  définitive.  Saint  Paul  sait  qu'il  n'est  pas  encore  justifié 
dans  ce  sens  ;  et  s'il  parle  avec  tant  de  confiance  aux  Romains  de  la  cer- 
titude de  leur  salut  en  ce  qui  concerne  l'assistance  de  Dieu,  toutes  ses 
exhortations  indiquent  assez  que  les  chrétiens  peuvent  cesser  d'être  au 
Christ.  Il  serait  inutile  de  s'étendre  sur  ce  point  qui  n'est  généralement 
pas  contesté;  on  peut  se  reporter  aux  chapitres  vi  et  viii  de  cette  même 
épître  aux  Romains.  Aussi  INI.  Titius  a-t-il  pris  soin  de  marquer  ces 
différences  entre  la  justification  qui  est  l'union  au  Christ  et  la  justifi- 
cation qui  est  la  sentence  de  gloire.  Mais  ces  différences  sont  précisé- 
ment telles  que  la  première  justification,  n'ayant  plus  le  caractère  d'une 
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sentence  promulguée  et  définitive,  n'est  plus  une  sentence  judiciaire 
divine.  Par  ailleurs  Tidée  de  la  justice  possédée,  reconnue,  étant  natu- 
rellement antérieure  à  l'idée  de  la  justice  consacrée  par  une  sentence, 
pourquoi  Paul  aurait-il  emprunté  sa  justification  à  la  justification  du  der- 
nier jour? 

Titius  (p.  159)  en  donne  comme  indice  les  futurs  οΤς  μεΧΆζι  λογίζε^θαι 
(Rom.  ν,  24),  διχαιώσΕί  (Rom.  ΠΙ,  30),  δίκαιοι  χατασταθησονται  (Rom.  ν,  10) 
à  propos  de  la  première  justification  comme  à  propos  de  la  seconde 
(Rom.  II,  13);  elles  sont  donc  dans  la  même  perspective  eschatologique. 
Mais  vraiment  ce  n'est  pas  le  cas.  Paul  parle  de  la  première  justification 
tantôt  comme  présente,  tantôt  comme  passée;  il  peut  aussi  en  parler  au 
futur,  car  les  chrétiens  auxquels  il  s'adresse  ne  sont  pas  les  derniers 
qui  embrasseront  le  christianisme;  ce  n'est  pas  une  raison  pour  con- 
fondre cette  justification  avec  le  jugement  final. 

Nous  sommes  bien  d'accord  avec  Titius  sur  la  richesse  des  dons  que 
contient  la  justification.  C'est  dans  cette  vue  que  beaucoup  de  com- 
mentateurs catholiques  ne  voient  dans  les  chapitres  vi-vm  de  l'épîtrc 
aux  Romains  que  l'exposé  des  fruits  de  la  justification.  Mais  ce  n'est 
point  une  preuve  que  la  première  justification  se  confonde  avec  la 
sentence  définitive.  Cette  plénitude  vient  de  l'union  au  Christ.  Le  mes- 
sianisme est  une  source  de  biens  qui  doivent  être  mis  en  œuvre  par  le 
chrétien  avant  d'être  assurés  dans  la  gloire.  La  justification  est  certai- 
nement une  assurance  de  salut,  δικαιοιΟί'ντεΐ...  σωΟησο'αεΟα,  mais  qui  n'em- 
pêche pas  la  comparution  pour  une  instance  suprême.  La  justice  pré- 
sente emporte  avec  elle  son  espérance  :  ήμεϊς  γαρ  πνεύματι  Ικ  πίστεως  ελπίδα 
δικαιοσύνης  άπεκδεχόμεθα  (Gai.  ν,  δ),  espérance  qui  sera  fortifiée  par  la 
patience  et  par  l'épreuve  (Rom.  v,  4).  Certes  nous  reconnaissons 
qu'il  s'agit  ici  d'une  opinion  beaucoup  moins  contraire  à  la  pensée  de 
saint  Paul  que  celle  qui  dépouille  le  chrétien  de  toute  justice  réelle. 
Car,  dans  un  sens  très  vrai,  cette  justice  est  eschatologique,  puisque 
le  messianisme  clôt  les  temps  anciens  et  inaugure  en  quelque  manière 
la  vie  éternelle.  La  nouvelle  justice  qui  vient  du  Christ  n'a  rien  de 
commun  avec  la  justice  qu'on  cherchait  dans  la  pratique  de  la  loi.  Mais 
elle  ne  dispense  pas  de  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  puisque,  chose 
étrange,  l'Incarnation  a  pour  résultat  de  nous  permettre  d'accomplir 
le  précepte  de  la  loi,  το  δικαίο^αα  του  νόμου  (Rom.  νιιι,  4).  Il  y  aurait  donc 
imprudence  à  accuser  trop  son  caractère  définitif.  Or  qu'est-ce  qu'une 
déclaration  divine  qui  n'est  ni  connue  avec  certitude,  ni  définitive?  Si 
on  exclut  ces  conséquences,  il  n'y  a  vraiment  qu'une  raison  de  mettre 
les  deux  justifications  sur  la  même  ligne  en  perspective,  c'est  l'emploi 
du  même  mot.  Mais  ce  serait  une  pétition  de  principe,  car  si  les  situa- 
tions sont  si  diiférenles,  on  doit  plutôt  estimer  que  le  mot  a  deux 
acceptions  différentes. 
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Peut-on  parler  d'un  sens  escliatologique  défini  au  temps  de  saint 
Paul?  Assurément  non,  d'après  les  usages  divers  du  mot  οικαιοΰν  que 
nous  avons  reconnus.  La  solution  la  plus  probable  est  donc  qu'il  s'est 
servi  d'un  mot  au  sens  ondoyant  et  divers,  selon  que  l'exigeaient  des 
situations  différentes,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  affirmer  le  sens 
déclaratif  en  dehors  du  jugement  dernier  où  il  est  en  situation. 


4.    COMMENT    LA    FOI    CONCOURT    A    LA    JUSTIFICATION. 

Ce  point  passe  pour  le  plus  obscur  de  ceux  qui  touchent  à  la  justi- 
fication; il  faudrait  déjà  bien  des  pages  pour  expliquer  ce  que  Paul 
entend  par  la  foi.  Et  cependant  il  semble  que  l'on  n'est  pas  loin  de 
s'accorder  sur  les  choses.  Si  quelques  luthériens  maintiennent  encore 
la  foi  qui  n'est  que  la  certitude  d'être  en  grâce  avec  Dieu  par  les 
mérites  de  J.-C,  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  protestants 
insistent  bien  davantage  sur  le  véritable  concept  de  la  foi  d'après  saint 
Paul.  Ils  y  voient,  comme  les  catholiques,  une  conviction  de  l'esprit. 
11  croit,  celui  qui  adhère  aux  vérités  annoncées  dans  l'Évangile. 

Or  personne  ne  regarde  cette  foi  comme  purement  intellectuelle, 
puisque  les  vérités  de  la  foi  ne  s'imposent  pas  directement  à  l'intelli- 
gence. Paul  n'a  pas  examiné  ce  point,  mais  il  ne  pose  jamais  non  plus 
le  cas  de  l'homme  qui  croirait,  sans  tirer  de  sa  foi  aucune  conséquence 
pratique.  Celui  qui  croit  à  l'Évangile  est  en  même  temps  celui  qui 
désire  l'embrasser.  Parmi  les  vérités  annoncées  par  l'I^^vangile  figure  la 
mort  de  Jésus-Christ,  source  de  pardon  pour  tous  les  hommes,  et  par 
conséquent,  pour  celui  qui  croit  comme  Paul  l'entend,  la  foi  comprend 
le  désir  du  pardon.  Du  côté  de  Dieu,  il  y  a  offrande  du  pardon,  octroi 
de  la  justice  nouvelle.  Celui  qui  croit  souhaite  de  recevoir  cette  justice. 
La  foi  n'est  donc  pas  la  justice;  elle  est  plutôt  une  condition  pour  que 
la  justice  du  Christ  soit  appliquée. 

Et  pourtant  la  foi  ne  saurait  disparaître  quand  vient  la  justice.  Elle 
ne  cessera  qu'au  moment  où  commencera  la  vision.  Elle  est  donc  tou- 
jours dans  l'homme  le  principe  nécessaire  à  l'obtention  de  tous  les  biens 
messianiques,  un  vrai  principe  de  vie  dans  le  Christ  (Gai.  ii,  20; 
11  Cor.  XIII,  5).  A-t-elle  pour  cela  changé  de  nature?  Non,  Paul  ne  le 
suggère  par  rien.  Mais  alors  elle  est  principe  d'espérance  en  même 
temps  que  l'Esprit  (πνευαατι  εκ  πίστίως.  Gai.  ν,  δ),  elle  agit  par  la  charité 
(Gai.  V,  6).  Dans  ce  sens  elle  suppose  plutôt  la  justice,  tout  en  conser- 
vant vis-à-vis  d'elle  sa  situation  de  fondement  et  de  principe. 

Je  n'insiste  pas  sur  les  preuves  de  cette  doctrine,  parce  que  je  la 
crois  très  généralement  reçue,  je  dis  môme  par  de  nombreux  pro- 
testants. Mais  quel  rôle  exact  joue  la  foi  avant  la  justification,  au  moment 
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OÙ  elle  n'est  certainement  ni  la  justice,  ni  équivalente  à  la  justice,  ni 
agissante  par  la  charité? 

Est-elle  une  condition  sine  qiid  non,  sans  exercer  aucune  influence 
sur  la  justification?  Est-elle  au  contraire  une  coopération  de  la  part  de 
riiomme? 

Paul  se  sert  de  trois  modes  pour  marquer  le  rapport  de  la  foi  à  la 
justification.  C'est  d'abord  Iy.  πίστεοίς,  soit  que  l'homme  soit  justifié 
(Rom.  V,  1;  Gai.  m,  24),  soit  que  Dieu  justifie  (Rom,  m,  30;  Gai.  m, 
8).  Évidemment  la  foi  est  la  part  de  l'homme.  Si  Dieu  procède  à  la 
justification  uniquement  à  la  suite  de  ce  fait  que  l'homme  a  la  foi,  il 
s'ensuit  nécessairement  que  la  foi  est  indispensable,  et  que  c'est  une 
préparation  nécessaire.  Si  l'on  a  recours  aux  œuvres,  point  de  justice; 
si  l'on  embrasse  la  foi,  on  est  justifié.  Je  n'en  conclurais  pas  que  la  foi 
soit  une  œuvre,  du  moins  dans  le  sens  de  Paul,  ni  qu'elle  ait  droit  à  la 
justice,  sans  cela  celle-ci  ne  serait  pas  gratuite,  mais  enfin  une  disposi- 
tion de  l'âme  nécessaire  est  à  tout  le  moins  une  condition  qu'il  faut 
remplir  pour  recevoir  le  don  de  Dieu.  En  tant  que  l'on  est  justifié  Ικ 
πίστεως,  Paul  semble  bien  dire  que  la  justice  sort  de  la  foi,  que  la  foi  est 
en  quelque  façon  la  source  de  la  justice. 

Comme  d'autre  part  cette  justice  est  la  justice  de  Dieu,  la  foi  n'en 
sera  pas  la  source  véritable  et  première.  Peut-être  Paul  veut-il  dire 
simplement  qu'on  n'arrive  pas  à  la  justice  sans  passer  par  la  foi,  δι- 
κά ιοΰντα  τον  εκ  πίστεως  Ίησοΰ  (Rom.  ιιι,  26).  Dans  ce  texte  important,  la  foi, 
sans  cesser  d'être  subjective,  vise  cependant  quelque  chose  d'extérieur, 
comme  l'adhésion  au  christianisme.  Étant  opposée  aux  œuvres,  qui 
sont  extérieures,  la  foi  est  elle  aussi  envisagée  du  dehors.  Tel  se  pré- 
sente au  nom  des  œuvres,  tel  se  présente  au  nom  de  la  foi.  Je  ne  veux 
pas  dire  par  là  que  la  profession  de  foi  soit  déjà  et  toujours  censée 
consacrée  par  une  démarche  extérieure  comme  le  baptême,  mais  seule- 
ment que  la  préposition  ε'κ  montre  la  foi  comme  déjà  acquise,  de  sorte 
qu'on  puisse  la  considérer  en  elle-même  comme  existante,  et  condition 
utile  pour  recevoir  d'autres  dons  (Rom.  m,  30;  v,  1;  Gai.  m,  8.  24). 

Mais  Paul  dit  aussi  que  Dieu  justifie  δια  πίστεο^ς  (Rom.  m,  30)  dans 
ce  même  passage  où  Dieu  justifie  εκ  πίστεο^ς.  Διά  avec  le  génitif  indique 
encore  plus  nettement  le  rôle  actif  de  la  foi  dans  la  justification.  Dieu 
s'en  sert.  Aussi  la  justice  sera-t-elle  la  justice  au  moyen  de  la  foi,  δια 
πίστεως  (Rom.  iii,  22;  IX,  30).  On  ne  trouve  pas  que  l'homme  soit  justifié 
δια  πίστεως  au  passif.  Et  c'est,  si  je  ne  me  trompe,  que  l'idée  est  alors 
mieux  exprimée  par  le  jdalif  :  δικαιοΰσΟαι  πίστει  ά'νΘρωπον  (Rom.  m,  28), 
comme  au  contraire  on  ne  trouve  pas  le  datif  avec  le  verbe  actif  justi- 
fier, il  y  a  là  une  nuance  un  peu  subtile,  mais  réelle  et  qui  ne  s'explique 
bien  qu'en  mettant  de  côté  le  sens  déclaratif,  que  nous  avons  reconnu 
(avec  Zahn,  Prat^  etc.)  incompatible  avec  la  causalité  de  la  foi.  Sans 
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doute,  d'après  Paul,  l'homme  n'acquiert  pas  la  justice  par  ses  propres 
moyens,  mais,  s'il  la  reçoit,  c'est  donc  qu'il  l'acquiert.  Il  l'acquiert 
πίστει,  qui  marque  l'action  personnelle  du  sujet  du  verbe  :  cf.  Ινεουναυ.ώ6η 
τΐ)  πίστει  (Rom.  iv,  20),  προσαγοιγήν  εσ/νίκααεν  τγ,  πίστει  (Rom.  ν,  2;  cf.  Χΐ, 
20;  Phil.  ι,  27;  II  Tim.  m,  10).  Tandis  que  Dieu  donne  la  justice  δια 
πίστεο^ς,  au  moyen  de  la  foi  qu'il  trouve  dans  celui  qui  reçoit  la  justice. 

L'expression  πίστει  est  donc  particulièrement  forte  pour  désigner  ce 
que  l'homme  fait  de  son  côté  et  qui  aboutit  normalement  à  la  demande 
du  baptême.  Le  baptême  consomme  la  justification  :  qui  est  justifié  est 
censé  avoir  été  baptisé  (Rom.  v,  1  ss.  ;  1  Cor.  vi,  11). 

On  voit  si  la  foi  paulinienne  est  active,  mémo  avant  la  justification. 
On  pourrait  aisément  la  reconnaître  dans  le  chapitre  vi  du  Concile  de 
Trente  (Session  VI)  sur  le  mode  de  préparation  des  adultes  à  la  justi- 
fication. 

Cette  préparation  comprend  la  foi  intellectuelle,  que  nous  sommes 
habitués  à  nommer  spécialement  la  foi,  mais  aussi  la  crainte,  l'espé- 
rance du  pardon  à  cause  du  Christ,  la  contrition  et  le  propos  de  rece- 
voir le  baptême.  Si  le  Concile  y  ajoute  un  commencement  d'amour  de 
Dieu  dont  Paul  ne  parle  pas  expressément,  c'est  qu'il  ne  peut  raison- 
nablement être  absent  du  cœur  de  celui  qui  embrasse  le  christianisme. 
Dans  le  langage  de  Paul,  la  foi  comprend  tout  cela,  les  théologiens 
catholiques  en  conviennent  comme  les  protestants.  Ces  derniers  sont 
donc  contraints  de  reconnaître  que  la  part  du  fidèle  dans  la  justifica- 
tion est  dessinée  par  le  Concile  selon  la  doctrine  môme  de  Paul,  dont 
Luther  s'est  éloigné.  Seulement  ils  croient  prendre  leur  revanche  en 
glorifiant  Luther  d'avoir  dit  que  la  foi  seule  joue  un  rôle  dans  la  jus- 
tification. Alors  ce  n'est  plus  qu'une  question  de  mois.  Le  Concile  a 
dit  anathème  Si  guis  dixerit,  sola  fîde  impium  iustificari,  mais  il  a 
eu  soin  d'ajouter  ila  ut  inlelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  iustifi- 
cationis  gratiam  consequendain  cooperetur,  et  nulla  ex  parte  necesse 
esse  eum  suae  i>oluntatis  motu  pvaeparari  atque  disponi.  La  foi  pvire- 
ment  intellectuelle  ne  sufllt  pas;  il  fallait  le  dire,  et,  d'après  les  termes 
de  la  théologie,  cela  condamnait  la  proposition  :  justifié  «  par  la  foi 
seule  y>  ;  mais,  en  constatant  la  nécessité  d'autres  dispositions,  le  Concile 
se  conformait  à  la  pensée  de  saint  Paul,  car  tout  cela  est  compris  pour 
lui  dans  la  foi.  Dira-t-on  qu'alors  la  justification  n'est  plus  gratuite? 
Mais  on  ne  peut  le  reprocher  au  Concile  puisqu'il  met  en  tète  de  tout 
l'appel  de  Dieu  et  sa  grâce  qui  prévient,  qui  excite  et  qui  aide,  pas  plus 
qu'à  saint  Paul  qui  regarde  la  foi  comme  un  don  de  Dieu,  et  non  seule- 
ment la  foi  principe  de  vie  dans  le  Christ,  mais  la  foi  qui  adhère 
à  l'Evangile,  prêché  dans  la  vertu  de  Dieu  et  l'Esprit-Saint  (I  Thess. 
1,4  s.). 

Cette  action  très  réelle  de  la  foi  constatée,  faut-il  la  nommer  cause 
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instrumentale  de  la  justification?  Cette  expression  agrée  au  P.  Prat 
(II,  3ΓιΟ),  et  elle  peut  sans  doute  être  acceptée;  mais  le  Concile  ne  l'a 
pas  employée  de  la  foi  et  Ta  réservée  pour  le  baptême.  Et  il  serait 
peut-être  préférable  de  s'en  tenir  là.  La  justification  se  produit  à  un 
moment  déterminé,  normalement  au  moyen  du  baptême  qui  est  aussi  un 
acte  très  concret. 

Cela  est  moins  net  pour  la  foi.  On  ne  peut  nommer  cause  instrumen- 
tale Vhabitus  de  foi  intellectuelle  qui  ne  suffit  pas.  Quant  aux  actes 
préparatoires  qui  sont  requis  et  compris  par  Paul  sous  le  nom  de  foi, 
ils  sont  pour  la  plupart  sans  connexion  immédiate  avec  la  justification; 
le  dernier,  celui  qui  demande  le  baptême  et  s'exerce  en  le  recevant,  a, 
moins  que  le  baptême,  le  caractère  d'un  signe  sensible  et  par  consé- 
quent moins  le  caractère  d'un  instrument. 

Mais  ce  qui  importe  bien  davantage,  c'est  de  constater  avec  le 
P.  Prat  que  ce  n'est  pas  la  foi  qui  justifie,  c'est  Dieu  qui  justifie  par 
la  foi  (II,  p.  350).  Le  terme  de  foi  justifiante  risque  d'introduire  de 
la  confusion.  Si  le  Concile  l'a  employé  (can.  12),  c'est  pour  rejeter  la  foi 
justifiante  telle  que  Luther  l'entendait. 

La  justification  est  donc,  d'après  Paul,  le  don  de  la  justice  fait  par 
Dieu  à  celui  qui  a  cru,  demandé  et  reçu  le  baptême.  Elle  a  dans  sa 
pensée  le  caractère  d'un  commencement.  11  admet  très  bien  que  l'on 
progresse  dans  la  voie  où  l'on  est  entré,  que  la  vie  se  développe,  et, 
dans  ce  sens,  il  eut  pu  parler  avec  le  Concile  de  magis  iustificari. 
Cependant  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  n'a  parlé  de  justification  que  dans  le 
sens  de  première  justification.  Et  c'est  pourquoi,  à  partir  du  ch.  vi  de 
l'épître  aux  Romains,  sinon  dès  le  cb.  v,  la  justification  se  range  dans 
le  plan  du  passé.  C'est  un  argument  sur  lequel  insistent  les  partisans  du 
sens  déclaratif.  Si  la  justification  est  au  passé  tandis  que  la  sanctifi- 
cation entre  en  scène  et  se  développe,  c'est  donc  que  la  justification  a 
le  caractère  d'une  déclaration  tandis  que  la  sanctification  procède  dun 
principe  intérieur.  Nous  avons  renvoyé  cet  argument  jusqu'à  cet  endroit 
parce  que  l'intervention  de  la  foi  et  du  baptême  dans  la  justification 
-permet  de  comprendre  ce  qu'il  prouve  et  ce  qu'il  ne  prouve  pas.  Il 
prouve  bien  que  la  justification  est  un  acte  initial.  Il  est  vrai  que  si  la 
sainteté  ou  l'Esprit  est  donné  et  progresse,  on  peut  en  dire  autant  de 
la  justice.  Mais  nous  ne  songeons  pas  à  nier  que  l'idée  de  justice 
implique  un  rapport  extérieur  plus  directement  que  celle  de  sainteté. 
11  est  de  la  nature  d'un  rapport  extérieur  qu'il  soit  établi  extérieure- 
ment, constaté  une  fois  pour  toutes.  On  ne  grandit  en  justice  qu'au- 
tant que  la  justice  est  identifiée  à  la  sainteté,  à  la  vie  intérieure,  à 
l'Esprit  donné,  à  la  grâce  reçue.  Mais  la  justice  en  tant  qu'elle  marque 
la  restitution  des  rapports  souhaitables  entre  Dieu  et  l'homme  se  réta- 
blit et  ne  change  plus  à  moins  que  les  rapports  ne  soient  rompus  de 
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nouveau.  Voilà  pourquoi  la  justification  est,  plus  que  la  sanctifica- 
tion, liée  à  l'acte  extérieur  du  baptême.  La  foi  qui  y  dispose  a  son 
point  décisif  au  moment  où  les  bons  rapports  sont  rétablis.  Ils  sont 
rétablis,  il  est  vrai,  par  le  don  de  la  justice  qui  sera  désormais  active 
pour  le  bien.  Mais  ce  progrès,  s'il  peut  être  qualifié  par  «  devenir  plus 
juste  »,  ne  peut  se  traduire  simplement  par  devenir  juste,  recevoir 
la  justice.  Paul  a  tout  simplement  tenu  compte  de  celte  différence, 
mais  cette  distinction  ne  prouve  pas  que  la  justice  soit  déclarative. 
L'idée  de  vie  suppose  bien  un  commencement,  mais  elle  comporte  natu- 
rellement une  suite;  le  passage  du  péché  à  la  justice  s'opère  en  une 
fois.  On  pourra  donc  ranger  les  chapitres  vi-viii  de  l'épître  aux  Romains 
sous  la  rubrique  :  fruits  de  la  justification.  Mais  j'aimerais  mieux  les 
qualifier  :  la  vie  chrétienne  après  la  justification,  sans  donner  pour 
cela  à  la  justification  un  sens  déclaratif.  IMême  comme  infusion  de  la 
grâce  elle  marque  un  moment  précis. 


On  a  beaucoup  reproché  aux  Pères  du  Concile  de  Trente  de  n'avoir 
pas  pratiqué  l'exégèse  historique.  Il  est  sûr  que,  dans  leur  chapitre  de 
la  justification,  ils  ont  moins  procédé  à  la  critique  historique  de  saint 
Paul  qu'à  la  détermination  des  points  do  foi  relatifs  à  la  justification 
individuelle.  Faut-il  rappeler  qu'ils  n'avaient  pas  autre  chose  à  faire, 
puisque  l'hérésie  de  Luther  les  avait  amenés  précisément  sur  ce  terrain? 
Mais  je  voudrais  qu'à  l'occasion  du  quatrième  centenaire  de  ce  com- 
mentaire de  l'Épître  aux  Romains  qui  fut  le  point  de  départ  du  pro- 
testantisme (1515),  un  critique  très  au  courant  des  fluctuations  de  la 
pensée  de  Luther  les  mît  une  fois  de  plus  en  regard  de  la  doctrine  du 
Concile,  si  ferme,  si  lucide,  si  respectueuse  de  la  grâce,  si  soucieuse 
de  sauvegarder  le  libre  arbitre.  On  verrait  d'un  côté  une  exégèse 
arbitraire,  hypnotisée  par  certains  mots  comme  la  «  foi  (seule)  »,  le 
«  compter  comme  justice  »,  et  fermant  les  yeux  à  l'évidence  de  la  doctrine 
paulinienne;  de  l'autre  côté  une  synthèse  théologique  qui,  avec  quelques 
nuances  dans  les  termes,  et  beaucoup  de  précisions  en  plus,  est 
cependant  l'interprétation  critiquemcnt  correcte  de  la  pensée  de  saint 
Paul.  Lorsque  le  Concile  de  Trente  a  parlé  de  la  iustiiia  Dei,  non  qiia 
ipse  iiistus  est,  sed  qiia  nos  iustos  facit,...  iustitiam  in  nobis  recipientes, 
il  a  retenu  la  formule  constante  de  la  tradition,  formule  qui  rendait  bien 
la  pensée  de  saint  Paul. 


CHAPITRE  VI 


1  Que  dirons-nous  donc?  Faut-il  que  nous  demeurions   dans  le 

Chapitres  vi-viii.  —  Delxiè.me  section  de  la  partie  dogmatique  : 
La  vie  chrétienne. 

D'après  la  partition  que  nous  avons  adoptée  (cf.  sur  ch.  v),  c'est  une 
nouvelle  section  qui  s'ouvre  ici.  La  justification  et  la  sanctification 
sont  le  don  de  la  justice  de  Dieu  et  l'exercice  de  cette  justice.  Mais, 
comme  terme,  la  justification  regarde  le  passé  plus  que  l'avenir;  c'est 
le  sceau  du  pardon,  la  justice  par  la  foi  a  détruit  le  péché  en  nous.  Et 
cependant  le  péché  menace  encore.  Autant  qu'auparavant  il  occupe  la 
scène.  Mort  au  péché,  le  chrétien  doit  se  soustraire  complètement  à  ses 
influences  et  à  ses  entreprises.  Il  le  peut,  car  il  a  trouvé  dans  le  bap- 
tême le  principe  d'une  vie  nouvelle  :  cette  vie,  c'est  le  service  de  Dieu 
remplaçant  l'esclavage  du  péché  (vi,  1-23). 

Dans  le  conflit  qui  s'engage,  la  Loi  ne  servirait  de  rien;  sous  son 
empire,  le  péché  imposait  sa  loi;  c'est  donc  bien  à  la  grâce  seule 
qu'il  faut  demander  le  salut  (vu,  1-25).  Il  ne  restait  plus  qu'à  décrire 
les  merveilleux  effets  de  la  grâce  ou  de  l'Esprit-Saint  dans  l'âme  des 
fidèles  (viii,  1-39). 

Chapitre  vi.  —  Vie  dans  le  Christ,  service  de  Dieu. 

Dans  cette  section,  le  chapitre  vi  compose  une  partie  distincte,  qui  se 
divise  elle-même  en  deux  péricopes.  La  première  pose  le  principe  de  la 
mort  au  péché  et  delà  vie  au  Ciirist  dans  le  baptême  (1-11);  la  seconde 
exhorte  le  chrétien  à  embrasser  généreusement  les  exigences  morales 
qui  sont  la  suite  de  sa  rénovation  (12-23). 


VI,  1-11.  Le  chrétien,  mort  et  ressuscité  avec  le  Ciiuisï  dans  le  raptème,  ne 
VIT  PLUS  et  ne  doit  plus  vivre  au  péché,  mais  a  Dieu. 

S'il  y  a  quelque  chose  de  plus  beau  que  la  justification  par  la  foi,  œuvre 
de  la  bonté  de  Dieu,  c'est  la  vie  dans  le  Christ  pour  Dieu. 

Paul  était  d'autant  plus  soucieux  de  traiter  ce  sujet  que  sa  théorie  de  la 
justification  sans  les  œuvres  pouvait  être  mal  interprétée,  et  regardée  comme 
ouvrant  la  porte  à  une  sorte  d'indiiTérence  pour  la  morale,  ou  même  comme 
une  invitation  à  pécher  pour  que  la  grâce  de  Dieu  abonde.  C'est  par  cette 
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péché,  pour  que  la  grâce  abonde?  ~  Loin  de  là!  Nous  qui  sommes 


objection,  sous  sa  forme  la  plus  crue,  qu'il  amène  les  développements  qu'il 
se  proposait  de  donner.  Le  chrétien  demeurera-t-il  dans  le  péché?  Loin  de 
là,  car  il  est  mort  au  péché,  et  vit  d'une  vie  nouvelle  en  Jésus-Christ. 

L'objection,  au  v.  1,  est  suivie  de  la  réponse  au  v.  2  qui  n'est  encore  que 
négative  :  nous  ne  pouvons  plus  vivre  au  péché.  Suit  une  considération  spé- 
culative, 3-11,  et  une  exhortation,  12-14.  La  considération  spéculative  est  à 
trois  degrés,  marqués  par  une  allusion  à  ce  que  les  chrétiens  sans  doute 
n'ignorent  pas  (v.  3),  à  ce  qu'ils  pénètrent  sûrement  (γινώσ/.οντες  v.  6),  à  ce 
dont  ils  doivent  prendre  conscience  (λογ(ζεσΟε  v.  11).  Ce  qu'ils  n'ignorent  pas, 
c'est  que  le  baptême  nous  associe  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du  Christ 
(3-5)  ;  ce  qu'ils  pénètrent  sûrement,  c'est  que  cette  mort  est  une  mort  au 
péché,  que  cette  vie  de  la  résurrection  est  une  vie  dans  le  Christ  pour  Dieu 
(6-10),  et  c'est  de  cela  même  qu'ils  doivent  bien  prendre  conscience  (v.  11), 
comme  conclusion  de  tout  ce  qui  précède.  L'exhortation  (12-1 Ί)  est  une  tran- 
sition qui  appartient  plutôt  à  la  péi-icope  suivante.  Les  fidèles  ne  doivent 
donc  ni  servir  le  péché,  ni  faire  de  leurs  membres  des  armes  à  son  service, 
mais  au  contraire  se  mettre  au  service  de  Dieu.  L'issue  du  combat  sera  favo- 
rable, et  ce  qui  écartera  définitivement  le  règne  du  péché,  ce  sera  précisé- 
ment celui  de  la  grâce. 

1)  έπίμ.ένωιχεν,  subjonctif  délibératif  parfaitement  en  situation;  έι:ΐ[Αΐνομεν  et 
ΙπιμενοΰΐΑεν  sont  des  corrections.  —  L'objection  n'est  pas  purement  acadé- 
mique. Paul  sait  qu'on  calomnie  sa  doctrine  (m,  8).  On  lui  reprochait  d'en- 
seigner qu'il  faut  faire  le  mal  pour  amener  le  bien!  Mais  ne  prête-t-il  pas 
le  flanc,  en  disant  que  Dieu  lui-même  a  donné  la  Loi  afin  que  le  péché 
augmente  (v,  20)?  Il  n'y  a  qu'à  entrer  dans  les  vues  du  Tout-Puissant,  à 
pécher  pour  lui  donner  le  plaisir  et  l'honneur  de  pardonner!  —  D'après  Cor- 
nely,  la  conclusion  vaudrait  pour  le  temps  de  la  Loi,  mais  ne  vaut  pas,  main- 
tenant que  la  situation  est  changée.  Il  paraît  cependant  impossible  que  Paul 
ait  admis,  pour  un  temps  quelconque,  une  morale  aussi  relâchée.  Seulement 
il  n'a  à  se  préoccuper  que  de  la  nouvelle  économie.  Le  même  Gornely  entend 
par  ή  άμ,αρτία  le  péché  originel,  comme  v,  20.  Mais  comment  peut-il  être 
question  de  demeurer  dans  le  péché  originel  après  la  justification?  C'est, 
d'après  Cornely,  parce  qu'en  continuant  à  pécher,  on  cède  à  la  concupiscence 
issue  du  péché  originel.  Ces  subtilités  ne  sont  pas  dans  la  pensée  de  l'objec- 
tant. Le  péché  est  ici  presque  un  principe  du  mal;  on  demeure  dans  le 
péché  quand,  sans  tenir  compte  du  pardon  de  Dieu,  on  garde  un  genre  de 
vie  qui  comporte  des  péchés.  —  ή  χάρις  n'est  pas  précisément  la  grâce  sanc- 
tifiante, mais  la  bonté  de  Dieu  qui  pardonne,  ayant  précisément  cet  effet 
que  nous  nommons  la  grâce  sanctifiante. 

Dans  Vg.  lire  permaneamus  avec  D  d  e,  au  lieu  de  permanebiinus  =  Ιγλ- 
μενοΰμεν. 

2)  Paul  suppose  donc  que  les  chrétiens  savent  qu'ils  sont  morts  au  péché, 
et  d'ailleurs  il  va  l'expliquer.  Nous  nous  considérons  comme  ayant  rompu 
avec  le  péché  aussi  radicalement  qu'on  rompt  par  la  mort;  dès  lors  comment 
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morts  au  péché,  comment  A-ivrions-nous  encore  en  lui?  ^  Ou  bien 
ignorez-vous  que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  le  Christ  Jésus 
nous  avons  été  baptisés  en  sa  mort? 

^  Nous  avons  donc  été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême,  [pour 
nous  unir]  à  sa  mort,  afin  que,  comme  le  Christ  a  été  ressuscité  des 


aurions-nous  l'idée  de  vivre  au  péché,  de  continuer  à  pécher?  Évidemment 
le  péché  n'est  pas  un  principe  de  Λ-ie  ;  toute  comparaison  cloche.  L'opposi- 
tion entre  le  péché  et  le  Christ  suppose  précisément  que  c'est  en  le  Christ 
qu'est  la  vie.  —  Soden  lit  ζησω^εν  au  lieu  de  Γτ|σο;α.εν,  parce  qu'il  ne  tient  pas 
assez  compte  des  meilleurs  mss. 

Dans  la  Vg.  qui  enim  dans  le  sens  de  quippe  qui. 

3)  Paul  suppose  que  les  chrétiens  savent  ce  qu'il  va  dire,  mais  cette  tour- 
nure n'empêche  pas  qu'il  ait  conscience  d'enseigner  une  \érité  qui  n'a  pas 
été  suftlsamment  approfondie.  Le  baptême  nous  conduit  au  Christ  pour  lui 
être  unis,  et  cette  union  commence  par  l'union  à  sa  mort.  Paul  ne  dit  jamais 
que  nous  naissons  avec  le  Christ,  que  nous  sommes  baptisés  avec  lui  [Corn.]. 
C'est  que  pour  vivre  avec  le  Christ  nous  devons  d'abord  mourir  au  péché, 
et  nous  mourons  au  péché  en  nous  unissant  à  la  mort  du  Christ  qui  en 
délivre.  C'est  notre  vrai  point  de  départ,  celui  où  nous  revêtons  le  Christ 
(Gai.  ni,  27).  Dès  lors  nous  sommes  crucifiés  avec  lui  (v.  6;  GeJ.  ii,  20), 
morts  avec  lui  (II  Tim.  ii,  11),  ensevelis  avec  lui  (v.  4;  Col.  ii,  12),  vivifiés 
et  ressuscites  avec  lui  (Eph.  ii,  5  s.;  Col.  ii,  13),  vivants  avec  lui  (v.  8; 
II  Tim.  Il,  12),  ses  cohéritiers  (vin,  17);  glorifiés  avec  lui  (viii,  17),  assis  avec 
lui  dans  le  ciel  (Eph.  ii,  6),  régnant  avec  lui  (II  Tim.  ii,  12).  Le  baptême 
était  une  image  de  la  mort,  parce  qu'on  était  complètement  plongé  dans 
l'eau;  quand  on  sortait  de  l'eau,  on  venait  à  une  nouvelle  existence.  Rien 
ne  prouve  que  la  formule  baptismale  ait  indiqué  l'union  au  Christ.  Les 
chrétiens  savaient  qu'en  se  plongeant  dans  l'eau  ils  se  plongeaient  dans  le 
Christ,  et  spécialement  dans  sa  mort.  Déjà  dans  s.  Paul,  βα-τισθΐ;ναί,  c'est 
avoir  reçu  le  baptême.  Le  P.  Prat  (II,  398)  suppose  qu'ici,  en  raison  du  con- 
texte, le  mot  doit  être  pris  au  sens  primitif  d'être  plongé.  Mais  cela  n'est 
pas  nécessaire,  il  suffit  que  ce  sens  primitif  n'ait  pas  été  perdu  de  \ue  pour 
que  le  symbolisme  ait  été  compris.  Les  anciens  protestants  ne  voyaient 
dans  l'union  qu'un  symbole  ;  de  nombreux  critiques  reconnaissent  aujourd'hui 
dans  les  expressions  de  Paul  une  union,  mystique  sans  doute,  mais  très 
réelle  avec  le  Christ  (voir  la  note  qui  suit  cette  péricopei. 

Vg.  an  à  corriger  en  aut;  in  CItrislo  Jesu  —  in  Cliristum  Jesum;  in  morte 
—  in  moriem  eius.  La  traduction  latine  par  l'ablatif  Christo  a  gêné  l'exégèse 
de  ce  passage.  Par  exemple  les  trois  sens  de  s.  Thomas  pour  in  Chrisio  Jesu, 
secundum  institutioneni  Jesu,  per  invocationem  Jesu,  in  quadam  conformi- 
tate  ad  CItrisium,  ne  rendent  pas  toute  la  force  de  l'expression,  qui  marque 
une  tendance  vers  le  Christ  pour  lui  être  uni. 

4)  Lire  ουν  et  non  pas  γάο,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  ms.  grec,  mais  est 
seulement  représenté  par  d  r  Vg.,  pes.,  Orig.,  Cyrille  d'Al.  [Soden).  Γάο  signi- 
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morts  par  la  gloire  de  son  Père,  nous  marchions  nous  aussi  dans 
une  vie  nouvelle.  ^  Si  en  effet  nous  lui  avons  été  unis  pour  croître 
avec  lui  par  l'image  de  sa  mort,  nous  le  serons  aussi  quant  à  la 


fierait  :  nous  sommes  morts,  puisque  nous  avons  été  ensevelis;  preuve  α 
posteriori  par  trop  évidente.  Avec  ουν  il  s'ag-it  d'une  conséquence  facile  à 
tirer  :  étant  morts,  nous  avons  été  ensevelis.  L'immersion  totale  donne 
l'impression  d'une  mise  au  tombeau.  C'est  peut-être  dans  ce  sentiment 
qu'aujourd'hui  encore  de  nombreux  pèlerins  grecs  et  russes  vont  prendre  un 
bain  dans  le  Jourdain  le  jour  de  l'Epiphanie,  enveloppés  dans  des  peignoirs 
en  toile  qu'ils  remportent  pour  leur  servir  de  suaires  après  la  mort.  —  Il  est 
très  naturel  de  joindre  εϊς  τον  θάνατον  avec  βαπτίσι^ατος,  d'autant  que  l'enseve- 
lissement ne  conduit  pas  à  la  mort  {Corn.,  Lips.  etc.),  mais  alors  c'est  une 
répétition  du  v.  3.  On  peut  préférer  la  construction  j^lus  difficile  avec  συνετά- 
φη[χεν,  parce  que  l'idée  de  Paul  est  que  le  baptême,  qu'il  soit  considéré 
comme  une  mort  ou  comme  une  sépulture,  produit  la  mort  au  péché  (SH.). 
Thomas  :  corporaliler  aliquis  pi'ius  ntoritur,  et  postea  sepelilur  (c'est  l'objec- 
tion) ;  sed  spiritualiter  sepultura  baptismi  causât  morlein  peccati.  Ce  doit 
être  la  pensée  du  traducteur  latin,  qui  cette  fois  a  mis  in  mortem.  Mais  le 
baptême  n'est  pas  seulement  une  immersion;  il  est  aussi  une  émersion,  qui 
rappelle  la  résurrection  du  Christ.  Le  Christ  a  été  ressuscité  otà  της  δο'Εη;  το3 
Πατρο'ς,  la  résurrection  étant  ordinairement  attribuée  à  la  vertu  du  Père 
(iv,  24;  II  Cor.  xiii,  4;  Eph.  i,  19  s.;  Col.  ii,  12),  cette  vertu  est  ici  nommée 
gloire,  id  est  per  virtutein  Patris,  ex  qua  ipse  Pater  glorificatur  {Thomas) ; 
cf.  Jo.  XI,  23,  à  propos  de  la  résurrection  de  Lazare  :  οψτ]  τήν  δο'ξαν  τοΰ  Θεοΰ. 

Le  parallélisme  strict  eût  amené  :  afin  que  nous  ressuscitions  aussi.  Mais 
Paul,  pensant  toujours  au  péché,  revient  à  l'antithèse  du  v.  2,  et  dépasse 
pour  ainsi  dire  la  résurrection  symbolique  pour  arriver  aussitôt  à  la  pratique 
de  la  vie  nouvelle  (cf.  Gai.  v,  16). 

Dans  la  Vg.,  au  lieu  de  eniin,  lire  i^itur;  au  lieu  de  surrerit,  lire  suscitatus 
est  (Corn.). 

5)  D'après  beaucoup  d'anciens  {Tert.,  Chrys.,  Euth.,  Thomas]  et  quelques 
modernes  {Lictz.),  Paul  fait  ici  allusion  à  la  résurrection  glorieuse  future.  On 
insiste  sur  ce  que  dans  le  second  membre,  Paul  ne  répète  pas  τω  όαο'.ώ!^.ατ!, 
il  faut  donc  entendre  σύΐΑφυτοι  τί]ς  αναστάσεως,  participants  à  la  résurrection 
d'une  façon  réelle,  et  dans  l'avenir,  Ισό[ΑεΟα.  Cette  pensée  est  juste  en  elle- 
même,  mais,  dans  toute  cette  péricope,  Paul  n'a  en  vue  que  la  vie  actuelle 
des  chrétiens.  Le  mot  -^άρ  indique  bien  que  loin  de  passer  à  une  nouvelle 
idée,  il  revient  à  la  résurrection  qu'il  avait  supposée  accomplie,  pour  con- 
firmer ce  qu'il  vient  de  dire.  Il  admet  sans  hésiter  que  le  baptême  opère  une 
véritable  résurrection  mystique  (Col.  ii,  12;  Eph.  ii,  5  s.).  C'est  de  celle-là 
qu'il  parle  ici.  —  σύι^φυ-οι  se  dit  de  choses  qui  ont  grandi  ensemble,  surtout 
des  plantes.  Le  terme  est  assez  vague,  et  indique  la  participation  à  la  même 
destinée  qui,  s'il  s'agit  des  plantes,  peut  aller  jusqu'à  l'union  par  la  greffe, 
Théophr.  (De  caus.  plant.  V,  v,  2)  :  σύυιευτον  γαρ  πάν  τό  ζων  τω  Γώντ;,  χα\  [Αάλίστα 
KPITRE   AUX   ROMAINS.  10 
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résurrection,  '^  sachant  que  notre  vieil  homme  a  été  crucifié  avec  lui 
afin  que  le  corps  du  péché  fût  détruit,  pour  que  nous  ne  soyons  plus 


ομογενές,  δταν  ίψΐΐν.ωϋτ^,  υ.άι  γ=ν/;τα:  μία  φύσις.  Peut-être  saint  Paul  a-t-il  pensé  à 
la  greffe,  mais  il  ne  l'a  pas  dit;  cependant  complantati  ne  dit  pas  assez;  ce 
serait  [cuin  aliquo)  complantati  coaluiinus.  L'idée,  tout  le  monde  en  convient, 
est  que  nous  sommes,  par  le  baptême,  unis  au  Christ  d'une  façon  mystique, 
de  façon  à  éprouver  les  effets  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Mais  on  se 
demande  quelle  est  la  construction  grammaticale?  D'après  les  uns,  il  faut 
sous-entendre  έν  Χριστώ  et  prendre  τω  ομοιώματα  comme  un  datif  instrumental 
{Corn.,  Jïdiclier  etc.),  d'autres  font  de  τω  όμοιώματι  le  régime  de  σύμφυτοι  :  id 
est  si  in  nobis  assiunamus  similitiicUnein  mortis  dus,  ut  ci  incorporemur  [Tho- 
mas). Dans  les  deux  opinions  (si  l'on  exclut  la  résurrection  glorieuse)  il  faut 
suppléer  τω  όμοιώματι  avant  της  αναστάσεως.  Le  premier  mode  rend  mieux  le 
sens;  le  second  est  plus  rapproché  du  texte;  il  faut  choisir  entre  une 
construction  elliptique  et  une  alliance  de  mots  obscure  :  «  associés  [au 
Christ]  par  la  ressemblance  de  sa  mort  »  etc.,  ou  «  associés  à  la  ressem- 
blance de  sa  mort  ».  On  préfère  le  i^remier  mode  comme  plus  naturel  et 
plus  clair. 

Ισο'μεΟα,  futur  objecté  par  les  partisans  de  la  résurrection  glorieuse,  peut 
s'expliquer  soit  dans  le  sens  d'une  conclusion  logique  :  «  quiconque  est 
brave  sera  récompensé  »,  soit  en  prenant  l'association  à  la  résurrection, 
moins  comme  à  un  acte  déjà  accompli  dans  le  baptême,  que  comme  à  une 
pratique  de  vie  ressuscitée  qui  s'impose  au  chrétien;  et  en  effet  la  pensée 
continue  dans  ce  sens  au  v.  6. 

Dans  la  Vg.  complantati  (consati,  Tert.  Rcs.  47)  est  en  somme  plus  con- 
forme à  σύμφυτοι  que  instititii  [Erasme)  qui  tranche  dans  le  sens  de  greffe. 
Simul  est  à  remplacer  par  seii  [Tert.,  Aug.),  ou  par  sic  [Aug.)  ou  par  ita  (Tert.). 

6)  Par  γινώσκοντες,  Paul  ne  fait  pas  appel  comme  au  v.  3  aux  connaissances 
spéculatives  des  chrétiens,  mais  les  invile  à  réfléchir  :  «  prenant  conscience 
de  ce  fait  ».  «  Le  vieil  homme  »  est  un  mot  propre  à  Paul  (Eph.  iv,  22; 
Col.  III,  9),  et  probablement  forgé  par  lui,  mais  qui  correspond  bien  à  l'idée 
du  Maître  sur  la  nécessité  de  ne  pas  mêler  le  nouveau  et  l'ancien  (Mt.  ix,  16; 
Me.  II,  21  ;  Le.  V,  36).  Le  vieil  homme  est  celui  qui  était  sous  la  domination 
du  péché  et  exposé  à  la  colère.  Il  a  été  crucifié  avec  le  Christ  (cf.  Gai.  ii, 
20),  c'est-à-dire  qu'il  est  mort  avec  lui  de  celte  mort  douloureuse  par  laquelle 
le  Christ  a  détruit  le  domaine  du  péché.  Son  corps  qui  était  alors  un  corps 
de  péché,  c'est-à-dire  adonné  au  péché,  doit  être  réduit  à  l'impuissance 
{y.oixap-frfifi)  comme  tel. 

Des  deux  propositions  finales,  "va  et  του  μηχ.ίτι  οουλ^ύειν,  la  seconde  est  celle 
qui  marque  le  plus  énergiqucment  la  finalité.  Le  but  à  atteindre,  ce  qui  fait 
l'objet  de  toute  la  péricope,  c'est  que  nous  ne  servions  plus  le  péché,  consi- 
déré comme  une  personne.  Lui  vit  donc  toujours;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui 
a  été  détruit  en  personne  ou  crucifié,  c'est  notre  corps  à  nous  en  tant  qu'assu- 
jetti au  péché.  Étant  crucifié  et  donc  mort,  il  ne  peut  plus  être  sous  l'empire 
de  personne,  comme  le  prouvera  le  v.  7.  Il  y  a  quelque  chose  de  changé  en 
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les  esclaves  du  péché;  'car  quiconque  est  mort  est  déclaré  absous 
du  péché,  δ  Or  si  nous  sommes  morts  avec  le  Christ,  nous  croyons 

nous,  et,  à  ce  point  de  vue,  les  anciens  n'avaient  pas  tort  de  voir  ici  un 
des  effets  du  baptême,  la  destruction  du  péché.  Mais  il  serait  contre  la 
pensée  de  Paul  d'entendre  le  corps  du  péché  de  l'ensemble  des  péchés  {ipsa 
congcries  malonun  operuin,  Thom.);  et  il  s'en  expliquera  (v.  12.  13;  cf.  Col. 
Π,  11)  encore  plus  clairement,  της  ά^χαρτίας  est  donc  un  génitif  d'apparte- 
nance, comme  vn,  24,  τοΐ3  σώματος  του  θανάτου  τούτου. 
Lire  ut  ultra  avec  AVW.  au  lieu  de  et  ultra  [Vg.-Clém.]. 

7)  Ce  verset  a  été  interprété  de  bien  des  manières  selon  le  sens  qu'on 
donne  à  αποθανών  et  à  δεδικαίιοται,  mais  on  peut  dire  que  le  sens  du  second 
mot  est  déterminé  par  celui  du  premier.  D'après  s.  Basile,  s.  Thomas  etc.,  il 
s'agit  de  la  mort  mystique  et  de  la  justification.  Thom.  :  qui  cnim  mortuua 
est,  peccato  scilicet  per  baptisinum,  iustificatus  est  a  peccato;  id  est,  remissis 
peccatis  translatus  est  in  statum  iusiitiae.  Ce  sens  a  été  repris  par  Reitzen- 
stein.  Die  liellcnistisclien  Mystericnreligionen,  p.  103,  qui  insiste  seulement 
sur  le  caractère  volontaire  de  cette  mort,  ni  naturelle,  ni  seulement  symboli- 
que, mais  réelle  par  le  passage  de  l'injustice  à  la  justice,  qui  toutes  deux 
ont  leur  réalité  dans  l'homme.  Cornely  objecte  que  Paul  ne  traite  pas  ici  de 
la  rémission  des  péchés,  mais  de  l'affranchissement  de  la  servitude  du 
péché;  et  l'argument  est  bon,  parce  que  οεδιχαίωται  ne  peut  se  traduire  «  être 
affranchi  ».  De  plus  le  sens  de  mort  mystique,  avec  γάρ  atténué,  ne  serait 
guère  qu'une  tautologie  après  ce  qui  précède;  si  Paul  eût  aouIu  en  faire 
une  conclusion,  il  eût  écrit  ουν  et  non  γάρ.  —  Si  γάρ  a  son  sens  propre,  il  in- 
dique la  raison  pour  laquelle  la  mort  mystique  est  une  mort  au  péché.  Cette 
raison  doit  être  tirée  d'un  ordre  différent,  de  l'ordre  naturel  qui  sert  de  base 
à  la  comparaison.  Le  mot  ά-οΟανών  étant  général,  on  n'a  pas  à  supposer  une 
exécution  capitale  qui  expierait  le  péché.  Il  s'agit  donc  d'un  axiome  général. 
Quand  un  coupable  est  mort,  fùt-il  en  prison  et  la  procédure  commencée,  on 
le  déclare  net  de  tout  crime  [Chrys.  et  ses  disciples).  Cependant  δικαιοΰσΟαι  ne 
doit  pas  s'entendre  d'une  déclaration  de  justice,  mais  d'une  mise  hors  de 
cause,  la  procédure  est  supprimée,  comme  pour  un  non-lieu.  La  même  idée 
se  trouve  I  Pet.  iv,  1  :  δτι  ό  παθών  σαρχ.ί  πΕτταυται  άααρτίας,  et  une  idée  ana- 
logue dans  b.  Cliabbath,  30";  151=»;  Nidda,  61  :  «  quand  un  homme  est  mort, 
il  est  libéré  de  la  Loi  et  des  commandements  »  (cité  par  Delitzsch).  Si  la 
mort  naturelle  affranchit  l'homme  de  sa  dette  envers  le  péché,  il  doit  en  être 
de  même  de  la  mort  mystique.  Seulement  on  est  étonné  que  Paul  ait  donné 
cette  raison  un  peu  triviale,  au  lieu  de  dire  que  la  mort  mystique  nous  dé- 
livre de  la  servitude  du  péché,  parce  qu'elle  est  une  union  à  la  mort  du 
Christ  qui  a  vaincu  le  péché.  La  raison  est  sans  doute  qu'il  a  voulu  s'ap- 
puyer sur  un  principe  très  général,  applicable  même  au  Christ,  car  il  va 
nous  dire  que  le  Christ  lui-même,  d'une  certaine  façon,  a  payé  par  la  mort 
la  dette  qu'il  avait  contractée  envers  le  péché. 

8)  Le  V.  5  avait  parlé  de  l'union  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du  Christ. 
Dans  les  y\.  6  et  7  Paul  a  insisté  sur  la  mort,  il  passe  maintenant  à  la  vie 
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que  nous  vivrons  avec  lui,  ^  sachant  que  le  Christ  ressuscité  des 
morts  ne  meurt  plus,  la  mort  n'a  plus  d'empire  sur  lui.  -^  Car  sa 
mort  fut  une  mort  au  péché  une  fois  pour  toutes  ;  mais  sa  vie  est 
une  vie  pour  Dieu. 

^^  Vous  de  même,  regardez-vous  comme  morts  au  péché,  mais  vi- 
vants pour  Dieu  dans  le  Christ  Jésus. 

[Lips.,  Corn.).  Il  s'agit  de  la  vie  nouvelle  du  chrétien,  non  de  la  résurrection 
future.  Il  est  vrai  que  celte  dernière  n'est  pas  absente  de  la  perspective,  et 
qu'elle  est  très  spécialement  un  objet  de  foi,  mais  πιστεύοαεν  a  ici  le  sens  de 
avoir  confiance  [Corn.),  et  le  v.  11  montre  bien  que  Paul  a  toujours  en  vue 
la  rénovation  morale.  La  vie  spirituelle  dans  le  Christ  est  commencée;  c'est, 
de  sa  nature,  une  vie  éternelle,  puisqu'elle  est  à  l'image  de  la  vie  ressuscitée 
du  Christ,  ou  plutôt  unie  à  celle  du  Christ,  συνζησοαεν,  plus  fort  que  sinnd 
vivemus. 

Dans  Vg.  siviul  est  inutile.  Le  traducteur  a  sans  doute  pensé  que  vivemus 
cum  ne  rendait  pas  assez  συνζήσοαεν.  Cum  illo  [Tert.  etc.)  serait  plus  conforme 
au  grec  que  cam  Christo.  Conviverc  cum  ne  dirait  rien  de  plus. 

9)  Le  Christ  ressuscité  ne  meurt  plus,  la  mort  n'a  plus  d'empire  sur  lui.  La 
résurrection  du  Christ  n'est  pas  un  Simple  miracle,  comme  celle  de  Lazare, 
mais  une  entrée  dans  la  gloire.  Aussi  bien  le  Christ  n'était  assujetti  à  la 
mort  qu'à  cause  du  péché  qui  avait  fait  entrer  la  mort  dans  le  monde. 

Les  corrections  de  WW.  surgens  a  tnortuis  pour  resurgens  ex  mortuis 
[Vg.-Clém.)  ne  suffisent  pas  à  rendre  le  texte  grec.  Il  faudrait  :  suscitatus  e.v 
mortuis.  Lire  dominatur  au  lieu  de  dominabitur. 

10)  On  est  d'accord  que  8  est  un  relatif  à  l'accusatif  :  τ'ον  θάνατον  ov  ά-εθανε 
[Eut/i.),  et  que  la  virgule  doit  précéder  τΐ]  ά[Ααρτία.  —  Ιοά-αξ  «  une  fois  pour 
toutes  »  ne  fait  pas  difllculté.  Mais  comment  le  Christ  est-il  mort  au  péché? 
Je  ne  sais  ce  que  veut  dire  le  P.  Prat  (I,  311  s.)  en  traduisant  que  le  Christ 
est  mort  «  par  le  péché  ».  D'après  le  contexte,  il  n'est  pas  non  plus  question 
de  l'expiation  de  nos  péchés.  Le  péché  régnait  et  avait  le  droit  d'infliger  à 
tous  la  mort.  Le  Christ,  en  s'incarnant,  a  accepté  de  subir  cette  loi,  mais,  en 
lui  infligeant  la  mort,  le  péché  a  épuisé  son  droit.  Dans  I  Pet.  in,  18,  on  lit 
Χο;στός  olt.%;  -ερ\  των  άι^αοτίων  ά-=Οανεν,  mais  Paul,  en  employant  le  datif, 
comme  pour  ζ^  τω  θεω,  a  marqué  une  sorte  d'appartenance  du  Christ  envers 
le  péché,  appartenance  dont  il  est  désormais  affranchi,  ayant  payé  sa  dette 
par  sa  mort.  Cela  paraîtrait  un  blasphème,  si  ce  n'était  expliqué  par  Paul 
lui-même  II  Cor.  X,  21:  τ'ον  [χή  γνο'ντα  «ααρτίαν  υ-έρ  ήμων  άααρτίαν  ε-οίησεν.  D'ail- 
leurs entre  la  mort  et  la  vie  il  y  a  cette  difl'érence  que  la  mort  a  affranchi  le 
Christ  de  l'obligation  qu'il  avait  contractée  pour  nous,  tandis  qu'il  vit  tou- 
jours pour  Dieu  et  en  Dieu. 

Le  Vg.  doit  être  ponctuée  comme  le  grec  :  quod  enim  morluus  est,  pec- 
cato  etc.  [WW.). 

11)  Le  Christ  en  partageant  si  étroitement  notre  destinée,  nous  autorise  à 
raisonner  de  nous  comme  de  lui.  L'exhortation  proprement  dite  ne  commence 
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qu'au  V.  12,  mais  elle  est  préparée  par  une  considération  que  Paul  recom- 
mande aux  chrétiens,  λογίζεσΟε  étant  à  l'impératif  (presque  tous)  et  non  à  l'in- 
dicatif {Lips.\.  Avant  le  baptême,  les  hommes,  à  la  dilÎérence  du  Christ, 
avaient  à  mourir  personnellement  au  péché,  car  ils  vivaient,  eux,  pour  le 
péché;  mais  cette  mort  est  accomplie  par  le  baptême,  les  chrétiens  doivent 
se  le  dire,  et  se  regarder  aussi  comme  désormais  vivant  pour  Dieu,  dans 
le  Christ  Jésus. 

Soden  a  mis  dans  le  texte,  même  sans  crochets,  τω  Κυρίο)  ήααίν.  La  Vg.- 
Clcni.  a  aussi  domino  nostro.  Mais  l'addition  est  rayée  par  WW.,  et  n'appar- 
tient sûrement  pas  à  Γί,'.  ni  probablement  au  texte  grec  authentique. 


Note  sur  le  baptiîme.  —  La  péricope  Rom.  vi,  1-11  est  la  plus  im- 
portante de  celles  où  Paul  a  parlé  du  baptême  chrétion.  L'Église  a 
toujours  vu  dans  son  texte  l'indication  d'un  sacrement,  c'est-à-dire 
d'un  signe  sensible  ou  symbole,  mais  qui  opère  ce  qu'il  signifie,  ex 
opère  operato.  Dans  le  protestantisme  on  a  longtemps  allirmé  que 
Paul  ne  parle  que  d'un  symbole.  C"est  encore  l'opinion  de  Clemen 
Der  Einfliiss  der  Mysterieiireligionen  aiif  das  âlteste  Christentum, 
p.  34  ss.),  de  Kiihl  (Commentaire  ad  h.  L).  Clemen  admet  que  les  textes 
de  Paul,  pris  isolément,  peuvent  avoir  le  sens  sacramentel,  mais  ils 
ne  l'ont  pas  en  réalité,  car  l'idée  d'un  sacrement  s'accorde  mal  avec 
la  justification  par  la  foi.  C'est  la  foi  qui  justifie,  c'est  par  la  foi  qu'on 
s'unit  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du  Christ;  le  baptême  n'est  qu'un 
symbole  de  ces  faits.  C'est  aussi  l'opinion  de  Ktilil;  même  si  l'union 
au  Christ  devait  être  regardée  comme  réelle,  elle  ne  découlerait  pas 
du  baptême.  C'était  le  principe  de  Luther  que  le  baptême  signifiait 
seulement  le  transfert  juridique  de  l'aiTranchissement  du  péché  par 
la  mort  de  Jésus. 

Mais  aujourd'hui  l'opinion  dominante  de  beaucoup  parmi  les  critiques 
indépendants  du  protestantisme,  c'est  que  Paul  avait  en  vue  un  véri- 
table sacrement,  opérant  par  lui-même.  On  peut  citer  Hollzmann  \Theo- 
loj^ie,  il,  179),  et  de  plus  en  plus  nettement,  Heitmiiller  [Taufe  und 
Abendmahi  hei  Paulus,  9  ss.),  Lietzmann  (Commentaire),  Schweitzer 
{op.  l.  1G2),  Bousset  [Kyrios  Christos,  146).  Seulement,  pour  plusieurs, 
sacramentel  est  synonyme  de  magique,  et  tous  ne  consentent  pas  à 
attribuer  à  Paul  une  conception  magique  des  sacrements  qui  serait 
empruntée  aux  mystères  païens,  comme  le  fait  Reitzenstein  [Die  hel- 
lenistischen  Mysterienreligionen,  77  ss.).  D'après  Lietzmann,  par 
exemple,  la  conséquence  logique  de  l'efTet  sacramentel  eût  été  de 
garantir  absolument  la  vie  éternelle,  quelle  que  soit  la  moralité  des 
actions  subséquentes.  C'était  en  vertu  de  ce  principe  que  certains 
Corinthiens  se  faisaient  baptiser  pour  les  morts  (I  Cor.  xv,  29)  et  que 
les    Thessaloniciens    s'étonnaient     qu'on    mourût    après    le    baptême 
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(I  Thess.  IV,  13  s.).  Paul  admettait  comme  eux  un  changement  réel  dans 
la  nature,  opéré  par  le  baptême,  mais  son  sens  pratique  l'emportant, 
au  lieu  de  tirer  des  conclusions  de  l'ordre  physique,  il  exhortait  à  mener 
une  vie  nouvelle,  renvoyant  à  plus  tard  la  véritable  résurrection  (v,  5, 
d'après  son  interprétation).  Paul  cependant  a  évité  de  dire  que  le  chré- 
tien pouvait  retomber  dans  la  mort  du  péché;  il  espère  le  triomphe.  Sa 
théorie  est  donc  peu  conséquente  avec  elle-même;  il  a  trouvé  une 
pratique  d'initiation  avec  des  effets  magiques  reconnus,  qu'il  a  accordée 
tant  bien  que  mal  avec  sa  doctrine  de  la  justification  par  la  foi. 

La  théorie  nouvelle,  même  adoucie  sous  cette  forme,  est  une  réaction 
exagérée  contre  le  symbolisme  luthérien;  elle  confond  magique  et 
sacramentel. 

Le  principe  de  la  magie  est  que  le  semblable  opère  le  semblable. 
Par  exemple  en  versant  de  l'eau  on  attire  la  pluie;  en  perçant  une 
statuette  de  cire,  on  amène  la  mort  de  la  personne  qu'elle  représente. 
C'est  une  sorte  d'action  naturelle,  mise  en  mouvement  par  la  volonté 
de  l'homme;  quand  le  rite  est  accompli,  ce  qu'il  signifie  s'opère  néces- 
sairement dans  la  nature.  L'homme  impose  ainsi  sa  volonté,  même  aux 
dieux.  Si  le  rite  est  censé  institué  par  le  dieu,  ce  n'est  plus  de  la  magie 
pure. 

Dans  le  sacrement  chrétien,  il  y  a  aussi  une  certaine  proportion 
entre  le  signe  et  l'effet  produit,  avec  une  relation  nécessaire,  mais 
en  vertu  d'une  institution  divine  et  pour  produire  un  effet  surnaturel. 
Or,  quoi  qu'il  en  soit  de  certains  fidèles  de  Corinthe  et  de  Thessalo- 
nique,  Paul  n'attachait  évidemment  pas  au  baptême  une  efficacité  néces- 
saire dans  Tordre  naturel.  Il  ne  pensait  pas  que  la  nature  fût  changée, 
que  l'homme  fût  devenu  immortel,  ni  que  ses  actions  fussent  indiffé- 
rentes (I  Cor.  X,  1-12),  puisqu'il  part  du  baptême  pour  exhorter  les 
baptisés  à  une  vie  nouvelle.  S'il  n'a  pas  dit  son  sentiment  sur  le  baptême 
pour  les  morts,  ce  n'est  pas  une  raison  de  croire  qu'il  l'ait  approuvé. 
Il  est  bien  vrai  qu'il  attribue  au  baptême  une  action  réelle,  mais  une 
action  mystique,  qui  fait  de  l'homme  assujetti  au  péché  un  homme 
affranchi  de  la  vie  du  péché,  associé,  d'une  façon  secrète,  d'abord  à  la 
mort,  puis  à  la  résurrection  du  Christ;  que  cette  mort  ne  soit  pas 
naturelle,  cela  est  assez  évident,  la  résurrection  ne  l'est  pas  non  plus. 
Ces  effets  admirables,  découlant  de  Tunion  au  Christ,  sont  au-dessus 
de  l'ordre  de  la  nature;  la  cause  l'est  donc  aussi.  Le  baptême  est  pour 
Paul  précisément  ce  qu'entend  l'Eglise,  avec  son  effet  réel,  sacramentel, 
mais  nullement  magique. 

Mais  il  est  très  vrai,  comme  en  conviennent  Schweitzer,  Lietzmann, 
Bousset,  Clemen,  Kiihl,  que  cet  effet  du  baptême  n'est  point  une  con- 
séquence de  la  justification  par  la  foi.  On  peut  dire  dans  ce  sens  que 
Paul  n'aurait  point  abouti  par  une  conclusion  logique  de  cette  justifica- 
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tion  au  sacrement  de  baptême.  Il  l'a  trouve  institué,  déjà  entendu  comme 
institution  sacramentelle,  et  tel  qu'il  l'a  expliqué  lui-même.  Il  nous  dit 
en  effet  que  les  fidèles  en  connaissaient  le  symbolisme.  Cependant  ce 
n'est  pas  celui  qui  se  présente  le  premier  à  l'esprit.  Comme  signe  sen- 
sible, le  baptême  est  un  bain;  on  emploie  l'eau  pour  laver,  nettoyer, 
purifier;  d'où  l'on  pouvait  conclure  très  naturellement,  par  symbo- 
lisme, au  nettoyage  de  l'àme,  purifiée  de  ses  péchés.  Paul  n'ignore  pas 
ce  symbolisme  (I  Cor.  vi,  11;  Eph.  v,  26;  Tit.  m,  5),  mais  ce  n'est  pas 
celui  qu'il  présente  ici.  Schweitzer  a  pensé  que,  résolu  à  trouver  dans  le 
baptême  l'union  au  Christ  souffrant  et  ressuscité,  il  a  créé  lui-même 
un  symbolisme  peu  naturel.  Mais  c'est  aller  contre  l'alfirmation  assez 
claire  de  Paul  (v.  3).  Donc,  avant  lui,  l'Eglise  primitive  regardait  le 
baptême  comme  une  union  au  Christ  mort  et  ressuscité;  en  d'autres 
termes,  le  baptême  était  déjà  un  rite  d'initiation,  car  il  est  de  la  nature 
du  rite  d'initiation  d'unir  au  dieu,  au  culte  duquel  on  est  initié. 

Si  donc  on  objecte  que  ce  symbolisme  n'est  pas  aussi  expressif  que 
celui  de  la  purification,  on  peut  le  concéder.  Précisément  parce  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'un  rite  magique,  où  la  ressemblance  opère  par  elle- 
même,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  rite  en  action  soit  comme  une 
traduction  complète  des  effets  qu'il  produit.  Le  sacrement  est  un  don 
de  Dieu  de  l'ordre  surnaturel  qui  opère  plus  que  la  nature  ne  peut 
signifier,  et  c'est  môme  pour  cela  que  la  forme  est  unie  à  la  matière, 
pour  suppléer  en  quelque  façon  à  ce  que  l'action  aurait  d'obscur  sans 
les  paroles.  Même  avec  la  forme,  le  sacrement  donne  plus  qu'il  ne 
représente.  Le  pur  symbolisme  était  celui  de  la  rémission  des  péchés. 
Mais  le  baptême  était  une  démarche  qui  associait  au  groupe  des  chré- 
tiens, et  dans  l'union  au  Christ.  Puisqu'il  s'agissait  à  la  fois  d'union 
au  Christ  et  de  rémission  des  péchés,  c'était  donc  une  union  au  Christ 
souffrant  et  ressuscité.  L'idée  d'une  nouvelle  naissance  n'a  été  signalée 
par  Paul  que  plus  tard  (Tit.  m,  5)  et  celle  d'une  illumination  n'a  été 
bien  dégagée  qu'après  les  apôtres.  Nous  avons  vu  par  le  commentaire 
que  l'immersion  et  l'émersion  représentent  assez  bien  le  chrétien  mort 
et  ressuscité,  mais  peut-être  l'union  dans  le  baptême  au  Christ  souffrant 
et  ressuscité  a-t-elle  été  comprise  des  fidèles  avant  même  qu'ils  aient 
perçu  le  rapport  sensible  du  rite  et  de  l'effet. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  remonter  plus  haut  pour  rechercher  les  ori- 
gines du  baptême  chrétien.  Le  symbolisme  de  l'ablution  des  péchés 
se  retrouve  ailleurs,  mois  on  n'a  rien  indiqué  qui  rappelle  dans  les 
mystères  l'union  par  le  baptême  à  un  dieu  mort  et  ressuscité. 

Et  quant  aux  scrupules  de  Clemen  et  de  Kûhl  qui  se  demandent 
comment  l'effet  sacramentel  du  baptême  se  concilie  avec  la  justification 
par  la  foi,  JM.  Loisy  y  a  très  bien  répondu  :  «  Le  même  esprit  qui  a 
ressuscité  Jésus  ressuscite  le  fidèle,  et  c'est  dans  l'acte  même  de  l'ini- 
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^~Que  le  péché  ne  règne  donc  pas  dans  votre  corps  mortel,  de 

tiation  par  le  baptême  que  se  réalise  la  justification  par  la  foi,  parce 
que  le  fidèle  voit  alors  par  la  foi  réalisées  mystiquement  en  lui  la  mort 
et  la  résurrection  du  Christ  divin.  La  justification  par  la  foi  n'est  pas 
conçue  indépendamment  du  rite  qui  est  le  symbole  même  de  la  foi 
dont  il  s'agit  :  la  question  de  savoir  si  Dieu  justifie  le  chrétien  pour 
sa  foi,  sans  égard  au  symbole,  ne  se  pose  même  pas,  car  c'est  dans 
le  symbole  que  se  détermine  la  foi  du  chrétien  au  Christ  rédempteur, 
et  c'est  dans  le  symbole,  c'est  dans  le  baptême  que  le  croyant  apparaît 
aux  yeux  de  Dieu  même  comme  identifié  au  Christ  en  qui  et  par  qui 
est  mort  le  péché.  Parlant  justification  avec  les  Juifs,  et  comme  les 
Juifs,  et  contre  eux,  lorsqu'il  oppose  le  salut  chrétien  à  la  conception 
juive,  toute  juridique,  du  salut  par  l'observation  exacte  de  la  Loi,  Paul 
semble  rattacher  le  salut  à  la  foi  seule;  mais,  quand  il  parle  chris- 
tianisme aux  chrétiens,  il  envisage  en  elle-même  l'économie  du  salut 
et  il  montre  la  foi  recevant  dans  le  baptême  et  par  le  baptême  la  justi- 
fication et  le  don  de  l'esprit  qui  est  la  vie  du  Christ  dans  le  croyant  « 
{L'initiation  chrétienne,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  reli- 
gieuses, 1914,  p.  198  s.).  Il  ne  se  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  donner 
à  la  justification  son  véritable  caractère,  à  l'encontre  des  théories  pro- 
testantes. Pour  être  complètement  exact  il  faut  cependant  distinguer 
plus  nettement  que  ne  fait  M.  Loisy  entre  le  symbole  et  le  fait  du 
baptême.  Son  argument  décisif  est  que  la  foi  ne  se  peut  concevoir  sans 
l'adhésion  au  symbole,  et  il  est  certain  que  normalement  cette  adhésion 
se  réalise  au  baptême.  Mais  il  faut  réserver  le  cas  où  la  foi  parfaite 
devancerait  le  baptême,  et  le  cas  où  le  baptême  ne  pourrait  être  admi- 
nistré. Dans  ces  cas  les  termes  de  Paul  qui  «  semble  attacher  le  saluL 
à  la  foi  seule  »  autorisent  en  effet  à  penser  que  dès  lors  la  justification 
est  acquise.  INIais  l'harmonie  demeure  entre  l'effet  de  la  foi  et  l'effet  du 
baptême,  parce  que  le  désir  du  baptême  est  toujours  nécessairement 
inclus  dans  cette  foi.  C'est  aussi  la  doctrine  de  l'Église  qui  a  donc  bien 
embrassé  dans  sa  théologie  toutes  les  modalités  de  la  doctrine  de 
s.  Paul  :  le  baptême  reste  efficace  et  nécessaire  sans  être  cependant 
indispensable  en  fait  à  la  justification,  sacrement  et  non  rite  magique. 


12-23.  Le  service  du  péché  et  le  service  de  Dieu. 

Jusqu'à  présent  Paul  s'est  servi  de  termes  si  forts,  l'idéal  qu'il  décrit  est 
si  élevé,  que  les  chrétiens  auraient  pu  se  croire  transportés  dans  une  sphère 
où  ils  eussent  été  préservés  du  péché  par  le  seul  fait  de  leur  union  au  Christ, 
sans  que  rien  puisse  les  faire  déchoir  de  cette  vie  nouvelle  et  déjà  ressus- 
citée.  Cependant,  déjà  au  v.  6,  il  avait  indiqué  qu'on  était  exposé  à  servir  do 
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façon  que  vous  obéissiez  à  ses  convoitises,  ^^et  ne  mettez  pas  vos 
membres  au  service  du  péché  comme  des  armes  d'injustice,  mais 
mettez-vous  au  service  de  Dieu  comme  vivants,  de  morts  que  vous 
étiez,  et  mettez  vos    membres    au   service    de  Dieu   comme    des 


nouveau  le  péché,  toujours  menaçant  à  l'horizon.  Maintenant  il  exhorte  les 
fidèles  à  ne  pas  retomber  sous  son  joug,  au  risque  de  devenir  même  les  ins- 
truments de  son  règne. 

Le  péché,  d'après  5.  Λιΐίζΐιείίη,  Comely,  est  la  concupiscence  qui  demeure 
après  que  le  péché  originel  a  élé  effacé.  C'est  une  transposition  théologique 
exacte,  mais  avec  une  précision  qui  n'est  pas  dans  le  texte.  Le  péché  est 
toujours  cette  même  entité  personnifiée,  qui  est  entrée  dans  le  monde  avec  le 
péché  d'Adam,  qui  a  régné,  et  qui  veut  régner  encore. 

12)  D'après  les  Grecs,  Paul  dit  βασ^λεύειν  non  τυραννεύειν,  δε'.χνύων  δτι  ε/.οντων 
βασιλεύει,  v.cà  οϋ»  SltJj  της  οικείας  δυναιχεως,  αλλ'  άπο  της  των  βασιλευοαένων  ραθυιχίας 
[Euth.].  Le  tyran  impose  son  pouvoir  de  force,  le  roi  ne  peut  établir  son 
pouvoir  que  du  consentement  de  ceux  qui  l'acceptent.  C'est  un  peu  subtil. 

Le  règne  du  péché  est  acquis  quand  il  s'établit  sur  l'àme,  lorsqu'elle  obéit 
aux  mauvais  désirs  en  y  cédant.  Mais  c'est  ordinairement  par  le  corps  que 
viennent  les  tentations  du  nouveau  converti.  L'esprit  qui  s'est  donné  à  Dieu 
dans  le  Christ  garderait  sa  ferveur,  si  le  corps,  qui  a  été  un  corps  de  péché, 
n'était  encore  enclin  à  ses  anciennes  habitudes.  Paul  le  nomme  un  corps 
mortel,  pour  rappeler  que  malgré  l'état  mystique  de  résurrection  le  corps  n'a 
pas  changé  de  nature;  il  a  encore  son  entraînement  vers  la  volupté,  la  mol- 
lesse, le  désir  des  richesses  pour  satisfaire  ses  passions.  Obéir  à  ces  concu- 
piscences serait  se  soumettre  au  règne  du  péché;  c'est  ainsi  que  jadis  Dieu, 
pour  punir  les  hommes,  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs  (i,  2i),  désirs 
que  Paul  nomme  ailleurs  les  désirs  de  la  chair  (Gai.  v,  16;  Eph.  ii,"  3). 
S.  Thomas  :  obedire  cniin  per  consensum  mentis  concupiscentiis  peccatt, 
est  peccaium  regnare  in  nohis.  Donc  l'obéissance  aux  concupiscences  ne 
marque  pas  la  fin  poursuivie  par  le  péché  (Lips.),  mais  plutôt  le  moyen  dont 
il  se  sert,  en  d'autres  termes  εις  το  avec  l'infinitif  n'a  pas  le  sens  final.  Les 
Latins  ont  compris  les  concupiscences  du  péché,  eius,  se.  peccati,  contre- 
sens favorable  à  l'idée  qu'il  s'agit  ici  du  péché  originel.  11  est  plus  juste  de 
dire  que  le  fomes  survivant  au  péché  originel,  et  exprimé  par  les  désirs  du 
corps  (αυτοΰ  masc,  άΐΑαρτία  fém.),  est  comme  un  point  de  départ  pour  le  règne 
du  péché  personnifié. 

13)  L'opposition  du  prés,  παριστάνετε  et  de  l'aor.  παραστήσατε  est  voulue. 
L'aoriste  étant  un  temps  historique  qui  note  un  fait  dans  son  accomplisse- 
ment transitoire,  παραστήσατε  signifie  :  «  donnez-vous  maintenant  une  bonne 
fois  »,  et  μηδέ  παριστάνετε  «  ne  VOUS  laissez  pas  aller  dans  les  occasions  à 
faire...  ». 

—  Οπλα  en  grec  peut  signifier  «  instruments  »,  mais  dans  le  N.  T.  il  s'agit 
toujours  d'armes,  et  c'est  le  sens  ici,  où  il  s'agit  d'un  règne  à  étendi'e.  Dans 
les  cités  antiques,  le  premier  soin  du  simple  particulier  devenu  le  maître. 
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armes  de  justice,  '^  car  le  péché  n'aura  plus  dempire  sur  vous  :  en 
effet  vous  n'êtes  pas  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce. 

*^  Quoi  donc  ?  Faut-il  que  nous  péchions,  parce  que  nous  ne  sommes 


était  de  prendre  des  gardes  du  corps  armés  pour  soutenir  sa  domination. 
Ainsi  le  péché  souhaiterait  que  les  membres  du  corps  fussent  des  armes  à 
sa  disposition,  des  armes  destinées  à  faire  prévaloir  l'injustice  dans  l'homme 
qui  est  lui-même  l'enjeu  et  le  théâtre  du  combat.  Et  en  effet  la  perpétration 
extérieure  du  péché  achève  d'établir  le  règne  du  péché. 

—  αδικία  ne  marque  pas  l'injustice  proprement  dite,  à  l'égard  du  prochain; 
le  mot  a  été  choisi,  par  opposition  à  δίκαιοτυνη,  dans  le  sens  vague  de  i,  18.  — 
oj3e(  non  pas  «  comme  si  vous  étiez  «,  mais  «  étant,  comme  vous  l'êtes  ».  — 
Cette  fois  les  armes  sont  des  armes  de  justice,  c'est-à-dire  de  sainteté,  qui 
s'emploient  d'une  manière  sainte  (dans  les  deux  cas,  génit.  de  qualité)  au 
service  de  Dieu. 

14)  άααρτία,  quoique  sans  art.,  est  toujours  le  même  péché  personnifié; 
c'est  même  pour  cela  qu'il  peut  se  passer  d'article,  comme  νο'μο:,  χάρις. 

κυριεύσει  ne  peut  exprimer  une  certitude  qui  serait  contre  l'esprit  de  l'ex- 
hortation, mais  une  espérance  très  confiante.  Le  premier  γάρ  n'est  pas  très 
expressif,  mais  le  second  donne  bien  la  raison  de  cette  espérance.  Cette 
raison  serait  très  énigmatique  si  elle  n'avait  son  explication  d'avance,  dans 
V,  20.  La  Loi  n'est  d'aucun  secours  dans  la  lutte  contre  le  péché  :  tout  au 
contraire;  mais  vous  n'êtes  plus  sous  le  régime  de  la  Loi,  vous  êtes  sous  le 
régime  de  la  grâce,  qui  règne  pour  vous  conduire  à  la  vie  éternelle.  Cette 
petite  phrase  est  placée  là  comme  une  pierre  d'attente  pour  des  explications 
ultérieures,  mais  surtout  elle  ferme  la  péricope  par  une  sorte  d'inclusio.  Le 
v.  1  demandait  insolemment  s'il  fallait  donc  demeurer  dans  le  péché,  pour 
que  la  grâce  abonde;  Paul  conclut  maintenant  que  bien  au  contraire  le  péché 
sera  vaincu  parce  qu'on  est  sous  le  régime  de  la  grâce. 

Tout  ce  passage  renferme  d'utiles  enseignements  pour  la  direction  des 
convertis.  La  réforme  des  habitudes  extérieures  importe  beaucoup  à  leur 
perfection.  Il  faut  que  les  sens  qui  les  ont  entraînés  au  péché  subissent  une 
discipline  sévère,  et  le  plus  sûr  garant  qu'ils  ne  se  laisseront  pas  aller 
insensiblement  à  servir  d'instruments  au  péché,  c'est  de  les  mettre  résolu- 
ment .m  sei'vice  de  Dieu  par  des  actions  saintes  et  charitables. 

15)  L'objection  rappelle  celle  du  v.  1,  mais  la  forme  en  est  réglée  chacune 
des  deux  fois  par  la  considération  qui  précède.  Dans  le  premier  cas,  on  se 
demandait  s'il  fallait  rester  dans  le  péché,  afin  que  la  grâce  abonde  davan- 
tage et  sans  doute  aussi  se  manifeste  plus  ouvertement.  Réponse  :  non,  car 
nous  avons  déjà  en  fait  quitté  le  péché  par  le  baptême  et  même  nous  avons 
commencé  une  nouvelle  vie,  qui  est  sous  la  grâce,  v.  15.  D'où  la  seconde 
objection  :  que  risquerions-nous  à  pécher  encore,  puisque  nous  sommes  sous 
la  grâce;  serait-ce  même  pécher,  puisque  nous  ne  sommes  plus  sous  la  Loi? 
Les  initiés  sont  souvent  enclins  à  exagérer  les  avantages  de  l'initiation. 
Devenus  les  intimes  du  dieu,  sinon  divinisés,  ils  peuvent  tout  se  permettre. 
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pas  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce?  Loin  de  là!  "'Ne  savez-vous 
pas  que  si  vous  vous  êtes  donnés  à  quelqu'un  comme  esclaves  pour 
[lui]  obéir,  vous  êtes  esclaves  de  celui  auquel  vous  obéissez,  soit  du 
péché,  pour  la  mort,  soit  de  l'obéissance,  pour  la  justice?  '"Or 
grâces  à  Dieu,  de  ce  qu'ayant  été  esclaves  du  péché,  vous  avez 
obéi  de  [tout]  cœur  à  la  règle  de  doctrine  à  laquelle  vous  avez  été 

Si  quelque  chrétien  avait  partagé  cette  grossière  erreur  morale  de  certains 
païens,  Paul  se  chargerait  de  le  rappeler  à  la  vérité.  On  sait  que  la  doctrine 
de  Luther  sur  la  foi  et  la  justice  imputée  a  produit  plus  d'un  désordre 
moral. 

WW.  ont  cru  devoir  lire  peccaviinus  au  lieu  de  peccabimus  [V^.-Clém.). 
La  \Q(^on  peccavimus  Qsi,  paraît-il,  celle  du  heaucoup  plus  grand  nombre  des 
mss.  Elle  est  antérieure  à  la  Vg.  [e  g  Ambrst.  [commentaire]),  mais  il  serait 
bien  étonnant  qu'elle  ait  été  adoptée  par  Jérôme;  elle  n'a  d'appui  en  grec 
que  F  G  (ήααρττίσααεν)  qui  sont  notoirement  latinisants.  Il  faudrait  donc  con- 
server peccabimus  qui  rend  assez  bien  le  subjonctif  délibératif  (ou  écrire  : 
peccemus),  quand  bien  même  il  serait  prouvé  que  la  tradition  hiérony- 
mienne  contenait  ce  non-sens  occasionné  par  la  prononciation  du  b  par  c. 

16)  Le  stoïcien  regardait  lui  aussi  comme  un  esclavage  et  le  pire  de  tous 
[Epict.  IV,  1,  173  :  δοΰλος  έν  δούλο-.ς)  d'obéir  aux  passions;  mais  le  sage  était 
libre.  Pour  s.  Paul,  l'alternative  est  d'obéir  au  péché,  piBrsonnifié  comme  tou- 
jours, ou  d'obéir  à  Dieu.  Sa  mystique  d'union  au  Christ  n'empêche  pas  que 
l'homme  demeure  vis-à-vis  de  Dieu  un  serviteur.  Ce  point  supposé,  il  rap- 
pelle aux  Romains  ce  qu'ils  savent  bien  (parallélisme  avec  v.  3),  que  lors- 
qu'on se  donne  à  un  maître,  c'est  pour  recevoir  ses  ordres  et  les  exécuter 
fidèlement,  w  υτ:αχούΐτε,  au  lieu  de  αύχου,  insiste  sur  l'idée  d'obéissance.  Or 
on  ne  peut  servir  deux  maîtres;  il  faut  opter.  Si  l'on  se  met  au  service  du 
péché,  il  conduit  à  la  mort,  mort  qui  est  à  la  fois  la  mort  temporelle  et  la 
mort  éternelle.  L'autre  maître  devrait  être  Dieu,  et  c'est  bien  lui  qui  est  en 
cause  (v.  22);  mais,  d'abord,  pour  opposer  au  péché  une  A'aleur  morale  du 
même  ordre,  Paul  dit  «  l'obéissance  »,  qui  est,  bien  entendu,  l'obéissance  à 
Dieu,  vertu  que  le  Christ  a  pratiquée  (v,  19),  de  façon  à  mettre  la  justice  à  la 
place  du  péché,  qui  est  une  désobéissance  (τταοακοη  v,  19).  De  même  que  le 
péché  mène  à  la  mort,  l'obéissance  produit  la  justice.  Paul  ne  dit  pas  encore 
la  vie  éternelle,  tant  il  est  préoccupé  de  donner  une  leçon  de  morale  actuelle. 
Ici  «  justice  »  signifie  sainteté,  vertu  pratiquée,  dans  un  sens  que  des  Juifs 
eussent  pu  comprendre;  mais  cette  justice  est  transformée  au  sens  chrétien, 
est  dès  lors  le  fruit  de  la  vie  en  Jésus-Christ.  La  proposition  est  très  géné- 
rale, et  si  Paul  dit  «  vous  »,  c'est  par  un  procédé  d'argumentation,  sans 
application  à  la  situation  spéciale  des  chrétiens,  justes  ou  pécheurs. 

On  ne  s'explique  pas  pourquoi  WW.  ont  elYacé  in  mortein. 

17)  Paul  ne  veut  môme  pas  dire  :  comme  tout  le  monde,  vous  avez  le 
choix!  L'hypothèse  d'une  rechute  n'est  malheureusement  pas  exclue,  mais 
c'est  un  aspect  sinistre,  qui  n'est  pas  dessiné  expressément.  Pour  des  chré- 
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remis  [par  Dieu];  ^'^et,  aifrancliis  du  péché,  vous  êtes  devenus  les 
esclaves  de  la  justice.  ^  '  Je  m'exprime  comme  tout  le  monde,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  votre  chair.  En  elîet,  comme  aous  avez  mis  vos 
membres  au  service  de  l'impureté  et  du  désordre  pour  le  désordre, 
mettez  donc  maintenant  vos  membres  au  service  de  la  justice  pour 


tiens,  le  choix  est  fait  !  Paul  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  que  l'esclavage  du 
péché  est  une  chose  passée  (ητΣ,  de  ce  que  vous  étiez,  par  conséquent  de  ce 
que  vous  ayez  cessé  d'être  [cf.  v,  8]  les  esclaves  du  péché).  Au  lieu  de  cet 
esclavage,  l'obéissance  à  un  type  de  doctrine.  Noter  l'attraction  du  relatif, 
pour  τω  τύπ(;)  τη;  διδαχής  εΐ;  ôv  παρεοόΟητε.  Ce  τύπος  n'est  pas  un  évangile  par- 
ticulier à  Paul,  mais  l'évangile  annoncé  à  tous  les  chrétiens,  auquel  les 
Romains  ont  élé  livrés  par  l'action  de  Dieu.  Les  termes  choisis  :  type,  règle, 
forme  de  doctrine,  présentent  l'évangile  comme  contenant  une  morale,  mais 
sans  la  forme  redoutable  des  menaces  de  la  Loi.  Aussi  les  Romains,  qui 
représentent  ici  simplement  tous  ceux  qui  ont  embrassé  la  foi,  y  sont  allés 
de  tout  cœur,  έχ  καρδίας.  On  dirait  bien  (Jiilic/ier)  que  Paul  atténue  ici  ce  que 
le  mot  d'esclavage  aurait  de  trop  dur  :  c'est  une  obéissance  volontaire,  sous 
l'influx  de  la  grâce  de  Dieu,  à  une  règle  morale  lumineuse. 

In  qiiani  de  Vg.-Clém.  vaut  mieux  pour  le  sens  que  in  qua  [WW.]. 

18)  C'est  donc  bien  un  affranchissement  par  rapport  au  péché,  et  si  c'est 
un  esclavage,  ou  une  obligation  de  servir,  c'est  envers  la  justice.  Cette  fois 
la  justice  (et  non  l'obéissance),  dans  le  même  sens  qu'au  v.  16,  mais  person- 
nifiée, comme  le  péché.  Il  semble  bien  clair  qu'ici  ή  άιχαρτία  n'est  pas  la  con- 
cupiscence laissée  par  le  péché  originel. 

Ce  verset  est  la  conclusion  de  ce  qui  précède,  et  ne  devrait  pas  en  être 
séparé  par  un  point  (  Vg.). 

19^)  Cornely  donne  le  choix  entre  deux  interprétations,  l'une  de  presque 
tous  les  catholiques,  l'autre  de  presque  tous  les  modernes.  D'après  la  première , 
Paul  va  imposer  un  précepte  humain  (humanum  tantum  praeceptum  imponit, 
p.  339),  c'est-à-dire  proportionné  à  la  faiblesse  morale  des  Romains,  à  savoir 
de  faire  au  moins  pour  la  justice  ce  qu'ils  faisaient  pour  le  péché.  D'après  la 
seconde,  Paul,  en  parlant  précédemment  d'esclavage  de  la  justice,  parlait  à 
la  façon  commune,  pour  se  proportionner  à  la  faiblesse  intellectuelle  des 
Romains,  alors  qu'il  aurait  pu  parler  de  liberté  (cf.  Gai.  v,  13). 

Mais  il  y  a  d'autres  combinaisons  possibles.  Jiilicher  admet  la  faiblesse 
morale  aussi  bien  qu'intellectuelle;  d'après  Kuhl,  l'apôtre  craint  que  la 
faiblesse  morale  des  fidèles  ne  les  induise  à  prendre  trop  de  liberté,  et  veut 
leur  prouver  que  le  service  est  ce  qui  caractérise  le  mieux  la  situation  etc. 

άνθρώ-ίνον  peut  s'entendre  de  ce  qui  ne  dépasse  pas  les  forces  humaines 
(I  Cor.  x,  13),  mais  aussi  de  ce  qui  est  conforme  à  l'intelligence  humaine 
(I  Cor.  II,  13;  iv,  3);  le  dernier  sens  est  plus  indiqué  avec  λέγω,  de  sorte  que 
άνθρώπινον  λέγω  ne  paraît  être  qu'une  A'ariante  de  /.ατά  άνθρωπον  λέγω  (m,  5; 
Gai.  III,  15;  cf.  I  Cor.  m,  3;  ix,  8;  xv,  32;  Gai.  i,  11).  Il  ne  s'agit  point  ici 
d'imposer  un  précepte  qui  ne  dépasserait  pas  les  forces  humaines,  il  est 
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la  sainteté.  20  Car  lorsque  vous  étiez  esclaves  du  péché,  vous  étiez 
libres  envers  la  justice.  ''  Quel  fruit  donc   aviez-vous  alors?  vous 

question  d'une  situation  telle  qu'elle  est  comprise  ordinairenienL  C'est  ainsi 
que  les  termes  sont  compris  par  Clirys.  lui-même,  ώσανεί  'ελεγεν,  άπα  άνΟρω- 
::ίνων  λογισμών,  àj:o  τών  εν  συνηθεία  γινοαε'ν(ον.  Donc  Paul  applique  aux  chré- 
tiens des  termes  du  langage  courant,  une  comparaison  tirée  de  l'esclavage. 
Pourquoi?  parce  qu'ils  sont  faibles,  d'une  faiblesse  qui  se  ressent  de  l'an- 
cienne faiblesse  (v,  6),  morale,  mais  aussi  intellectuelle.  Paul  ne  dit  pas  : 
«  je  m'excuse  de  caractériser  le  christianisme  comme  un  eschwage,  alors 
qu'il  est  plutôt  une  liberté,  parce  que  vous  ne  me  comprendriez  pas  si  je 
parlais  de  la  sorte  »,  mais  :  «  dans  votre  situation  actuelle  vos  rapports  envers 
Dieu  doivent  être  envisagés  comme  un  service  »,  spécialement  l'emploi  à  son 
service  de  membres  qui  ont  été  au  service  du  péché.  Plus  tard  il  pourra 
dire  comme  saint  Augustin  :  Ania  et  fac  qiiod  vis.  Pour  le  moment  ils  sont 
dans  la  situation  des  Corinthiens  (I  Cor.  m,  1). 

19'')  La  première  partie  du  v.  était  une  sorte  de  parenthèse.  La  seconde  se 
rattache  par  γάρ  au  v.  18,  et  explique  ce  que  c'est  que  le  service  de  la  justice. 
Il  est  exprimé  comme  au  v.  13,  mais  la  métaphore  des  armes  est  remplacée 
par  celle  du  service.  Le  maître  est  maintenant  l'impureté,  et  cette  liberté 
sans  frein  que  l'on  nomme  aujourd'hui  a-moralité.  Au  servicejde  celte  puis- 
sance qui  ne  connaît  pas  de  règle,  on  tend  à  en  absorber  en  soi  le  principe. 
Au  service  de  la  justice,  on  tend  à  la  sainteté,  αγιασμός  peut  signifier  sanctifi- 
cation ou  sainteté.  Ici  c'est  plutôt  le  second  sens,  le  but  à  atteindre  en  oppo- 
sition à  ανομία.  Sans  doute  la  sainteté  doit  progresser  toujours  par  la  sancti- 
fication, mais  on  se  la  représente  de  loin  comme  le  plus  haut  degré  de  la 
vertu;  cf.  vi,  22;  I  Cor.  i,  30;  I  Thess.  iv,  3  s.  7;  II  Thess.  11,  13;  I  Tim.  n,  15 
et  même  Heb.  xn,  14.  Le  mot  se  trouve  dans  le  grec  profane  avec  le  sens 
de  consécration  (άγίασμα  se  dit,  dans  la  pseudo-liturgie  mithriaque  de  Diete- 
l'ich  [p.  i,  l.  23],  de  «  consécration  personnelle  »),  mais  non  dans  le  sens 
d'une  vertu  très  haute  acquise  au  service  de  Dieu.  En  rappelant  aux  Romains 
qu'ils  avaient  été  esclaves  de  l'impureté  et  de  laxisme  moral,  Paul  les  carac- 
térise assez  nettement  comme  des  gentils  convertis.  Les  Juifs  affectaient  du 
moins  l'observation  de  la  Loi  et  leur  dépendance  à  son  égard  (x,  2). 

Dans  la  Vg.  servire  pourrait  être  remplacé  les  deux  fois  par  servos. 

20)  Il  serait  plus  naturel  de  dire  :  vos  prétentions  de  liberté  à  l'égard  de 
la  justice  n'empêchaient  pas  que  vous  fussiez  esclaves  du  péché.  Peut-être 
Paul  veut-il  dissiper  cette  illusion  que  tout  en  péchant  ils  respectaient 
encore  le  règne  de  la  justice;  en  réalité  ils  s'en  affranchissaient.  C'est  tou- 
jours le  même  principe  :  on  ne  peut  servir  deux  maîtres.  Saint  Thomas  note 
cependant  que  cela  suppose  un  péché  bien  délibéré  :  nam  illi  qui  ex  infir- 
mitate  vel  ex  passione  peccant,  aliquo  freno  iustitiae  retinentur,  ut  non 
videantur  a  iustitia  omnino  liberi.  Il  va  sans  dire  que  cet  affranchissement 
coupable  n'empêche  pas  la  responsabilité. 

21)  On  pourrait  rem'^oyer  l'interrogation  à  la  fui.  Quel  fruit  aviez-vous  des 
actions  dont  vous  rougissez  maintenant?  Réponse  sous-entendue  :  aucun. 
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en  rougissez  maintenant,  car  leur  fin  est  la  mort.  22  Mais  mainte- 
nant, affranchis  du  péché,  deΛ'enus  les  esclaves  de  Dieu,  vous  pos- 
sédez le  fruit  que  vous  en  retirez  pour  la  sainteté,  et  la  fin  est  la 
vie  éternelle.  -^  Car  la  solde  du  péché  est  la  mort,  tandis  que  le 
don  de  Dieu  est  la  vie  éternelle  en  le  Christ  Jésus  Notre-Seigneur. 


Ce  qui  serait  très  vrai,  si  l'on  parlait  d'un  fruit  utile.  Mais  on  peut  supposer 
des  fruits  mauvais,  et  c'est  l'hypothèse  de  Paul.  Aussi  les  modernes  (même 
Corn.)  ponctuent  et  expliquent  :  τίνα  ούν  καοπόν  εί'/.ε~ε  τότε:  (έχ.εϊνα)  έφ'  ο!ς  νυν 
επαισ/ύνεσβε.  Ces  fruits  sont  les  satisfactions  que  l'àme  cherchait  dans  le 
péché,  qui  ne  laissent  qu'un  goût  d'amertume.  La  Phèdre  de  Racine  :  «  Et  du 
fatal  amour  dont  la  honte  me  suit,  Jamais  mon  triste  cœur  n'a  recueilli  le 
fruit  )>.  La  mort  était  le  terme  et  même  le  résultat  de  cet  esclavage;  mort 
temporelle  et  mort  éternelle. 

La  Vg.  renvoie  l'interrogation  à  la  iln.  In  il  lis,  ajouté  pour  la  clarté,  est 
omis  par  WW.  On  pourrait  aussi  supprimer  est. 

22)  C'est  à  peine  si  Paul  a  parlé  de  fruits  du  péché;  en  tout  cas  ils 
n'étaient  pas  un  bien  pour  les  pécheurs.  Les  fidèles,  serviteurs  de  Dieu,  qui 
paraît  enfin  comme  l'Etre  véritable  de  la  justice,  possèdent  un  fruit  qui  leur 
est  propre,  qui  est  bien  à  eux,  constituant  peu  à  peu  le  patrimoine  de  la 
sainteté,  ayant  pour  terme  et  pour  fin  la  vie  éternelle. 

23)  Les  deux  antagonistes  des  vv.  12  s.  se  retrouvent  en  présence,  Dieu  et  le 
péché,  et  la  métaphore  du  service  militaire  revient  aussi.  Le  péché  paie  la 
solde,  qui  est  la  mort,  c'est-à-dire  la  mort  éternelle  ;  Dieu  donne  la  vie  éter- 
nelle comme  une  faveur.  Le  changement  de  tournure  est  voulu  et  a  été  noté 
par  s.  Augustin.  Les  protestants  en  concluent  que  Paul  exclut  le  mérite. 
Mais  les  mérites  dont  parlent  les  catholiques  sont  des  mérites  acquis  sous 
l'influence  de  la  grâce.  De  son  côté  Augustin  concède  que  la  vie  éternelle 
peut  être  nommée  une  solde,  mais  c'est  une  solde  payée  à  la  justice  qui  ne 
vient  pas  de  l'homme.  Le  terme  de  don  gratuit  est  à  tout  prendre  plus  exact. 
—  έν  Χριστώ  κ.  τ.  λ.  se  rapporte  à  tout  ce  que  Dieu  fait  pour  nous  :  et  Iioc  fit 
in  Cliristo  Jesu  Domino  nostro,  id  est  per  Cliristuni;  t'e/  in  quantum  in  ipso 
sumus  per  fidem  et  caritatem  {T/iom.). 

L'idée  qui  domine  toute  cette  morale  est  celle  d'un  service,  et  d'un  service 
actif,  qui  est  spécialement  un  service  militaire. 

Le  service  se  trouve  partout  pour  exprimer  les  rapports  de  l'homme  envers 
Dieu.  Dans  l'Ancien  Testament,  c'est  le  rapport  normal  :  les  plus  favorisés 
de  Dieu  sont  ses  serviteurs,  comme  Moïse,  comme  David.  Naturellement  on 
devait  trouver  l'expression  de  servir  dans  la  langue  des  mystères.  L'initia- 
tion était  considérée  comme  l'acceptation  d'un  joug.  Apulée,  XI  ,  15  :  da 
nomen  sanclae  huic  militiae,  cuins  non  olim  sacramento  etiam  rogaberis, 
tequc  iain  nunc  obsequio  rcligionis  nostrae  dcdica  et  ministerii  iugum  subi 
i'oluntarium.  Ainsi  Paul  aurait-il  pu  caractériser  le  baptême  comme  l'accep- 
tation volontaire  d'un  joug.  Mais  précisément  il  ne  l'a  pas  fait.  Le  baptême  a 
une  efficacité  beaucoup  plus  profonde.  C'est  après  le  baptême  que  le  chré- 
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tien  est  invité  à  entrer  au  service  de  Dieu.  Et,  par  un  contraste  dont  l'A.  T. 
ne  lui  fournissait  pas  l'idée,  mais  qui  était  un  thème  reçu  de  la  philosophie, 
l'Apôtre  oppose  l'esclavage  du  péché.  Cette  notion  d'esclavage  aurait  quelque 
chose  de  déprimant,  même  à  l'égard  de  Dieu,  si  Paul  ne  l'avait  relevée  par 
l'idée  d'un  service  actif,  comparé  au  noble  métier  des  armes. 

Sur  ce  point  aussi,  il  y  avait  des  antécédents.  Les  anciens  Israélites  com- 
battaient les  guerres  de  lahvé  (I  Sam.  xviii,  17).  On  vient  aussi  de  lire  le 
nom  de  sacrameniiiin,  «  serment  militaire  »,  dans  le  texte  d'Apulée  qui  parle 
du  joug.  Cette  comparaison  devait  être  surtout  familière  à  la  philosophie 
morale  de  l'action.  Epictète(III,  24,  34)  :  «  La  vie  est  pour  chacun  un  service 
militaire,  long  et  varié  »,  aussi  le  stoïcien  est  le  soldat  de  Zeus  (III,  24,  112). 

D'ailleurs  les  termes  de  Paul  sont  si  généraux  qu'il  n'avait  en  vue  qu'une 
comparaison  tirée  de  la  vie  ordinaire,  et  lui-même  prend  soin  de  nous  le 
dire  (v.  19).  L'homme  est  placé  entre  deux  maîtres;  il  faut  choisir.  Ou  })lutùt 
les  chrétiens  sont  placés  entre  le  passé  et  le  présent,  car  leur  choix  est  fait. 

C'est  le  service  de  Dieu,  qui  comporte  l'obéissance,  mais  qui  est  actif  et 
généreux  comme  celui  d'un  soldat.  Les  armes  du  chrétien  sont  ses  membres 
qui  peuvent  contribuer  à  sa  sanctification  et  par  là  lui  obtenir  la  x'ie  éternelle. 
Ce  que  fait  Dieu  dans  ce  travail,  Paul  ne  le  dit  pas  encore.  Il  prétend  avant 
tout  inspirer  un  généreux  élan  à  des  âmes  encore  faibles,  qui  ont  à  peine 
crucifié  le  vieil  homme  dans  le  baptême  ;  c'était  la  meilleure  réponse  à  ceux 
qui  auraient  été  tentés  de  voir  dans  sa  doctrine  de  la  justification  une  invita- 
tion à  l'indiiTérence  morale  ou  à  la  mollesse.  La  vie  ressuscitée  se  traduit 
par  la  fuite  du  péché,  la  consécration  à  la  justice,  l'acquisition  de  la  sainteté  : 
tout  cela  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Il  n'y  a  donc  là  aucune 
trace  de  paresse  excusée  par  l'initiation,  mais  une  saine  doctrine  morale  sur 
le  fruit  à  tirer  de  la  conversion. 


CHAPITRE  VII 


^  Ou  ignorez-vous,   frères,  —  car  je  parle  à  des  hommes  qui  se 
connaissent  en  loi,  —  que  la  loi  exerce  son  empire  sur  l'homme 


Chapitre  vu.  La  Loi  n'oblige  plus  le  chhétien;  toute  loi  a  d'ail- 
leurs ÉTÉ  toujours  impuissante  a  refréner  le  péché.  —  Tout  ce  cha- 
pitre est  consacré  à  la  Loi,  mais  de  deux  façons  sensiblement  diffé- 
rentes. D'abord  il  s'agit  de  la  Loi  mosaïque,  dont  le  chrétien  est 
affranchi  par  sa  mort  mystique  unie  à  la  mort  du  Christ  (1-6).  Ce 
qui  suit  n'est  pas  précisément  une  preuve  que  la  Loi  mosaïque  est 
abolie;  la  preuve  est  faite.  C'est  toute  l'économie  ancienne,  mettant 
en  relief  la  loi  et  le  précepte  de  Dieu,  qui  est  appréciée  en  elle-même 
comme  impuissante  à  sauver  l'homme  du  péché  (7-25). 

1-6.  Les  chrétiens  ae  sont  plus  sous  le  joug  de  la  Loi. 

Ce  point  est  distinct  du  précédent.  Etre  délivré  du  joug  de  la  Loi,  c'est 
autre  chose  que  d'être  délivré  du  joug  du  péché.  Paul  entend  clairement  ici 
que  la  Loi  ancienne  est  abrogée.  Il  avait  déjà  indiqué  que  la  Loi  n'avait 
qu'une  valeur  transitoire  (v,  20),  que  nous  ne  sommes  plus  sous  la  Loi  (vi,  15). 
Mais  il  avait  attendu  pour  s'expliquer  d'avoir  engagé  les  chrétiens  à  la  jus- 
tice et  à  la  sainteté,  pour  faire  comprendre  que  ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans 
la  Loi  demeure  dans  le  christianisme.  Maintenant  il  dit  nettement  que  la  Loi 
comme  telle  n'oblige  plus.  Il  y  a  dans  sa  pensée  une  connexion  entre  être 
sous  le  péché  et  être  sous  la  Loi.  Ayant  échappé  au  péché,  étant  sous  la 
grâce,  les  chrétiens  ne  sont  plus  dans  cette  situation  où  la  Loi  indiquait  le 
péché  sans  donner  des  forces  pour  le  vaincre.  Aussi  peut-on  dire  que  la 
proposition  est  déjà  prouvée,  et  qu'il  s'agit  seulement  de  rendre  l'argument 
plus  clair  par  une  comparaison. 

1)  Le  début  est  un  peu  abrupt.  Il  est,  dans  sa  forme,  lié  à  ce  qui  précède, 
comme  vi,  3  à  vi,  2.  Peut-être  est-ce  à  cause  de  la  formule  h  Χριστώ  (vi,  23), 
qui  aurait  ici  une  valeur  spéciale  comme  ramenant  l'idée  d'union  au  Christ, 
dans  la  mort  et  dans  la  vie,  qui  va  servir  d'argument.  —  vouov,  d'après 
quelques-uns  la  Loi  mosaïque,  mais  Paul  va  faire  appel  à  une  loi  très  géné- 
ralement admise  parmi  les  nations.  Cette  loi  générale,  les  Romains  sont 
censés  la  connaître  mieux  que  d'autres,  à  cause  de  la  réputation  de  leurs 
jurisconsultes,  déjà  bien  établie  dans  le  monde  qui  obéissait  à  leurs  lois.  Ce 
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aussi  longtemps  qu'il  vit?  -Ainsi  une  femme  mariée  est  liée  par  la 
loi  à  son  mari,  tant  qu'il  est  vivant;  mais  si  le  mari  meurt,  elle  est 
dégagée  de  la  loi  qui  la  liait  à  son  mari.  ^  Si  donc  du  vivant  do  son 
mari  elle  s'unit  à  un  autre,  elle  sera  qualifiée  adultère;  mais  si  son 
mari  meurt,  elle  est  affranchie  de  la  loi,  de  sorte  qu'elle  n'est  pas 
adultère  si  elle  s'unit  à  un  autre  homme.  ''  C'est  ainsi,  mes  frères, 

n'est  pas  une  ironie,  mais  une  allusion  polie,  avec  un  sourire.  —  ό  νόμος, 
malgré  l'article,  n'est  pas  davantage  la  loi  mosaïque  (contre  Corn.),  mais  la 
loi  reconnue  de  tous  les  peuples  qui  pratiquent  le  mariage  tel  que  le  com- 
prenait le  monde  civilisé.  Paul  n'était  pas  obligé  d'emj)loyer  toujours  ό  νόμος 
dans  le  même  sens;  de  même  que  dans  vi,  7  il  faisait  allusion  à  un  axiome 
de  droit,  de  même  ici,  sauf  à  faire  l'application  à  la  Loi  mosaïque,  son  thème 
principal  (v.  4).  —  La  difficulté  commence  ici.  Le  premier  principe  posé  paraît 
suffire  au  raisonnement  :  La  loi  domine  l'homme  tant  qu'il  vit;  —  or  vous 
êtes  morts  mystiquement,  —  donc  vous  êtes  affranchis  de  la  Loi.  Au  lieu  de 
s'en  tenir  là,  Paul  enrichit  son  princi^îe  d'une  application  au  mariage. 

2)  La  solution  juridique  en  elle-même  ne  souffre  pas  de  difficulté.  La 
femme  est  attachée  au  mari  par  la  loi.  Au  lieu  de  conclure  que  la  mort  du 
mari  dégage  la  femme  de  ses  liens  envers  lui,  Paul  conclut  qu'elle  est  déga- 
gée de  la  loi  qui  la  rendait  dépendante  de  son  mari;  ce  doit  être  en  effet  le 
sens  de  ό  νόμος  τοΰ  άνδρο'ς,  selon  les  conceptions  du  régime  patriarcal  très 
absolu  chez  les  Romains  comme  cliez  les  Sémites.  La  femme  romaine  était 
très  spécialement  sous  la  puissance  de  son  mari.  Le  divorce  était  permis 
chez  les  Romains  comme  la  répudiation  chez  les  Juifs,  mais  Paul  n'envisage 
pas  cette  hypothèse  qui  n'allait  pas  à  sa  parabole.  Le  cas  du  v.  2  ne  s'em- 
boîte pas  dans  le  principe  du  v.  1.  Pour  l'y  faire  entrer  de  gré  ou  de  force, 
Lipsius  et  Cornely  supposent  que  la  femme  elle  aussi  est  morte  d'une  mort 
mystique  par  suite  de  son  union  à  son  mari.  ÎMais,  dans  le  thème  parabo- 
lique, il  ne  doit  pas  être  question  de  mort  mystique;  il  s'agit  de  faits  recon- 
nus par  tout  le  monde,  et  personne  ne  prétend  à  la  lettre  qu'une  veuve  est 
morte  avec  son  mari,  surtout  quand  elle  est  assez  vivante  pour  contracter 
un  second  mariage. 

Le  grec  doit  nécessairement  être  traduit  :  vivenli  viro  aJligata  est  lege,  et 
non,  comme  a  fait  la  Vg.  :  vivente  viro  alligafa  est  legi,  formule  qui  se  sera 
imposée  comme  préparant  mieux  la  libération  de  la  femme  par  rapport  à  la 
loi. 

3)  Conséquence  du  double  état  par  rapport  à  une  autre  union  contractée 
par  la  femme  :  si  le  mari  vit,  c'est  un  adultère;  s'il  est  mort,  elle  peut  se 
marier  à  un  autre.  —  /ρηματίζειν,  «  traiter  certaines  affaires  »,  donc  «  à  cer- 
tain titre  »;  depuis  Polybe,  «  avoir  la  qualité,  prendre  le  nom  de  «  (Act. 
XI,  26;  EusÈBE,  H.  E.  ΙΠ.  vu,  8  etc.).  —  του  μή  είναι  n'indique  pas  le  but  de 
la  loi  (contre  Lipsius),  mais  plutôt  la  situation  qui  en  résulte. 

Dans  la  Vg.  viri  doit  être  effacé  après  lege,  d'après  le  grec. 

4)  La  difficulté  est  dans  l'application  de  la  petite  parabole.  C'est  le  cas  de 
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se  rappeler  qu'en  pareil  cas  on  doit  non  pas  chercher  ce  que  chacun  des  dé- 
tails de  la  parabole  représente,  comme  s'il  s'agissait  d'une  allégorie,  mais 
comparer  situation  à  situation.  Dans  la  parabole,  une  personne  est  affranchie 
de  la  loi  par  la  mort  d'un  autre,  celle  de  son  mari;  dans  l'application,  les 
chrétiens  étant  morts  se  trouvent  affranchis  par  là  même,  mais,  cette  mort 
étant  mystique,  ils  peuvent  agir  comme  vivants.  C'est,  semble-t-il,  l'explica- 
tion de  s.  Thomas.  Après  avoir  indiqué  la  divergence  entre  la  parabole  et 
l'application  :  utrumque  est  eiusdem  rationis;  quia  cum  matrimonium  sil 
inter  duos,  siciit  quaedam  relatio,  non  vefert  quicumque  eorum  moriatur,  ad 
hoc  quod  toUatur  lex  matrimonii.  Il  ne  faut  retenir  qu'un  point  :  le  lien  envers 
la  loi  cesse  par  la  mort.  Lipsius  et  Cornely  rétablissent  un  équilibre  plus 
parfait  en  supposant  la  mort  mystique  de  la  femme.  Les  chrétiens  sont  cette 
femme  morte  dans  la  personne  de  son  mari,  et  cependant  vivante.  Mais  si 
l'on  explique  allégoriquement  les  personnes  de  la  parabole,  il  faudra  dire  ce 
que  représente  le  mari.  Cornely  et  Lipsius  ne  s'en  préoccupent  pas.  D'après 
Kiihl,  c'est  le  Christ  sous  la  Loi  durant  sa  vie  mortelle.  Mais  les  Juifs 
étaient-ils  donc  dépendants  de  la  Loi  par  le  Christ?  Sanday  et  Headlam  pro- 
posent d'après  GiiFord  une  allégorie  psychologique.  La  femme  est  le  moi 
persistant  de  chaque  personne;  le  premier  mari  est  le  AÙeil  homme,  qui  a 
été  crucifié;  le  nouveau  mariage  est  l'union  du  nouveau  converti  avec  le 
Christ.  D'après  Prat  (L  314)  :  «  La  femme  =  le  moi,  immuable  dans  ses 
divers  états.  Le  mari  =  le  vieil  homme  qui  asservit  le  moi.  La  loi  du  mari 
=  le  péché  inhérent  au  vieil  homme.  Le  nouveau  mariage  =  l'union  avec  le 
Christ.  »  C'est  très  ingénieux,  mais  cherché  de  trop  loin  et  contraire  aux  lois 
ordinaires  de  la  parabole. 

Certainement  Paul  aurait  été  plus  clair  en  disant  :  la  Loi  ayant  pris  fin, 
vous  n'êtes  pas  coupables  d'adultère  en  vous  unissant  à  un  autre.  Mais  c'eût 
été  supposer  ce  qui  était  en  question,  la  fin  de  la  Loi,  qu'on  ne  pouvait  affir- 
mer sans  que  quelqu'un  soit  mort.  Ce  sont  les  fidèles  qui  sont  morts  à  la 
Loi,  δια  του  σώ[χατοΐ  τ.  Χ.,  par  le  fait  de  la  mort  du  Christ,  à  laquelle  ils  ont 
été  unis  par  leur  baptême  (vi,  3  ss.).  Ils  sont  donc  libres  d'être  à  un  autre. 
Si  la  parabole  était  allégorique,  il  faudrait  trouver  dans  l'application  un 
mariage  avec  le  Christ,  et  les  anciens,  toujours  enclins  à  l'allégorie,  n'y  ont 
pas  manqué.  S.  Paul  ferait  même  allusion  aux  fruits  de  cette  union  mys- 
tique. Origène  :  ita  et  is  qui  sub  potestate  legis  i'iiii,  ubi  mortuam  videl 
litteram,  habet  potestatem  viventi  Verbo  tanquam  viro  sociavi  (c.  1070)  ;  au- 
jourd'hui encore  Kiihl,  SH.  Mais  déjà  Thomas  entendait  cette  appartenance 
au  Christ  non  d'un  mariage,  mais  d'un  service  :  ut  iani  sitis  alterius,  sciliccl 
Christi  eius  legi  subiecli  (Corn.,  Jiilic/ier  etc.);  nous  appartenons  au  Christ, 
et  les  fruits  que  nous  produisons  pour  Dieu  sont  ceux  de  vi,  22,  qui  condui- 
sent à  la  sainteté.  Même  quand  il  traite  expressément  de  l'abrogation  de  la 
Loi,  Paul  ne  s'en  tient  pas  à  ce  résultat  négatif;  la  Loi  disparue  avec  le 
règne  du  péché,  c'est  le  règne  de  la  justice  qui  commence  avec  la  grâce. 

Nous  avons  touché  ici  à  la  raison  de  fond  de  l'abrogation  de  la  Loi  :  la 
mort  du  Christ. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  Paul  n'a  pas  sacrifié  la  formule  théo- 
logique qu'il  avait  à  cœur  à  une  explication  allégorique  qui  eût  été  tou- 
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que  vous  aussi  vous  êtes  morts  à  la  Loi  par  le  corps  du  Christ, 
afin  que  vous  soyez  à  un  autre,  qui  a  été  ressuscité  des  morts, 
afin  que  nous  portions  des  fruits  pour  Dieu.  '  En  effet,  lorsque 
nous  étions  dans  la  chair,  les  passions,  [causes]  des  péchés,  exci- 
tées parla  Loi,  agissaient  dans  nos  membres  pour  donner  des  fruits 


jours  mal  venue  (voir  ci-dessus).  Si  la  mort  du  Christ  avait  fait  cesser 
l'empire  de  la  Loi,  c'était  par  sa  propre  valeur,  sur  laquelle  Paul  ici  n'in- 
siste pas  et  qu'il  suppose  connue.  La  parabole  n'est  qu'une  comparaison, 
non  une  preuve,  qui  marque  bien  l'entière  liberté  des  baptisés  d'être  à  un 
autre  qu'à  la  Loi.  Ils  sont  morts  à  la  Loi,  comme  au  péché,  par  la  même 
vertu  de  la  mort  du  Christ,  à  laquelle  ils  ont  été  associés.  Quoi  de  plus  net? 
De  la  loi  aussi  on  devait  dire  (cf.  vi,  2)  :  comment  vivrons-nous  encore  sous 
son  joug?  C'était  exclure  la  pratique  des  Judéo-chrétiens  qui  prétendaient 
associer  les  pratiques  légales  à  la  confession  chrétienne.  Paul  eût  pu  ajouter 
ici  aussi  son  raisonnement  sur  l'impossibilité  de  servir  deux  maîtres.  Ce- 
pendant la  Loi  ne  pouvait  être  mise  sur  le  même  rang  que  le  péché. 

WW.  lisent  fructificaremiis  au  lieu  de  fructificemus,  mais  ce  changement 
n'améliore  pas  la  traduction.  Jérôme  (II,  296)  a  fructificemus  ;  Tert.  :  fructuiit 
ferainus. 

5  et  6.  Ces  deux  versets  sont  comme  un  point  culminant  d"où  l'on  peut 
voir  la  région  que  l'on  vient  de  quitter  et  celle  où  l'on  entre,  la  sujétion  à  la 
Loi  et  la  liberté  de  l'Esprit.  Ils  ne  s'appliquent  pas  seulement  à  des  Juifs 
convertis,  car  les  Juifs  admettaient  l'autorité  absolue  de  la  Loi  sur  tous  les 
hommes;  la  leçon  s'applique  donc  aux  Romains  eux-mêmes,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  l'avenir,  pour  le  cas  où  l'on  voudrait  les  assujettir  à  la 
Loi;  et  c'est  précisément  parce  qu'il  ne  s'adresse  pas  à  des  Juifs  que  Paul 
ne  dit  pas  :  lorsque  vous  étiez  sous  la  Loi,  mais  :  lorsque  vous  étiez  dans  la 
chair.  Origène  :  nunc  latenti  quadam  conversione  carnis  et  intiorum  discutit 
legem,  ob  id  sine  dubip  ut  etiam  ad  caeteros  homines,  non  eos  soluni  qui  ex 
circumcisione  sunt,  tractatus  isle  pertinere  videatur. 

5)  εν  xfi  σαρκί  non  pas  précisément  «  dominés  par  les  passions  de  la 
luxure  »,  mais,  d'une  façon  générale,  quand  vous  étiez  dans  l'état  de  péché 
et  de  désordre,  quand  le  vieil  homme  vivait  encore.  Dans  Phil.  i,  22.  24  il 
n'est  question  que  de  la  vie  mortelle.  —  των  ά;χαρτίων  est  un  gén.  objectif, 
«  les  passions  conduisant  au  péché  »  {Lips.,  Corn.,  Lietz.),  non  un  gén.  de 
qualité,  «  les  passions  caractérisées  par  les  péchés  «  [Killd).  —  τα  oià  του 
νο'μου,  pour  rattacher  la  considération  des  deux  états  au  thème  de  l'abro- 
gation de  la  Loi.  Comment  les  passions  se  développaient  sous  la  Loi,  Paul  le 
dira  plus  loin  (v.  7  ss.)  ;  il  est  clair  que  la  Loi  n'était  pas  la  seule  cause  de  ces 
convoitises;  mais  puisque  c'est  d'elle  qu'il  s'agit  ici,  il  faut  indiquer  la  part 
qu'elle  y  avait.  —  εις  τό,  non  pas  final  (Lips.,  Kiihl),  mais  plutôt  marquant  la 
conséquence.  Ce  n'était  pas  précisément  le  but  des  passions  de  travailler 
dans  l'intérêt  de  la  mort,  mais  c'était  bien  le  résultat.  Nous  avons  vu  déjà 
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à  la  mort  ;  ^  mais  maintenant  nous  avons  été  dégagés  de  la  Loi,  étant 
morts  à  ce  qui  nous  tenait  en  contrainte,  de  sorte  que  nous  servons 
dans  un  esprit  nouveau,  et  non  d'après  une  lettre  désuète. 

"  Que  dirons-nous  donc?  La  Loi  est-elle  péché  ?  Loin  de  là  !  Mais  je 
n'ai  pas  connu  le  péché,  si  ce  n'est  par  la  Loi.  Car  en  vérité  je 
n'aurais  pas  connu  la  convoitise,  si  la  Loi  n'avait  dit  :  «  Tu  ne  con- 


ridée  de  ces  mauvais  fruits  (vi,  21);  ils  ont  été  indiqués  dans  la  description 
de  l'état  du  monde  ancien,  païen  et  juif  (m,  9  ss.). 

6)  Les  aor.  χατηργίΐθΓ,μεν,  αποθανόντες  marquent  bien  le  moment  historique 
du  baptême  [Kûlil].  —  Dans  έν  w  κατετ/ομίθα  il  ne  semble  pas  que  έν  o)  soit  la 
Loi  [Corn.),  qui  vient  de  figurer  sous  un  autre  aspect  :  nous  avons  été  dé- 
barrassés de  la  Loi.  Paul  remonte  plus  haut,  à  la  chair  [Lips.,  Jïd.  etc.),  au 
vieil  homme;  c'est  la  mort  à  cet  état  qui  nous  a  délivrés  de  la  Loi.  De  façon 
que  nous  servions,  désormais,  —  car  nos  dispositions  ne  sont  pas  douteuses, 
—  à  la  nouA'eauté  de  l'Esprit,  déjà  mentionné  dans  le  premier  enthousiasme 
de  la  justification  (v.  5)  et  qui  est  par  conséquent  l'Esprit  de  Dieu  qui  nous  a 
été  donné.  En  opposition  à  cet  état  nouveau,  le  règne  de  l'Esprit  et  de  la 
grâce,  l'ancien  était  une  chose  désuète,  la  lettre,  qui  est  déjà  de  sa  nature 
une  chose  morte.  Paul  ne  distingue  pas  entre  la  loi  cérémonielle  et  la  loi 
morale;  c'est  toute  la  Loi  comme  régime  qui  est  abrogée,  sans  détriment  de 
la  morale  qui  est  éternelle,  indiquée  plus  haut  comme  obéissance  à  la  volonté 
de  Dieu  (vi,  16). 

Origène,  qui  ne  veut  pas  renoncer  pour  les  chrétiens  aux  bienfaits  de  l'Ecri- 
ture inspirée,  note  que  la  principale  utilité  de  loi  Loi  ancienne  pour  eux  con- 
sistera surtout  dans  les  sens  spirituels  :  ut  legem  Dei  in  novitate  spiritus 
serveinus,  i.  e.  ex  omnibus,  quae  in  ea  scripta  sint,  spiritualeni  sensum  Spi- 
ritii  sancto  donante  capiamus.  Mais  il  va  sans  dire  que  ce  n'est  pas  le  sens 
littéral  de  Paul  [Corn.]. 

La  leçon  a  lege  mords  in  qua,  très  ancienne  et  soutenue  par  Ambrst.,  Jér. 
(II,  296),  Aug.  etc.,  est  une  véritable  interprétation  introduite  dans  le  texte.  La 
leçon  de  WW.  a  lege,  morientes  in  quo  dednebamur,  quand  ce  ne  serait  pas 
une  leçon  sûrement  hiéronymienne,  devrait  être  préférée  comme  traduction 
du  grec.  L'autorité  des  mss.  latinisants  D  Ε  F  G  τοΰ  νο';χου  τοΰ  θανάτου  έν  ώ  ne 
compte  pas. 

7-12.  La  Loi,  le  pkché  et  le  moi. 

Cette  péricope  commence  par  une  objection,  dans  les  mêmes  termes  que 
IV,  1  et  VI,  1.  Paul  vient  de  parler  de  la  mort  à  la  Loi  (vu,  4),  comme  il  avait 
parlé  de  la  mort  au  péché  (vi,  2);  serait-ce  donc  que  la  Loi  et  le  péché  sont 
une  même  chose,  que  la  Loi  est  péché,  c'est-à-dire  mauvaise  en  elle-même 
et  par  conséquent  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu?  Marcion  et  d'autres  gnostiques 
le  soutiendront  plus  tard.  L'épître  dite  de  Barnabe,  plus  modérée,  semble 
bien  ne  défendre  la  Loi  qu'à  la  condition  de  l'entendre  à  l'occasion  dans  un 
sens  spirituel.  Paul  refuse  d'entrer  dans  aucune  de  ces  voies.  La  première 
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s'imag-inc  ne  condamner  que  la  Loi;  elle  atteint  en  même  temps  la  promesse, 
c'est-à-dire  la  base  prophétique  du  christianisme,  l'unité  des  desseins  de 
Dieu  et  de  Dieu  lui-même.  Ce  point  est  déjà  acquis  (m,  1  ss.).  D'autre  part, 
si  l'Ecriture  ancienne  est  figurative,  elle  avait  cependant  son  sens  littéral 
propre,  et  Paul  eût  jugé  sans  doute  indigne  de  lui  de  recourir  à  l'échappatoire 
des  sens  spirituels  se  substituant  au  sens  normal.  11  rejette  donc  nettement 
la  conséquence  qu'on  prétend  tirer  du  contraste  qu'il  a  établi  entre  l'état 
sous  la  Loi  et  l'état  sous  la  grâce.  Ce  lui  est  une  occasion  de  s'expliquer  sur 
les  rapports  de  la  Loi  avec  l'homme  et  le  péché. 

Et  d'abord  de  quelle  loi  est-il  question?  Incontestablement  l'objection  vise 
la  Loi  mosaïque,  celle  dont  Paul  vient  de  dire  que  le  chrétien  est  mort  à  la 
Loi.  Mais,  à  propos  de  cette  loi,  le  raisonnement  s'étend,  et  embrasse  toute 
loi  positive  divine.  Origène  a  même  pensé  à  la  loi  naturelle  ;  mais  celle-ci  est 
visiblement  hors  de  cause.  Eu  fait  Dieu  n'avait  donné  de  loi  positive  ou 
plutôt  de  précepte  qu'à  Adam,  à  Noé,  à  Abraham,  et  de  loi  qu'au  peuple  juif. 
L'argument  s'applique  aussi  bien  aux  anciens  Patriarches,  y  compris  Adam, 
qu'à  Mo'ise,  et  c'est  sans  doute  pour  cela  que  Paul  dit  alternati\'ement  δ  νο'αο: 
ou  ή  εντολτ^,  qui  sont  même  en  parallélisme  dans  le  v.  12.  C'est  ainsi  que 
I  Cor.  XIV,  34,  où  il  est  question  d'une  interdiction  de  la  Loi,  paraît  viser  Gen. 
III,  16.  On  concède  que  Paul  donne  le  nom  de  Loi  même  aux  Prophètes  et 
aux  Psaumes  (m,  10-19)  dans  un  sens  large;  nous  en  concluons  qu'il  a  pu 
envisager  sous  le  même  aspect  et  englober  dans  la  même  argumentation 
tout  ce  qui  fut  loi  ou  simplement  interdiction  positive. 

Julicher,  qui  admet  ce  point  avec  de  nombreux  critiques,  en  conclut  que 
Paul  rejetait  désormais,  du  moins  en  principe,  toute  loi  positive.  Il  établirait 
une  antithèse  absolue  :  la  loi  et  le  Christ.  Autrefois  le  commandement  intimé 
par  Dieu  à  l'homme  étranger,  presque  ennemi;  maintenant  la  volonté  de 
Dieu  imprimée  dans  l'âme;  autrefois  des  esclaves,  maintenant  la  liberté  des 
enfants.  C'est  ainsi  que  l'entendit  d'abord  Luther.  Il  ne  reste  à  Julicher  qu'à 
gémir  sur  ce  que  l'église  catholique,  cela  va  de  soi,  mais  aussi  les  églises 
qui  se  réclament  de  Paul,  sont  retombées  dans  le  légalisme  des  Juifs. 

Le  P.  Prat  (I,  320)  se  fait  cette  objection  :  l'argument  de  Paul  ne  peut-il 
pas  être  tourné  contre  la  loi  de  grâce?  Il  répond  :  «  Celle-ci,  comme  son  nom 
l'indique,  porte  en  elle-même  son  antidote,  puisque  la  grâce  y  est  inhérente 
à  la  loi.  »  La  réponse  n'est  peut-être  pas  très  claire,  ni  très  juste,  car  enfin, 
que  la  grâce  abonde  dans  le  nouvel  ordre,  cela  est  constant;  mais  on  ne  voit 
pas  qu'elle  soit  inhérente  à  la  loi  morale  ou  à  la  loi  par  exemple  du  jeûne.  La 
loi  en  elle-même  demeure  toujours  loi.  Et  c'est  de  la  loi  en  elle-même  que 
parle  Paul. 

Si  elle  a  été  abrogée  parce  qu'elle  ne  faisait  qu'exciter  la  concupiscence, 
pourquoi  imposer  des  lois  aux  chrétiens?  Ils  ont  plus  de  grâce  pour  lutter, 
cela  est  vrai,  mais  à  quoi  bon  augmenter  le  péril?  Et  l'on  pourrait  objecter 
en  sens  contraire  :  puisque  désormais  la  grâce  abondera,  la  Loi  mosaïque 
pourra  être  conservée  sans  plus  d'inconvénient  que  n'en  aurait  une  loi 
nouvelle.  Qu'importe,  à  ce  point  de  vue,  qu'on  jeûne  un  jour  par  an  ou 
quarante  jours?  Sans  compter  qu'en  fait  la  concupiscence  demeure  interdite 
comme  auparavant,  si  on  l'entend  d'un  désir  mauvais. 
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La  seule  solution  à  ces  difficultés  me  paraît  être  que  Paul  ne  traite  pas  ici 
de  l'abrogation  de  la  Loi  mosaïque  et  ne  donne  pas  le  motif  pour  lequel  elle 
a  été  abrogée.  D'après  le  P.  Prat  :  «  Paul  va  exposer  d'abord  le  fait  de  cette 
abrogation  (vu,  1-6),  il  en  dira  ensuite  le  pourquoi...  (vu,  7-13)...  (p.  312). 
La  Loi  périt  parce  qu'elle  a  servi  d'instrument  au  péché,  augmenté  les  pré- 
varications, allumé  le  courroux  divin  (p.  321)...  La  loi  s'est  glissée  sournoi- 
sement derrière  le  péché  originel  pour  lui  venir  en  aide...  »  (p.  319).  Ces 
termes  ne  me  paraissent  pas  correspondre  à  l'intention  de  Paul.  La  raison 
de  l'abrogation  de  la  loi  a  été  déjà  donnée;  c'est  la  mort  du  Christ  à  laquelle 
sont  associés  les  fidèles  (vu,  4).  Notre  péricope  ne  revient  pas  sur  ce  point. 
Elle  est  ce  qu'elle  veut  être  :  une  sincère  apologie  de  la  loi  qui  est  bonne,  et 
en  même  temps  l'affirmation  très  nette  que  toute  loi  est  insuffisante  parce 
qu'elle  ne  donne  aucune  force  pour  Λ'aincre  le  péché;  elle  lui  donne  plutôt 
l'occasion  de  prendre  des  forces  et  de  tuer  l'homme.  La  conclusion  n'est 
donc  pas  :  la  Loi  mosaïque  doit  être  abrogée,  ni  :  toute  loi  divine  positive 
doit  être  abrogée;  mais  :  il  serait  insensé  de  placer  sa  confiance  dans  aucune 
loi  positive;  on  peut  même  conclure  si  l'on  veut  que  toutes  les  lois,  comme 
lois,  ont  des  inconvénients;  donc  il  faut  se  confier  uniquement  dans  la  grâce 
et  compter  sur  cette  grâce  pour  triompher  de  l'inconvénient  de  toute  loi,  qui 
est  l'occasion  de  pécher.  Paul  ne  tire  pas  cette  dernière  conclusion,  parce 
qu'il  n'entre  pas  dans  son  plan  de  traiter  de  la  loi  chrétienne.  Mais  il  con- 
naissait la  loi  du  Christ  (Gai.  vi,  2),  qui  est  une  loi  de  charité,  donc  la  même 
que  la  loi  ancienne,  et  il  ne  doutait  pas  sans  doute  de  l'obligation  où  étaient 
les  convertis  de  recevoir  le  baptême,  de  renouveler  l'eucharistie  etc. 

Donc  la  loi,  et  on  le  verra  mieux  dans  l'explication,  est  la  loi  divine 
ancienne,  sous  son  aspect  général  d'interdiction  ;  son  type  le  plus  parfait 
était  la  Loi  mosaïque  et  c'est  à  propos  d'elle  que  la  discussion  commence, 
mais  sans  aucune  allusion  à  ses  modalités  spéciales  ni  au  temps  où  elle 
fut  donnée.  A  vrai  dire  elle  ne  garde  pas  le  premier  rang  dans  la  perspec- 
tive, parce  qu'un  autre  précepte  divin  était  un  type  plus  parfait  de  la  loi 
divine  positive,  celui  qui  fut  intimé  à  la  volonté  encore  saine  du  premier 
homme. 

En  présence  de  la  loi  divine,  Paul  place  son  «  moi  ».  Tout  le  monde  con- 
vient qu'il  représente  plus  que  sa  personnalité  évoluant  dans  son  histoire 
particulière.  S'il  se  met  en  scène,  c'est  pour  raisonner  d'une  façon  plus 
AÛvante,  plus  tragique,  car  rien  n'est  plus  tragique  que  ce  drame.  Ce  qu'il  va 
dire  émane  de  sa  conviction  la  plus  intime,  de  ses  expériences  comme  de  ses 
réflexions,  mais  enfin  c'est  de  l'homme  qu'il  s'agit.  De  quel  homme,  et  dans 
quelle  situation?  C'est  ici  que  commence  le  désaccord. 

Le  problème  de  ce  qui  suit  est  célèbre.  Il  est  hors  de  doute  que  Paul  entend 
sauvegarder  la  valeur  morale  et  la  sainteté  de  la  loi.  Le  mal  qui  en  est 
résulté  ne  provient  pas  de  la  loi  elle-même;  mais  du  péché,  qui  est  le  vrai 
coupable. 

La  difficulté  est  de  savoir  comment  le  péché  a  su  tirer  parti  de  la  loi  pour 
ses  fins,  de  telle  façon  que  la  loi,  non  seulement  n'a  pu  lui  opposer  des  bar- 
rières, mais  est  devenue  à  tout  le  moins  une  occasion  de  pécher.  La  raison 
donnée  par  Paul  est  que,  sans  la  Loi,  il  n'aurait  connu  ni  le  péché  ni  la  con- 
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voitisc;  mois  que,  la  Loi  ayant  fait  connaître  la  convoitise,  le  péché  en  a 
profité;  Paul  qui  vivait  est  mort,  et  le  péché  au  contraire  a  vécu. 

Or  on  peut  opposer  à  cet  argument  que  ce  n'est  pas  la  Loi  qui  fait  con- 
naître les  mauvais  désirs;  ils  naissent  en  nous.  Et,  même  sans  la  Loi, 
l'homme,  à  la  diiTérence  de  la  brute,  apprend,  au  sortir  de  l'enfance,  à  dis- 
tinguer le  bien  du  mal. 

Λ  cette  objection  on  a  fait  diverses  réponses  qui  peuvent  se  ramener  à  trois 
principales;  elles  se  disting-uent  aussi  en  cela  que  dans  le  premier  système 
le  «  je  ))  do  Paul  représente  l'homme  en  général  avant  que  la  loi  mosaïque 
ait  été  donnée;  dans  le  second,  le  «  je  «  est  un  jeune  israélite  élevé  dans  la 
Loi;  dans  le  troisième,  l'humanité  innocente  qui,  en  fait,  s'est  trouvée  dans 
cette  situation  au  Paradis  terrestre. 

L  D'après  s.  Thomas,  après  Augustin  première  manière,  Chrys.,  la  question 
est  des  deux  états  de  l'humanité  avant  et  après  la  loi  mosaïque.  Mais  est-ce 
vraiment  la  Loi  qui  a  fait  connaître  le  péché?  Thomas  répond  que  tout 
homme  connaît  le  péché,  mais  la  Loi  lui  fait  connaître  le  péché  comme  une 
offense  à  Dieu;  et  elle  lui  fait  connaître  la  concupiscence  comme  un  mal, 
parce  que  beaucoup  d'hommes  ne  savent  pas  que  les  mauvais  désirs  sont  un 
péché,  même  s'ils  ne  sont  pas  suivis  d'actes  extérieurs.  Celui  qui  vù'ait  sans 
Loi  est  l'homme  avant  la  Loi  mosaïque;  il  vivait  soit  parce  qu'il  ne  se  savait 
pas  pécheur,  soit  parce  qu'il  était  moins  pécheur  qu'il  ne  l'est  devenu. 

Cornely  objecte  que  l'argument  de  Paul  ne  conclurait  pas.  De  ce  que  la  Loi 
aurait  fait  connaître  la  malice  d'une  espèce  particulière  de  péchés,  les  mau- 
vais désirs,  il  ne  suivrait  pas  qu'elle  ait  fait  connaître  le  péché. 

L'objection  n'est  pas  décisive,  parce  que  s.  Thomas  ne  vise  pas  seulement 
comme  Cornely  les  désirs  de  la  chair,  mais  entend  la  convoitise  comme 
cause  de  tous  les  péchés.  Cependant  il  demeure  que  la  conscience  elle-même, 
pour  peu  qu'elle  soit  cultivée,  révèle  la  malice  des  convoitises,  même  non 
suivies  d'elfet  extérieur,  et  le  Décalogue  n'est  sur  ce  point  que  l'expression 
delà  loi  naturelle.  D'ailleurs  les  deux  explications  proposées  de  'eζoJv,ye  vivais, 
atténuent  trop  visiblement  le  sens  du  mot,  qui  suggère  une  véritable  vie 
morale  ou  spirituelle. 

II.  Cornely  (après  Augustin,  deuxième  manière,  Origène,  Jérôme)  suppose 
donc  un  jeune  Israélite  auquel  on  enseigne  la  Loi  dès  son  enfance.  Il  vivait, 
dans  toute  la  force  du  ternie,  de  la  vie  spirituelle  de  la  grâce,  et  ce  serait 
une  preuve  que  la  circoncision  eiTaçait  le  péché  originel.  C'est  dans  la  Loi 
qu'il  apprend  à  connaître  spéculativemcnt  la  concupiscence  et  le  péché;  le 
péché  en  profite  pour  le  séduire  et  il  meurt,  tandis  que  le  péché  originel  revit. 

Il  faut  convenir  que  cette  explication  rend  suffisamment  compte  de  chaque 
terme.  Mais  elle  réduit  singulièrement  l'argumentation.  Quand  un  enfant 
auquel  nous  apprenons  les  commandements  de  Dieu  demande  ce  que  c'est 
que  l'œuvre  de  chair,  on  lui  répond  qu'il  le  saura  plus  tard.  Le  conflit  entre 
le  péché  et  la  Loi  ne  devient  sérieux  que  lorsque  l'adulte  a  connu  la  concu- 
piscence :  nuUus  enim  est  qui  ipsum  actum  concupiscentiae  i<>noret,  ciiin 
omnes  ipsum  e.rpcriantur  [Thomas).  L'argument  de  Paul  vaut  pour  les  enfants. 
IMais  est-ce  proprement  des  enfants  qu'il  est  question? 

III.  Théodore    de   Mopsueste,   Gcnnadius    (tous    deux   dans   la    Caiena), 
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S.  Méthode,  Cajetan,  ont  soutenu  que  Paul  ne  parlait  pas  en  son  nom,  mais 
au  nom  d'Adam,  en  la  personne  d'Adam.  Sous  cette  forme  ce  système  n'est 
guère  soutenable,  et  Cornely  a  raison  d'objecter  que  l'allégorie  serait  obs- 
cure; Adam  n'est  pas  nommé.  Cependant  cette  opinion  a  été  reprise  par  les 
modernes  [Lips.,  Lietz.,  Jïil.,  Kiihl  etc.),  avec  diverses  modifications,  et  je  la 
crois  juste  si  on  l'entend  bien.  De  même  que  la  Loi  de  iNIoïse  est  devenue, 
dans  l'argumentation,  toute  loi  positive  divine,  de  même  l'homme  n'est  ni  le 
gentil  ou  l'Israélite  avant  Moïse,  ni  le  jeune  Israélite  qu'avait  été  Paul.  II 
faut  faire,  pour  l'homme  comme  pour  la  loi,  abstraction  de  l'histoire.  La  loi 
interdit  les  désirs.  Pour  juger  de  l'effet  de  cette  interdiction,  il  faut  supposer 
un  homme  qui  n'a  pas  encore  été  mis  en  présence  de  la  loi  divine.  Il  serait, 
par  hypothèse,  dans  un  état  d'innocence  qui  est  la  vie  par  rapport  à  Dieu. 
C'est  sur  ce  thème  que  la  question  peut  être  résolue,  sans  aucune  donnée  la 
tranchant  d'avance,  et  la  solution  sera  d'autant  plus  solide  que  l'homme  ne 
sera  pas  un  enfant.  D'un  enfant  il  aura  l'innocence,  mais  il  aura  la  responsa- 
bilité consciente  de  l'homme  fait.  Or  cette  situation  a  existé  en  réalité.  Ce  fut 
celle  d'Adam.  Tout  naturellement  les  faits  se  déroulent  comme  au  Paradis, 
et  on  s'aperçoit  au  texte  que  Paul  en  a  eu  conscience,  sans  ôter  tout  à  fait 
à  la  scène  ce  qu'elle  a  de  transcendant  par  rapport  à  l'histoire.  De  cette  façon 
la  question  est  tranchée  à  fond  ;  il  ne  restera  qu'à  faire  l'application  à  la  Loi 
mosaïque;  l'expérience  du  premier  homme,  on  dirait  presque  de  l'homme  en 
soi,  étant  décisive  et  concluante. 

Il  reste  à  se  demander  ce  qu'est  le  péché.  Dans  les  deux  premiers  sys- 
tèmes, ce  peut  être  spécifiquement  le  péché  originel.  Mais,  dans  l'opinion  qui 
nous  paraît  plus  probable,  c'est  le  péché  personnifié,  que  nous  avons  déjà 
vu  en  scène,  et  qui  s'est  manifesté  comme  péché  originel  et  autrement. 

C'est  dans  ce  sens  que  nous  expliquerons  les  termes  de  la  péricope,  sans 
méconnaître  la  probabilité  des  autres  opinions  que  nous  indiquerons  à  l'oc- 
casion. Les  trois  acteurs  sont  donc  :  la  loi  positive  divine,  l'homme  innocent, 
le  péché  personnifié. 

7)  ουκ  εγνων  (aor.)  «  je  n'ai  pas  connu  »,  positif,  οϋχ  τ|δειν  (imparf.)  je 
n'aurais  pas  connu  «,  hypothétique;  ttjv  τι  γάρ  indique  que  7<=  est  la  preuve 
de  7'',  mais  en  connexion  avec  8*,  άφορ^αήν  δέ.  La  première  proposition  :  «  je 
n'ai  pas  connu  le  péché  »,  serait  fausse  d'une  connaissance  spéculative,  sur- 
tout pour  un  adulte,  encore  plus  si  on  le  suppose  vivant  de  la  vie  spirituelle. 
11  s'agit  donc  d'une  connaissance  pratique  du  péché  (II  Cor.  v,  21);  c'est  par 
la  loi,  dans  un  sens  à  déterminer,  qu'il  a  fait  connaissance  avec  le  péché.  La 
raison  c'est  que,  sans  la  loi,  il  n'aurait  même  pas  connu  la  convoitise,  pro- 
position encore  plus  insoutenable  que  la  première,  s'il  s'agissait  d'une  con- 
naissance spéculative.  Et,  même  s'il  s'agissait  d'une  convoitise  non  coupable 
parce  que  la  raison  y  résiste,  qui  ne  la  connaît  sauf  les  petits  enfants?  Il 
s'agit  plutôt  d'une  convoitise  dont  on  connaît  la  culpabilité  et  dont  on  suit 
l'attrait.  Or  cet  attrait  ne  se  serait  pas  exercé  si  la  loi  n'avait  dit  :  «  tu  ne 
désireras  pas  ».  C'est  bien  une  allusion  à  la  Loi  de  Moïse  (Ex.  xx,  17;  Dt. 
V,  21),  mais  Paul  détache  la  prohibition  de  ce  qui  l'accompagnait  dans  le 
texte  :  «  la  femme  de  ton  A'oisin,  sa  maison  »  etc.  Malgré  cette  suppres- 
sion, Cornely  entend  cette  concupiscence  des  mauvais  désirs  (impurs  sem- 
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voiteras  point.  »  ^Mais  le  péché,  ayant  pris  occasion  du  comman- 
dement, a  produit  en  moi  toute  convoitise;  car,  sans  loi,  le  péché 


ble-t-il);  il  faudrait  du  moins  avec  s.  Thomas  l'entendre  de  la  convoitise  en 
général,  non  que  chaque  convoitise  ne  soit  déterminée,  mais  parce  que  la 
convoitise  est  une  cause  générale  de  péché,  non  comniunitate  generis  vel 
speciei,  sed  comniunitate  causalitatis  [Tlioni.).  Donc  Paul  prend  comme 
thème  des  prohibitions  de  la  loi  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  géné- 
ral, le  désir.  La  loi  ne  se  contente  pas  d'interdiie  des  actes  extérieurs,  ce 
qui  pourrait  avoir  sa  raison  d'être  assez  évidente  pour  le  bien  de  la  paix 
(la  femme  de  son  prochain,  sa  maison  etc.);  elle  bride  le  désir  lui-même, 
provoquant  ainsi  la  réplique  de  la  liberté,  atteinte  dans  son  for  intérieur. 
Telle  était  aussi  la  situation  du  premier  homme  au  paradis  terrestre,  et  le 
ουκ  έπιθυ[χήσεις  est  assez  large  pour  convenir  à  la  défense  de  Gen.  ii,  17.  Jus- 
qu'à ce  moment,  l'homme  n'a  pas  connu  le  péché,  n'ayant  pas  même  expéri- 
menté l'attrait  des  mauvais  désirs  consentis. 

Dans  la  Vg.  nescirem  serait  plus  exact  que  nesciebam. 

8)  Maintenant  la  situation  change.  Le  péché  prend  prétexte  du  comman- 
dement, ce  qui  est  si  bien  dans  le  thème  de  la  Genèse  que  Thomas  a  pensé 
un  instant  au  diable.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  diable,  mais  c'est  le  péché 
personnifié  comme  une  puissance  ennemie  de  l'homme.  Il  n'est  pas  douteux 
que  otà  της  εντολής  se  rattache  à  ce  qui  précède.  Le  péché  se  sert  du  comman- 
dement comme  d'une  excellente  occasion  d'irriter  la  volonté  :  Pourquoi  ce 
précepte?  et  c'est  ainsi  qu'il  réalise  la  mise  en  œuvre  du  désir.  Si  l'objet  est 
bon,  et  qu'il  soit  défendu,  c'est  souvent  une  raison  pour  le  désirer  davan- 
tage, parce  que  la  volonté  croira  non  seulement  s'exercei•,  mais  s'exercer 
avec  indépendance.  Dans  l'ordre  psychologique,  la  convoitise  engendre  le 
péché;  c'est  l'ordre  du  v.  7,  où  le  péché  est  un  acte  de  péché  quelconque.  Si 
Paul  intervertit  ici  l'ordre,  c'est  que  le  péché  est  presque  une  personne  qui 
se  sert  du  commandement  pour  insinuer  plus  fortement  et  pour  faire  épanouir 
tout  le  désir;  tout  à  fait  comme  le  serpent  à  l'égard  d'Eve.  Après  cela,  il  eût 
été  déjà  très  hardi  de  dire  :  car,  sans  la  loi,  le  péché  perdrait  une  bonne 
arme.  Mais  pour  établir  plus  fortement  son  antithèse  avec  l'homme  qui  va 
s'exposer  à  la  mort  et  mourir  en  péchant,  Paul  dit  que  sans  loi  le  péché  est 
mort,  c'est-à-dire  sans  force.  Et  cela  est  plus  vrai  de  l'histoire  du  Paradis 
que  de  tout  autre  cas,  puisque  c'est  alors  seulement  que  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  (v,  12).  Alors,  pendant  un  temps  il  est  vrai  indéterminé  (Gen. 
II,  16),  il  n'y  avait  aucune  loi  positive,  /,ωρίς  νόαου  indique  certainement  une 
période  de  l'humanité  dans  laquelle  la  loi  positive  que  Paul  a  en  vue  n'exis- 
tait pas.  C'est  un  des  points  faibles  du  système  de  Cornely,  obligé  de  dire 
que  l'enfant  qui  ignore  la  loi  est  sans  loi.  Cela  est  vrai  pour  lui  seulement, 
et  Paul  s'occupe-t-il  de  cette  psychologie  infantile? 

La  traduction,  et  surtout  la  ponctuation  de  la  Vg.  supposent  que  per 
mandatum  est  joint  à  operatum  est.  Pour  laisser  le  choix  entre  les  deux 
constructions,   il    faudrait  écrire  :  occasione   auteni  accepta  pcr  luandatum 
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est  mort.  '^Tandis  que  moi  je  vivais  naguère,  sans  loi;  mais 
quand  le  commandement  est  venu,  le  péché  a  repris  vie,  ^'^ et  moi 
je  suis  mort,  et  le  commandement  qui  [devait  me  conduire]  à  la 
\ie  s'est  [trouvé  me  conduire]  à  la  mort. 


peccatum  operatum  est.  En  mettant  une  A'irgule  après  mandatam  on  se  pro- 
noncerait pour  la  construction  que  nous  avons  préférée  (avec  Corn.). 

9)  εζων  est  un  mot  capital.  Thomas  a  raison  de  dire  qu'il  s'agit  de  l'homme 
avant  que  Dieu  lui  donne  une  loi  positive;  mais  Cornely  a  raison  d'objecter 
qu'avant  la  Loi  mosaïque  l'homme  ne  vivait  pas  :  Quod  enim  S.  Aug...  illud 
ego  vivebam  niliil  significare  censet  nisi  ego  vivere  mihi  videbar,  erroneum 
esse  arbitror.  Et  l'on  peut  en  dire  autant  de  l'autre  solution  de  Thomas  : 
diciintur  enim  minus  peccantes  vii'ere,  in  coinparatione  ad  eos  qui  magis 
peccant.  C'est  atténuer  toute  l'énergie  et  le  sens  même  de  ce  contraste  entre 
la  vie  spirituelle  et  la  mort.  ÎNIais  l'interprétation  de  Cornely  rabaisse  la 
pensée  de  Paul  à  un  cas  particulier.  S'il  s'agit  d'un  enfant,  on  l'entendra 
facilement  de  Paul  lui-même,  et  de  toute  façon  l'horizon  se  rétrécit.  Le 
péché  d'un  enfant  de  sept  à  huit  ans  est  un  très  grand  malheur  pour  toute 
sa  vie,  mais  pose  moins  bien  le  problème  que  la  chute  du  premier  homme, 
qui  vivait  d'une  vie  spirituelle  si  parfaite.  En  tout  cas  Paul  ne  pouvait  don- 
ner ce  nom  à  la  vie  peu  soucieuse  des  droits  de  la  conscience,  telle  que  les 
Grecs  l'ont  menée  avec  un  si  splendide  sans-gêne  (contre  .S'^.);  c'est  cela  que 
Paul  aurait  nommé  une  mort! 

Le  commandement  survient;  Ιντολτ}  peut  sans  doute  signifier  la  Loi  de 
Moïse,  mais  le  terme  convient  encore  mieux  au  précepte  imposé  à  Adam. 
Alors  le  péché  reprit  des  forces,  une  véritable  vie  nouvelle,  et  je  mourus 
(v.  10).  Le  verdict  ordinaire  de  Paul  sur  la  Loi  mosaïque  est  sévère;  mais 
pensait-il  cependant  que  le  temps  qui  s'écoula  entre  le  déluge  et  la  Loi  fut 
un  temps  de  vie  spirituelle  et  que,  par  le  fait  de  la  Loi,  l'humanité  mourut 
spirituellement?  Ce  jugement  serait  bien  dur  et  par  trop  contraire  aux  faits. 
Il  y  a  moins  de  difficulté  dans  le  second  système.  Le  péché,  qui  est  le  péché 
originel,  est  mort  lorsque  le  jeune  Juif  a  acquis  la  grâce,  par  exemple  à  la 
circoncision,  mais  il  reprend  vie  au  moment  où  la  Loi  oblige,  et  le  jeune 
Israélite  meurt.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  si  le  péché  était  mort,  c'est 
parce  que  la  Loi  n'existait  pas,  non  parce  qu'il  avait  été  effacé  jjar  la  grâce, 
dont  la  mention  à  propos  de  l'A.  T.  ne  ferait  qu'embrouiller  le  raisonnement. 
De  plus,  quand  l'enfant  atteint  l'âge  de  raison,  on  ne  peut  dire  que  le 
précepte  vient  ou  survient;  c'est  l'enfant  qui  tombe  sous  l'empire  de  la 
loi  existante.  Aucune  diiTiculté  pour  la  situation  au  Paradis.  Le  péché  mort, 
c'est-à-dire  privé  de  forces,  reprend  des  forces;  cf.,  pour  le  sens  métapho- 
rique de  άναζάω,  Lc.  XV,  24. 

10)  L'homme  s'aperçoit  que  le  précepte  que  Dieu  lui  avait  fait  par  bienveil- 
lance, pour  qu'il  conserve  toujours  la  vie,  se  trouve  en  fait,  parce  qu'il  l'a 
transgressé,  une  cause  de  mort.  Sur  la  loi  donnée  en  vue  de  la  vie,  cf.  Ps. 
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11  Car  le  péché,  prenant  occasion  du  commandement,  m'a  séduit, 
et,  par  lui,  m'a  tué.  ^-  Ainsi  donc  lu  loi  est  sainte,  et  le  commande- 
ment saint  et  juste  et  bon. 

13  Ce  qui  est  bon  est-il  donc  devenu  pour  moi  la  mort?  Loin  de  là. 
jMais  le  péché,  afin  de  paraître  péché,  m'a  donné  la  mort  au  moyen 
d'une  chose  bonne,  afin  que  le  péché  soit  [tenu|  pour  coupable  à 
l'excès,  parle  fait  du  commandement. 


Sal.  XIV,  1  :  Πιστός    Kjptc;...  τοίς   7:ορευο[χένοις    έν  δικαιοσύν/]  προσταγ[ΐάτο)ν   αΰτου ,  εν 
νό[χω    (Τ)  ένετείλατο  ήμίν  ζΐς  ζο^ήν  ήμων. 

11)  Ce  ν.  reprend  l'idée  du  ν.  8,  en  y  ajoutant  la  séduction,  el  la  mort. 
Cette  séduction  rappelle  assez  précisément  ce  qui  s'est  passé  au  Paradis  : 
Gen.  III,  13  ό  δφις  ήπάτησε'ν  με,  d'autant  que  Paul  a  lu  probablement  έξηπάτησεν 
(II  Cor.  XI,  3;  cf.  pour  une  distinction  entre  Eve  et  Adam  I  Tim.  ii,  14). 
C'est  comme  l'écho  de  v,  12  :  par  le  péché  la  mort  est  entrée  dans  le  monde; 
mais  nous  apprenons  ici  comment  le  péché  a  su  se  servir  du  précepte  dans 
ce  but. 

Cette  fois  la  ponctuation  de  la  Vg.  joint  avec  raison  per  pecffatiwi  à  occa- 
sione  accepta.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  prendre  deux  partis  diiTérents  au 
v.  8  et  au  V.  11. 

12)  [χέν  n'est  pas  suivi  de  δΙ,  qui  aurait  marqué  l'opposition  dans  le  cas  où 
Paul  aurait  établi  un  contraste  en  parlant  du  péché.  Ce  contraste  était  inutile, 
soit  parce  qu'il  résultait  assez  clairement  de  l'ensemble  et  que  d'ailleurs  le 
V.  13  le  contient,  soit  surtout  parce  qu'en  somme  toute  la  question  portait  sur 
la  loi  (v.  7).  Dans  son  système,  Cornely  doit  regarder  νόμος  et  έντολτ|  comme 
absolument  synonymes.  Alors  pourquoi  cette  mention  spéciale  du  précepte? 
Elle  s'explique  très  bien  si  Paul  a  compris  dans  sa  démonstration  et  a  même 
eu  spécialement  en  vue  le  précepte  de  Dieu  à  Adam.  Théodore  :  της  προς  τον 
"Αδάμ  μέμνηται  εντολής,  επειδή  άρ•/ή  νο'μου  τοΓς  άνθρώποις...  έγένετο  [Cal.). 

La  loi  est  sainte,  quant  aux  relations  de  l'homme  envers  Dieu,  réglées  par 
tant  de  cérémonies;  juste,  par  la  mesure  qu'elle  établit  en  toutes  choses; 
bonne  par  son  caractère  moral.  Ou  encore  :  sainte,  comme  opposée  à  l'impu- 
reté (religieuse);  juste,  parce  qu'elle  récompense  les  bons  et  punit  les 
méchants;  bonne,  parce  qu'elle  conduit  au  bien  [Eutli.].  Il  ne  faut  pas  glisser 
trop  rapidement  sur  cet  éloge  de  la  loi.  Si  elle  a  été  cause  que  les  péchés  se 
sont  multipliés,  c'est  donc  par  une  sorte  de  nécessité  inhérente  à  toute  loi, 
non  parce  qu'elle  contenait  un  piège  tendu  par  Dieu  qui  l"aurait  imposée 
telle,  ({u'on  n'eût  pu  l'observer. 

13-25.  Ce  n'est  pas  la  loi  qui  est  causk  de  la  mort,   mais  le  péchk,  qui  s'est 

EMPARÉ  DE  l'iIOMME,  LE  GOUVERNE  ET  LE  FAIT  AGIR  CONTRE  LA  LOI  DE  DiEU,  EN  DÉPIT 
DE  LA  LOI. 

Une  nouvelle  péricope  commence  au  v,  13  (avec  Kilhl),  plutôt  qu'au  v.  14 
{Corn.,Lips.,  SU.,  Jill.),  par  une  interrogation  parallèle  à  celle  du  v.  7.  L'idée 
nouvelle  ([ui  se  présente  est  celle  de  la  mort.  La  loi  n'est  pas  proprement 
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cause  du  p.''cho,  soit;  mais  ne  serait-elle  pas  cause  de  la  mort,  d'autant  que 
le  premier  commandement  était  sous  peine  de  mort  (Gen.  ii,  17)?  Pas  davan- 
tage; la  cause  de  la  mort  est  encore  le  péché.  La  péricope  se  termine  par 
une  sorte  d'inclusion  (au  v.  24)  sur  l'idée  de  mort  qui  l'a  ouverte  (v.  13).  Le 
V.  25»  est  déjà  l'annonce  du  ch.  viii;  25^^  est  peut-être  déplacé. 

En  entendant,  comme  nous  l'avons  fait,  la  péricope  précédente  de  l'eiTet 
produit  par  la  rencontre  de  l'homme  encore  innocent  avec  le  péché  abusant 
de  la  loi  ou  du  précepte,  on  n'a  pas  à  changer  ici  les  acteurs.  Mais  la  situa- 
tion a  changé  par  la  victoire  du  péché  qui  exerce  désormais  son  iniluence 
contre  la  loi  elle-même.  C'est  l'opinion  des  anciens  Pères  et  de  saint  Augus- 
tin dans  une  première  manière,  que  le  moi  de  Paul  représente  ici  l'homme 
sous  le  joug  de  la  loi,  impuissante  à  aider  la  raison  dans  la  lutte  intestine 
qu'elle  soutient  contre  la  chair.  Les  modernes,  les  catholiques  (Corn.,  Prat. 
Toussaint)  comme  les  protestants  [Lips.,  Weiss,  Ji'iL,  Kilhl  etc.)  sont  du 
même  avis.  Saint  Augustin  dans  sa  controverse  contre  les  Pélagiens  a  cru 
plus  probable  que  le  «  moi  »  de  Paul  est  celui  de  l'homme  régénéré  par  le 
baptême  et  se  sentant  incapable  d'accomplir  vraiment  la  loi  de  Dieu  sans  la 
grâce,  et  il  a  persévéré  dans  cette  opinion  jusqu'au  temps  où  il  a  écrit  ses 
Rétractations  :  Verba  Aposloli,  quibus  caro  adversus  spirituni  confUgere 
ostenditur  eo  modo  exposui,  tanquani  liomo  describatur  nondum  sub  gratia 
constitutus ;  longe  enim  postea  eliam  spiritual is  liominis,  et  lioc  probabilius 
esse  posse  illa  verba  cognovi.  Saint  Thomas  expose  les  deux  manières,  mais 
préfère  la  seconde,  que  l'autorité  d'Augustin  aA-ait  fait  prévaloir.  Luther, 
Mélanchton,  les  Calvinistes,  quelques  protestants  y  ont  adhéré,  et  tout  der- 
nièrement encore  Zahn.  L'opinion  de  SH.,  après  Giffordet  le  doyen  Jackson, 
que  l'homme  est  placé  inter  regenerandum,  revient  au  même,  car  personne 
n'attribuait  le  conflit  intérieur  à  un  homme  arrivé  au  sommet  de  la  per- 
fection, s'il  existe  sur  cette  terre.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'arrêter  à  une 
opinion  prétendue  moyenne. 

La  première  opinion,  il  faut  le  reconnaître,  est  seule  conforme  au  contexte. 
Le  but  de  Paul  est  de  montrer  l'impuissance  de  la  loi,  qu'il  ne  faut  donc  pas 
regarder  comme  un  principe  de  salut,  impuissan(^e  qui  ne  fait  que  rendre 
plus  évident  le  triomphe  du  péché,  et  oblige  l'homme  à  recourir  à  la  gi-àce 
de  Jésus-Christ.  De  plus,  Paul  a  eu  la  précaution  de  ne  pas  mettre  la  lutte 
entre  l'esprit  et  la  chair,  comme  l'a  écrit  Aug.,  mais  entre  la  raison  et  la 
chair,  ce  qui  est  très  significatif.  L'esprit  ne  paraît  pas  dans  ce  conflit,  et 
quand  il  paraîtra  au  ch.  viii,  les  choses  auront  changé  de  face. 

Cependant  il  est  inadmissible  que  des  docteurs  comme  Augustin  et  Tho- 
mas se  soient  égarés  sur  la  doctrine  elle-même.  Il  faut  leur  concéder  que  le 
conflit  est  possible,  même  sous  la  grâce  (Cor/z.).  J'ajoute  que  s'ils  ont  cru 
que  la  loi  en  question  était  la  loi  de  Dieu  telle  qu'elle  s'impose  aux  chrétiens, 
c'est  donc  que  le  cachet  de  Loi  mosaique  est  très  peu  apparent.  Il  l'est  si 
peu  que  deux  autres  grands  hommes,  Origène  et  Jérôme,  ont  pensé  à  la  loi 
naturelle.  Et  cela  est  à  tout  le  moins  un  appui  sérieux  pour  notre  manière 
d'entendre  la  loi  (depuis  le  v.  7)  de  toute  loi  divine  positive  antérieure  au  nou- 
veau régime  de  la  justice,  dans  son  concept  même  de  loi  divine,  sans  aucune 
des  notes  particulières  de  la  Loi  mosaique.  L'argument  de  Paul  prouve  donc 
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que  toute  loi  divine  est  imparfaite,  même  dans  l'ordre  de  la  gràre?  Oui,  car 
d'après  saint  Thomas  (I»  II»",  qu.  xcviii,  1)  une  loi  divine  atteint  le  fond  de 
l'homme,  c'est-à-dire  les  actes  intérieurs  de  la  volonté,  qu'elle  ne  peut  cepen- 
dant assister  pour  les  rendre  meilleurs.  De  sorte  que  la  grâce  est  toujours  le 
recours  nécessaire  dans  tous  les  états.  On  voit  que  de  cette  façon  les  deux 
péricopes  7-12  et  13-25  se  suivent  parfaitement,  tandis  ([ue  saint  Thomas,  en 
se  croyant  obligé  de  suivre  saint  Augustin,  a  fait  passer  le  moi  de  Paul  de 
la  situation  antérieure  à  la  loi  à  celle  qui  a  succédé  à  la  grâce. 

L'opinion  des  saints  docteurs  a  aussi  cela  de  Juste  que  les  sentiments  du 
«  moi  »  mis  en  scène  par  Paul  sont  trop  élevés,  malgré  leur  imperfection, 
pour  être  ceux  d'un  gentil  ou  même  d'un  Juif  assujetti  au  péché  dans  le  style 
des  ch.  I  et  ii  ou  vi.  Là-bas  on  avait  pris  son  parti  du  vice,  on  était  alTranchi 
vis-à-vis  de  la  justice  (vi,  20).  Maintenant  la  pauvre  âme,  même  quand  elle  se 
laisse  entraîner  au  mal,  soupire,  gémit,  jette  un  regard  vers  la  loi  de  Dieu, 
dont  on  l'éloigné  comme  malgré  elle.  Est-ce  le  langage  d'un  païen  ancré  dans 
le  désordre?  Paul  s'est  donc  fait  ici  le  porte-parole  de  ceux  qui,  dans  le 
paganisme,  ont  compris  que  la  raison  devait  lutter  contre  les  passions,  tout 
en  avouant  que  le  plus  souvent  l'issue  était  fatale,  comme  Platon,  Euripide, 
Ovide,  ou  son  propre  coitemporain  Sénèque.  Et,  puisqu'il  avait  élevé  la  dis- 
cussion relative  à  la  loi  à  cette  hauteur  morale,  il  pouvait  s'adresser  aux 
Romains  venus  de  la  gentilité  avec  la  certitude  d'être  compris. 

Assez  souvent,  il  est  vrai,  on  suppose  que  Paul  s'est  mis  lui-même  en 
scène,  et  qu'il  expose  ainsi  ses  propres  expériences  avant  sa  conversion. 
Cette  hypothèse  a  été  chère  aux  protestants  libéraux.  Ils  y  voyaient  un 
moyen  de  marquer  les  étapes  du  travail  intérieur  qui  a  conduit  Paul  au  chris- 
tianisme, en  atténuant  le  plus  possible  l'eifet  foudroyant  de  la  vision  de  Damas. 
Mais  si  quelqu'un  était  incapable  d'exprimer  ces  sentiments,  c'était  un  Phari- 
sien, plus  habitué  à  rendre  grâce  à  Dieu  pour  ses  mérites  qu'à  sentir  dou- 
loureusement et  à  avouer  son  impuissance.  L'Apocalypse  d'Esdras  connaît 
cette  lutte,  mais  les  justes  en  sortent  vainqueurs  :  quoniam  cum  labore  multo 
certati  sunt,  ut  vincereul  cum  eis plasinatum  cogitamentum  malum,  ut  non  eos 
seducal  a  cita  ad  mortem  (vu,  92).  Or,  avant  sa  conversion,  Paul  était  un 
Pharisien  correct  et  fidèle  à  ses  devoirs  (Phil.  m,  6  s.).  Rien  n'indique  qu'il 
ait  éprouvé  dès  lors  les  angoisses  intimes  de  la  chute  d(jnt  il  met  le  pathé- 
tique sous  nos  yeux.  S'il  parle  de  lui-même,  c'est  donc  qu'il  s'attribue,  pour 
le  temps  où  il  était  sous  la  loi,  un  sentiment  de  l'impuissance  de  la  loi  qu'il 
n'a  dû  bien  comprendre  que  plus  tard  [Kïild,  JûL).  Il  est  possible.  Mais 
comme  nous  avons  incomparablement  plus  d'attestations  do  cette  lutte  chez 
les  gentils  que  chez  les  Juifs,  le  plus  probable  est  que  dans  cette  page 
admirable  l'apôtre  des  Gentils  a  mis  l'homme  tombé,  sans  distinction  de 
Grec,  de  Romain  ou  de  Juif,  en  présence  des  obligations  morales.  C'est  parce 
qu'il  s'agit  de  l'homme,  de  celui-là  même  qui  est  si  cruellement  divisé,  et 
pour  rendre  cette  discorde  plus  sensible,  qu'il  se  met  en  scène.  Déjà  la  Loi 
de  Moïse  s'éloigne  de  son  horizon  et  il  a  surtout  pour  but,  dans  cette  des- 
cente aux  sombres  profondeurs  de  l'àme,  de  préparer  l'apparition  de  la  grâce 
en  pleine  lumière. 

Dans  l'explication  qui  suit,  on  ne  fera  pas  allusion  au  second  système 
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de  saint  Augustin.  On  en    trouvera  dans   Cornely   la  réfutation   détaillée. 

13)  Le  V.  10  semblait  suggérer  que  la  loi  est  cause  de  la  mort.  Et  assuré- 
ment on  pourrait  distinguer  et  dire  qu'elle  est  cause  occasionnelle  de  la 
mort,  per  accidens.  Mais  une  cause  per  accidens  n'est  pas  une  cause  vérita- 
ble, aussi  Paul  préfère  nier  énergiquement  cette  proposition  comme  celle  qui 
identifiait  la  loi  et  le  péché.  La  vraie  cause  de  la  mort,  c'est  le  péché. 

Ce  premier  point  est  clair.  On  l'obtient,  soit  en  entendant  άλλα  ή  αμαρτία 
[εμοι  εγένετο  θάνατο:],  soit  en  SOUS-entendant  Ιγίνετο  dans  κατεργαζομένη.  La 
seconde  manière  est  la  plus  simple.  Mais  ce  point  acquis,  Paul  en  touche  un 
autre.  Certes  Dieu  a  prévu  que  le  péché  abuserait  du  précepte  pour  amener 
la  mort.  Pourquoi  a-t-il  donné  la  loi?  La  réponse  est  exprimée  par  deux 
membres  de  phrase  qui  commencent  par  "va,  coordonnés  [Corn.,  Jiil.,  Kii/il  etc.) 
plutôt  que  subordonnés  (Lips.),  mais  dont  le  second  est  un  sensible  cre- 
scendo. D'abord  c'est  afin  que  le  péché  apparaisse  comme  tel,  qu'il  soit  reconnu 
pour  ce  qu'il  est;  ensuite  c'est  afin  qu'il  soit  (dans  l'ordre  logique)  encore 
reconnu  comme  ayant  à  l'excès  le  caractère  peccamineux,  puisqu'il  a  abusé 
d'une  chose  bonne,  chose  exprimée  cette  fois  sous  son  nom  de  précepte,  δια 
της  Ιντολης.  On  pourrait  estimer  que  l'eiTet  eût  été  plus  grand  si  les  termes 
avaient  été  intervertis,  en  mettant  d'abord  otà  -ΐ]ς  εντολής  pour  finir  par  otà 
του  αγαθού.  Mais  la  place  de  oià  του  αγαθού  était  exigée  par  le  début  du  v.  où 
figure  -b  αγαθόν,  et  peut-être  Paul  a-t-il  attaché  du  prix  et  de  l'emphase  à 
l'antithèse  άααρτία  —  Ιντολη. 

Dans  tout  cela  le  péché  est  personnifié  si  fortement  que  Thomas  a  pu  dire 
que  le  péché,  c'est  le  diable,  quoiqu'il  incline  plutôt  à  l'idée  du  fomes  pec- 
cati,  naturelle  dans  son  interprétation  historique  de  la  situation.  On  voit  le 
péché  qui  s'est  dissimulé  pour  séduire  l'homme;  mais  lorsque  l'arrêt  de  mort 
est  prononcé,  le  péché  est  démasqué  et  reconnu  à  son  œu\'re  ;  sa  malice 
éclate  surtout  dans  la  perversité  qui  lui  fait  prendre  le  précepte  comme 
occasion  et  comme  instrument  de  la  chute.  Il  fallait  que  sa  culpabilité  fût 
établie  pour  qu'il  fût  l'objet  d'une  sentence  (viii,  3),  comme  pour  le  serpent 
au  Paradis  {Jiil.).  Paul  a  donc  fait  beaucoup  plus  que  résoudre  l'objection.  Il 
a  indiqué  quel  était  le  but  de  Dieu  en  donnant  la  loi.  Sans  doute  le  péché 
serait  augmenté,  mais  il  serait  aussi  démasqué  ;  il  serait  connu  non  seule- 
ment comme  mauvais  en  soi,  mais  comme  abusant  d'un  ordre  divin.  Nous 
avons  ainsi  le  complément  de  la  pensée,  si  troublante  au  premier  abord,  de 
v,  20.  Dieu  a  voulu  que  le  péché  se  multipliât,  c'est-à-dire  qu'il  l'a  permis 
pour  un  temps,  parce  que  cela  était  nécessaire  pour  le  débouter  définitive- 
ment de  ses  prétentions;  cf.  m,  25  s. 

Cette  prosopopée  se  résout  d'ailleurs  en  termes  assez  simples.  Quand  on  a 
compris,  quelquefois  par  le  châtiment,  le  mal  de  la  faute,  on  se  retourne 
contre  la  loi.  Sans  l'interdiction,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  péché.  Mais  nous  ne 
pouvons  cependant  ignorer  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  L'avantage  de 
la  loi  est  précisément  de  faire  connaître  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal.  Le 
péché,  en  violation  de  la  loi,  apparaît  plus  clairement  comme  tel,  et  sa  malice 
est  augmentée  parce  que,  connaissant  la  loi,  nous  l'avons  transgressée, 
étant  ainsi  plus  coupables.  L'avantage  de  la  loi  est  donc  en  définitive 
sérieux;  même  si  elle  n'aboutissait  en  fait  qu'à  multiplier  les  péchés,  elle 
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**  Car  nous  savons  que  la  loi  est  spirituelle;  mais  moi  je  suis 
charnel,  vendu  au  service  du  péché.  '-^  Car  ce  que  je  fais,  je  ne  le 
sais  pas;  car  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  mais  je  fais  ce  que  je 


avait   du   moins  l'avantage  de  faire  mieux  connaître   à  l'homme  leur  ma- 
lice. 

Erasme  a  traduit  άλλα  ή  άααρτίχ  :  Inimo  peccatum,  en  supposant  l'ellipse  : 
fuit  milii  mors.  Au  contraire  la  Vg.  avec  operatum  est  a  sous-entendu  εγένετο 
avec  κατεργαζοια.ένη.  Nous  avons  préféré  cette  seconde  manière.  Apparerci 
[Erasme]  est  plus  littéral  que  appareat. 

14)  οΐ'οαμεν  et  non  οίδα  iaév  parce  que  tous  sont  d'accord  que  la  loi  est  bonne, 
même  celui  qui  faisait  l'objection  (v.  7).  La  loi  est  dite  πνευματικός  par  oppo- 
sition à  la  nature  de  l'homme.  Ce  mot  indique  l'ordre  supérieur  de  la  loi,  qui 
vient  de  Dieu  et  se  tient  dans  la  région  des  choses  d'en  haut.  Cependant,  il 
y  a  quelques  versets  à  peine  (v.  6),  Paul  opposait  la  nouveauté  de  l'esprit  à 
la  lettre  désuète.  C'est  un  nouvel  indice  du  peu  d'importance  qu'il  attache  à 
conserver  la  même  terminologie,  pourvu  que  sa  pensée  soit  juste.  Celte  iné- 
galité de  style  serait  d'ailleurs  atténuée,  si  au  v.  6  il  avait  eu  en  vue  la  loi 
écrite  du  Pentateuque,  ici  la  loi  de  Dieu  d'une  façon  plus  générale.  En  oppo- 
sition à  la  loi,  le  «  moi  »  de  Paul  représente  l'homme  depuis  qu'il  a  été  vendu 
au  péché.  Il  n'y  a  pas  à  se  demander  :  vendu  par  qui?  le  mot  signifie  seule- 
ment «  être  tombé  au  pouvoir  de  »  (Polybe,  III,  iv,  12,  εΐς  τήν  τών  'Ρωμαίων 
^ξουσίαν).  La  locution  grecque  est  calquée  sur  l'hébreu,  III  Regn.  xxi  (xx),  20. 
25;  IV  Regn.  xvii,  17,  έπράθησαν  του  ποιήσαι  το  πονηρο'ν  ;  cf.  Ι  Macch.  Ι,  15.  —  Peut- 
être  Paul  a-t-il  dit  σάρ/.ίνος  et  non  σαρκικός  avec  intention,  σάρκινος  avec  la  ter- 
minaison -ινος  indique  la  matière  dont  une  chose  est  faite,  cf.  δερμάτινος 
(Mt.  III,  4),  άκάνθινοί  (jVIc.  xv,  17).  Cette  forme  se  retrouve  I  Cor.  m,  1  ;  II  Cor. 
III,  3;  Heb.  vu,  16.  σαρκικο'ς  qui  est  étranger  à  la  langue  profane  signifierait 
celui  qui  suit  les  mouvements  de  la  chair.  De  sorte  que  le  σάρκινος  une  fois 
tombé  sous  la  puissance  du  péché,  serait  σαρκικο'ς  (cf.  Trench,  Synonyma, 
éd.  ail.  p.  182). 

15)  Il  est  prudent  de  ne  pas  serrer  de  trop  près  des  termes  qui  ne  sont  pas 
exempts  d'une  certaine  exagération  littéraire.  L'homme  est  pour  lui-même 
une  énigme,  car  il  y  a  en  lui  une  puissance  qu'il  ne  domine  pas.  Il  agit,  et 
il  ne  saurait  en  donner  la  raison;  c'est  tout  au  plus  s'il  se  rend  compte  que 
souvent  il  ne  fait  pas  ce  qu'il  voudrait  faire,  et  fait  ce  qu'il  aurait  voulu  évi- 
ter et  qui  lui  répugnait.  C'est  une  constatation  empirique  qui  n'a  qu'une 
analogie  assez  éloignée  avec  la  réflexion  d'Épictète  que  le  pécheur,  n'ayant 
pas  l'intention  de  pécher,  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut  :  δήλον  8τι  ô  μεν  θέλει  οΰ 
ποιεϊ  ...  δ  Οελει  ου  ποιεί  καΊ  δ  μή  Οελει  ποιεί  (II,  24,  1  et  4),  d'après  l'idée  socra- 
tique que  l'homme  choisit  toujours  ce  qui  lui  paraît  le  meilleur.  D'après  Paul 
au  contraire  il  se  laisse  aller  à  faire  ce  qu'il  ne  voudrait  pas  faire,  jugeant 
que  ce  n'est  pas  bien. 

Les  mots  bonum  et  malum  de  la  Vg.-Clém.  sont  une  glose,  conforme  au 
sens,  mais  à  rayer  avec  WW. 
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hais.  "'  Si  donc  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  je  reconnais  que  la  loi 
est  bonne.  ''  Mais  alors  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  le  péché 
qui  habite  en  moi.  ^^  Car  je  sais  que  ce  n'est  pas  le  bien  qui  habite 
en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  En  effet  le  vouloir  est  à  ma 


16)  Ce  jugement,  quoiqu'il  ne  demeure  qu'une  velléité,  est  un  assentiment 
à  la  loi ,  un  aveu  de  sa  valeux'  morale  et  de  son  droit.  C'est  bien  le  sens 
d'Ovide,  si  souvent  cité  :  Sed  trahit  invitum  nova  vis,  aliudque  cupido.  Mens 
aliud  suadet;  video  mcliora  proboque,  Détériora  sequor  {Met.  VII,  19  SS.), 
eu  des  vers  pathétiques  de  la  Médée  d'Euripide,  exprimant  la  lutte  de  la 
passion  et  de  la  raison;  dans  Paul  il  y  a  autre  chose,  le  sentiment  du  péché 
et  du  devoir  envers  Dieu. 

\νλ\'.  effacent  est. 

17)  Il  y  a  dans  l'homme  un  principe  étranger  à  sa  nature;  il  habite  en  lui; 
c'est  lui,  à  proprement  parler,  qui  agit,  et  c'est  le  péché.  —  νυνί  δε  et  ουχέτι 
sont  à  prendre  au  sens  logique  :  «  la  situation  exposée  précédemment  étant 
donnée,  il  faut  conclure  que...  «.  La  leçon  ο'.κοΰσα  est  presque  aussi  probable 
que  ενοικοΰσα  (Soden  met  εν  entre  crochets).  De  toute  façon  le  péché  est 
personnifié,  et  les  termes  sont  si  forts  qu'on  dirait  presque  d'une  possession 
du  démon.  Paul  a  presque  l'air  d'innocenter  le  moi  humain;  aussi  Thom. 
insiste  sur  ce  verset  pour  piOuver  qu'il  a  en  vue  l'homme  régénéré,  dont  la 
raison  n'est  pas  responsable  des  mouvements  de  la  concupiscence.  On  n'est 
pas  obligé  d'aller  jusque-là,  mais  on  doit  constater  qu'aucune  explication 
tout  à  fait  littérale  ne  peut  bien  traduire  un  texte  exagéré  dans  les  termes 
en  vue  de  produire  une  forte  impression.  C'est  ce  que  Thomas  reconnaît  à  la 
lin  :  dicitur  aiitem  peccatiim  Itabitave  in  Iwmine,  non  quasi  peccatum  sit  res 
aliqua,  cum  sit  privatio  boni;  sed  designatur  permanentia  huiusmodi  defec- 
lus  in  liomine.  Néanmoins  ce  mot  de  péché  est  ici  très  important.  Paul  se 
réfère  incontestablement  au  péché  personnifié  qui  est  entré  dans  le  monde 
avec  Adam,  s'attache  à  chacun  de  ses  descendants,  et  domine  en  lui,  s'op- 
posant  à  la  loi  de  Dieu.  La  lutte  n'est  donc  pas  seulement  morale,  entre  les 
passions  et  la  raison;  elle  a  un  caractère  religieux.  Il  est  peu  conforme  aux 
règles  de  l'exégèse  historique  de  se  demander  ici  si  Paul  a  pensé  au  fomes 
peccati,  ou  la  concupiscence  (qui  demeure  même  après  que  le  péché  originel 
est  remis),  ou  au  péché  comme  privatio  boni.  L'exégèse  catholique  peut  se 
préoccuper  de  montrer  que  les  conclusions  de  la  théologie  découlent  légiti- 
mement de  la  pensée  de  s.  Paul,  mais  elle  n'a  pas  à  chercher  ces  dévelop- 
pements explicites  dans  l'horizon  de  cette  pensée.  Il  ne  fixe  pas  non  plus  le 
degré  de  responsabilité  qui  demeure  sous  la  pression  de  ces  violents  mouve- 
ments qui  entraînent  au  péché  et  qui  sont  souvent  la  suite  du  péché.  Le 
fait  a  été  reconnu  que  parfois,  après  avoir  posé  certains  actes,  on  se  de- 
mande en  toute  bonne  foi  si  l'on  n'a  pas  agi  sous  l'impulsion  d'une  puissance 
étrangère,  qui  cependant  s'imposait  du  dedans. 

18)  On  pouvait  déjà  constater,  avec  un  peu  d'attention,  que  le  «  moi  »  de 
Paul  comprenait  deux  hommes,  celui  qui  donnait  son  assentiment  à  la  loi, 
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portée,  mais  non  lu  pratique  du  bien;  *'•^  car  je  ne  fais  pas  le  bien 
que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  -^  Si  donc  je  fais 
ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  le  péché 
qui  habite  en  moi,  -•  Moi  qui  voudrais  faire  le  bien,  je  constate  cette 


et  celui  qui  faisait  le  mal.  Il  s'explique  ici  plus  nettement.  Le  «  moi  »  dé- 
pourvu de  bien,  c'est  la  chair.  L'autre  n'est  pas  encore  nommé,  il  sera  plus 
tard  l'homme  intérieur  (v.  20),  la  raison  (v.  23).  Celui  qui  est  la  chair  n'est 
pas  habité  par  un  principe  du  bien  qui  pourrait  lutter  contre  le  péché;  c'est 
dire  qu'il  est  l'allié  ou  plutôt  l'esclave  du  péché.  L'autre  veut  le  bien,  mais 
d'une  volonté  imparfaite  et  surtout  inefficace,  qui  n'aboutit  pas  à  le  réaliser. 
Il  ne  faudrait  pas  voir  là  une  théorie  philosophique  sur  la  nature  de  la 
volonté  humaine,  le  libre  ou  le  serf  arbitre.  C'est  une  situation  de  fait,  cons- 
tatée par  l'expérience,  οΐδα  γάο.  Le  dualisme  n'est  pas  non  plus  entre  l'âme 
et  le  corps,  mais  entre  l'intelligence  qui  perçoit  le  bien,  le  jugement  de  la 
conscience,  et  tout  ce  qui  entraîne  vers  le  mal.  —  κατεργάζεσθαι,  operari  et 
non  perficere,  désigne  un  acte  moral  complet,  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  extérieur.  Ce  n'est  pas  le  corps  qui  refuse  à  l'âme  de  marcher  pour 
accomplir  la  bonne  œuvre,  ce  sont  les  éléments  confus  de  résistance  au  bien 
qui  paralysent  le  verdict  de  la  conscience.  De  sorte  qu'en  définitive  c'est 
bien  tout  l'homme  qui  est  esclave  du  péché  (vi,  15  ss.).' 

La  leçon  ού/^  ευρίσκω  (antiochienne  d'après  Soden)  est  représentée  par  la 
Vg.  non  invenio.  Aug.  (X,  582)  :  velle  adiacet  mihi  perficere  autem  bonum 
non  invenio;  vel  sicut  habent  codices  graeci,  velle  adiacet  mihi  perficere  au- 
tem bonum  non.  On  devrait  donc  rayer  invenio.  Perficere  est  trop  fort  et 
introduit  cette  idée  qu'on  peut  bien  faire  mais  non  pas  un  bien  complet.  Il 
faudrait  operari. 

19)  Explication  de  IS'',  en  précisant  que  ce  n'est  pas  le  bien  qu'il  fait, 
mais  le  mal. 

20)  La  conclusion  déjà  posée  au  v.  17  est  donc  juste  et  définitivement 
prouvée.  Elle  est  énoncée  avec  plus  de  force.  Lier  έγώ  à  Θέλω  :  «  Si  donc  je 
fais  ce  que  moi  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  donc  pas  moi...  »  Le  moi  supérieur 
ayant  été  plus  dégagé  dans  les  vv.  18  et  19,  la  conclusion  est  plus  évidente  : 
c'est  donc  un  autre  qui  fait  le  mal,  le  péché.  Soden  conserve  le  premier  Ιγώ 
après  θέλω  (omis  par  de  nombreuses  autorités,  Vg.  nolo),  mais  le  sépare  de 
θέλω  par  une  virgule,  ce  qui  fait  un  contresens,  car  si  c'est  moi  qui  fais  le 
mal,  ce  n'est  donc  pas  le  péché. 

\V\V.  omettent  iam;  il  en  résulte  que  ούκετι  n'est  plus  représenté  dans  la 
traduction;  cependant  non  iam  serait  plus  littéral  que  iam  non. 

21)  Les  versets  précédents  exprimaient  d'une  façon  pathétique  très  forte, 
et  comme  haletante,  la  stupeur  que  cause  à  l'homme  la  contradiction  qu'il 
découvre  en  lui.  Maintenant  il  se  donne  à  lui-même  une  explication  psycho- 
logique. 

—  τον  vdijLov  (malgré  l'article!)  ne  signifie  pas  la  loi  de  Moïse,  Cornely  le 
reconnaît,  «  contre  tous  les  Pères  et  les  exégètes  anciens  »,  mais  une  autre 
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loi  que  c'est  le  mal  qui  est  à  ma  portée;  22  car  je  prends  plaisir  à  la 
loi  de  Dieu,  selon  l'homme  intérieur,  ^Smais  j'aperçois  dans  mes 
membres  une  autre  loi  qui  lutte  contre  la  loi  de  ma  raison,  et  qui 
m'enchaîne  à  la  loi  du  péché  qui  est  dans  mes  membres. 


loi,  qui  sera  désignée  plus  clairement  au  v.  23,  et  qui  doit  être  la  loi  du 
péché  (vni,  2).  La  construction  est  discutée.  Gornely  rattache  τω  θέλοντι  à 
παράκειται,  en  dépendance  de  οτι  :  «  je  constate  cette  loi,  que  le  mal  seul  se 
présente  à  moi  qui  voudrais  faire  le  bien  ».  Mais  il  est  beaucoup  plus  simple 
de  prendre  τω  θέλοντι  pour  un  datif  comniodi  ou  plutôt  incommodi.  Si  la  cons- 
truction est  un  peu  abrupte,  le  rythme  est  excellent.  L'homme  est  surpris 
de  sa  découverte  (ευρίσκω)  :  lui  qui  voulait  faire  le  bien  ne  se  trouve  capable 
que  du  mal.  Encore  une  fois!  c'est  donc  une  véritable  règle,  une  loi  qui 
s'impose  à  moi  qui  voudrais  faire  le  bien?  On  peut  voir  dans  Gornely  les 
différentes  échappatoires  des  anciens  embarrassés  par  cette  loi  qu'ils  croyaient 
mosaïque.  Zahn  est  revenu  à  ce  système  :  il  faudrait  entendre  :  «  je  trouve 
la  Loi,  moi  qui  veux  l'observer,  une  chose  bonne  »,  cf.  cor.  vat.  :  igitur  lex 
mihi  volenti  bona  est.  L'obstacle  à  tous  ces  essais  ingénieux  c'est  qu'on  ne 
peut  séparer  τό  καλόν  de  ποιεΐν  (Kûhl). 

22  et  23)  Les  deux  versets  ne  forment  qu'une  phrase,  de  deux  membres 
opposés.  Cette  fois  l'opposition  est  entre  l'homme  intérieur  et  les  membres, 
δ  'έσω  άνθρωπος  est  propre  à  Paul,  ici  et  Eph.  m,  16;  cf.  II  Cor,  iv,  16.  En 
contraste  on  trouve  δ  εξω  άνθρωπος  II  Cor.  iv,  16.  D'après  le  contexte  il  s'agit 
de  la  raison  (nommée  au  v.  23),  dans  sa  lutte  contre  les  membres  et  le  péché. 
L'expression  a  été  forgée  dans  le  même  sens  par  Platon  sous  la  forme 
0  εντός  άνθρωπος  (Rép.  IX,  p.  589).  L'analogie  est  d'autant  plus  saisissante 
que  Platon  parle  en  cet  endroit  de  la  lutte  de  cet  homme  intérieur  contre  les 
bêtes  féroces  qui  représentent  les  bas  instincts  de  l'homme.  Aucun  commen- 
tateur récent  n'a  indiqué  ce  rapprochement  que  je  dois  à  M.  Bonhôffer 
[Epiktet  und  das  Neue  Testament,  p.  117);  il  est  assez  étroit  pour  qu'on 
soit  incliné  à  admettre  une  dépendance  directe  ou  indirecte  de  s.  Paul;  ce 
qui  est  propre  à  l'Apôtre,  c'est  le  rapport  de  la  raison  avec  la  loi  de  Dieu, 
dont  Platon  n'a  pas  parlé.  La  raison  qui,  en  elle-même,  est  une  lumière  et 
qui  est  faite  pour  percevoir  la  vérité,  trouve  sa  satisfaction  dans  la  loi  de 
Dieu.  —  συνήδοααι  est  plus  fort  que  σύμφηριι,  mais  dans  le  premier  cas  συν 
marquait  plus  nettement  l'assentiment  à  la  loi,  tandis  qu'on  ne  peut  préci- 
sément se  réjouir  avec  la  loi;  συν  indique  donc  seulement  cette  fois  la  satis- 
faction intérieure  de  la  raison  intellectuellement  unie  à  l'idée  de  la  loi 
morale  ;  cf.  συνλυπούμενος  Me  m,  5. 

Le  mot  νο'[χος  revient  quatre  fois  dans  ces  deux  versets.  L'opinion  la  plus 
commune  compte  pour  une  la  loi  de  Dieu  et  la  loi  de  la  raison,  et  unit  aussi 
l'autre  loi,  et  la  loi  du  péché.  S.  Jérôme  [Ep.  CXI,  ad  Alg.  M.  XXIII,  c. 
1024)  en  distingue  quatre  :  lex  Dei  et  lex  carnis  atque  membrorum,  quae 
piignat  adversus  legeni  mentis  nostrae,  et  captivas  nos  ducit  in  lege  peccati, 
simulque   quatuor  leges  contra  se  dimicantes  in  uno  loco   scriptas  esse  co- 
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2*  Malheureux  que  je  suis!  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort? 


gnosco.  Cette  opinion  a  été  reprise  par  Kiihl  et  il  faut  bien  reconnaître  en 
effet  que  théoriquement  Paul  compte  quatre  lois  (Prat,  I,  p.  313),  distinctes 
du  moins  par  la  raison.  Aux  deux  extrémités,  avec  l'opposition  la  plus  en- 
tière, la  loi  de  Dieu  et  la  loi  du  péché.  Elles  sont  extérieures  à  l'homme.  Au 
dedans  de  lui,  la  loi  de  la  raison,  et  cette  «  autre  »  que  Jér.  nomme  très 
justement  la  loi  de  la  chair.  Ces  quatre  notions  :  loi  de  Dieu  et  loi  du  péché, 
raison  et  chair,  se  retrouvent  dans  le  même  rapport  au  v.  25.  L'une,  la 
raison,  incline  \evs  la  loi  de  Dieu;  la  chair  au  contraire  est  disposée  à  faire 
campagne  avec  le  péché,  de  sorte  que  les  lois  extérieures  exercent  leur  at- 
traction sur  celles  de  l'intérieur.  Si  l'on  considère  la  nature  de  l'homme  en 
soi,  en  dehors  de  toute  considération  de  péché  formel,  il  y  a  en  elle  des 
mouvements  naturels,  des  dispositions  peu  favorables  au  libre  empire  de  la 
raison;  c'est  «  l'autre  »  loi.  Mais  Paul  ne  se  propose  pas  d'étudier  l'homme 
en  soi;  il  le  voit  dans  l'état  du  péché  originel  avec  ses  suites.  Dès  lors,  en 
fait,  il  n'y  a  plus  que  trois  lois  réellement  distinctes.  Car  cette  loi  des  mem- 
bres ou  de  la  chair  est  déjà  devenue  la  loi  du  péché.  Elle  ne  pourrait  ré- 
duire l'homme  ίαε)  en  captivité  si  elle  n'était  à  tout  le  moins  sous  la  mou- 
vance du  péché.  C'est  ainsi  que  s'explique  cette  phrase  assez  étrange  et 
presque  mal  faite  {inconcinnitas  constructionis,  Corn.)  qui  commence  en  dis- 
tinguant les  deux  lois  de  la  chair  et  du  péché  et  qui  finit  en  les  confondant. 
Paul  est  toujours  dominé  par  les  réalités  qu'il  envisage,  au  détriment  par- 
fois de  la  distinction  précise  des  concepts.  Cette  autre  loi  finit  par  ranger 
l'homme  sous  sa  propre  servitude,  puisqu'elle  est  en  effet  une  loi  de  péché 
existant  dans  les  membres. 

Au  V.  23  repugnantem  est  une  traduction  un  peu  faible  de  άντίστρατευ6[Αενον. 
On  préférerait  militantem  avec  adversus  legem  (Tert.  De  res.  51  ;  Hil.  Fs.  136). 
Contraniilitantem  (Hil.  Ps.  118)  serait  un  peu  trop  littéral. 

24)  τούτου  peut  se  rapporter  à  σώ,υ.ατος  ou  à  θανάτου.  Cela  importe  peu  pour 
le  sens,  quoique  Cornely  attache  une  grande  importance  à  lier  τούτου  à  θανά- 
του. Il  n'est  pas  question  d'être  délivré  du  corps  mortel  {Corn,  contre  Aug.), 
mais  du  corps  en  tant  qu'esclave  du  péché  et  par  là  même  destiné  à  la  mort, 
temporelle  et  éternelle.  Origène  :  Merito  namque  corpus  mortis  appellavit, 
in  quo  habitat  peccatum,  quod  mortis  est  causa  {SH.  et  Kûhl,  en  joignant 
τούτου  à  θανάτου  grammaticalement,  mais  à  σώ[χατος  pour  le  sens;  Lips.  en  joi- 
gnant τούτου  à  σώ[Αατος;  Julicher).  Cornely  veut  qu'il  soit  question  directement 
de  la  mort  spirituelle.  Mais  «  un  corps  de  mort  spirituelle  »  serait  une 
alliance  de  mots  hardie  et  même  étrange.  —  Ce  cri  de  l'âme  qui  sent  dure- 
ment le  joug  du  péché  ne  ressemble  guère  à  l'asservissement  si  librement 
consenti  des  païens  (vi,  19  s.).  C'est  un  appel  presque  désespéré  au  secours 
de  Dieu.  Il  ne  devait  pas  être  compris  d'Épictète,  persuadé  que  le  sage 
n'avait  besoin  de  personne  pour  être  maître  chez  lui  ;  il  raille  donc  ceux  qui 
disent  :  '~i  γάρ  είαι;  ταλαίπωρον  άνθρω-άριον'  χα\  'τα.  ούστηνά  μου  σαρκίδια',  termes 
qui  paraissent  bien  la  caricature  de  l'exclamation  de  l'Apôtre. 

La  traduction  de  la  Vg.  rattache  τούτου  à  θανάτου,  de  corpore  mortis  huius. 
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2^  Grâces  soient  rendues  à  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ! 
Ainsi  donc  je  suis  le  même  qui  sers  par  la  raison  la  loi  de  Dieu, 
mais  par  la  chair  la  loi  du  péché. 


25)  Le  texte  est  controversé,  χάρι;  τω  θεώ  (avec  U  après  χάρι?)  préféré  par 
Tisch.,  WH.,  Nestlé,  est  rejeté  par  Soden,  sans  doute  comme  trop  exclu- 
sivement égyptien;  mais  ευχαριστώ  τώ  θεώ  qu'il  préfère,  est  surtout  syrien. 
La  leçon  du  latin  (it.  et  Vg.)  avec  quelques  très  rares  mss.  grecs,  ή  χιίρις 
του  θεοΰ,  ne  paraît  qu'une  explication  de  la  première,  remplaçant  une  excla- 
mation par  une  affirmation  positive.  Mais  c'est  une  manière  d'attester  cette 
première  leçon;  celle  de  Soden  paraît,  elle  aussi,  une  tournure  moins 
abrupte.  Dans  cette  situation  nous  nous  en  tenons  à  χάρις  τώ  θεώ  comme 
à  la  leçon  primitive  dont  les  autres  semblent  dérivées. 

La  question  de  critique  textuelle  une  fois  tranchée  d'après  ses  règles 
propres,  il  faut  avouer  que  l'exclamation  est  aussi  beaucoup  plus  émouvante. 
C'est  comme  un  éclair  dans  la  nuit,  la  réponse  d'une  voix  lointaine  à  un 
appel  déchirant. 

Après  ce  cri,  25^  est,  il  fait  l'avouer,  assez  prosaïque.  C'est  le  résumé  de 
tout  ce  qui  précède.  Jiilicher  le  supprime  comme  glose,  ce  qui  est  parfaite- 
ment arbitraire. 

Lietz.  le  place  après  le  v.  24.  Corn.,  Zahn,  Ktihl,  ne  changent  rien,  parce  que 
αύτος  εγώ,  ipse  ego  (cf.  II  Cor.  xii,  13;  Me.  vi,  31),  «  pour  ma  part  »,  «  à  moi 
tout  seul  »  est  beaucoup  mieux  placé  après  la  mention  de  la  grâce.  Avant,  il 
eût  suffi  de  dire  έγώ  comme  dans  toute  la  péricope;  tandis  que,  ayant  fait 
allusion  à  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  Paul,  désireux  de  résumer 
ses  idées  dans  une  formule  nerveuse,  a  dû  indiquer  qu'il  parlait  de  lui 
seul,  sans  le  secours  divin.  Cette  explication  est  peut-être  trop  subtile.  Sans 
accepter  qu'il  s'agisse  de  l'homme  régénéré,  on  peut  entendre  avec  Aug.  : 
igitur  ipse  ego,  ego  mente,  ego  carne  [De  contin.  viii,  19)  et  Thom.  unus  et 
idem.  Au  moment  de  conclure,  Paul  insiste  sur  l'unité  de  l'être  humain 
déchiré  par  deux  tendances  contraires,  exprimées  cette  fois  avec  une  conci- 
sion lapidaire.  Les  raisons  font  donc  défaut  pour  prouver  que  25^  est  bien 
en  place;  mais  les  raisons  de  le  déplacer  ne  sont  pas  évidentes  non  plus. 
Puisqu'il  est  certainement  de  Paul,  le  plus  prudent  est  de  le  laisser  où  le 
mettent  les  mss. 

La  traduction  de  la  leçon  critique  serait  gratia  Deo  et  non  gratia  Dei  { Vg.). 
ipse  ego  serait  plus  près  du  grec  que  ego  ipse. 

Note  sur  l'abrogation  de  la  Loi.  —  L'œuvre  propre  de  Paul,  celle 
qui  le  mit  en  butte  à  la  haine  des  Juifs  et  même  des  Judéo-chrétiens, 
mais  aussi  sa  gloire  au  sein  du  christianisme,  c'est  d'avoir  proclamé 
l'abrogation  de  la  loi  mosaïque,  pour  les  Juifs  comme  pour  les  gentils. 
Sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'accord.  Le  P.  Prat  ne  le  cède  à  per- 
sonne dans  l'énergie  de  ses  affirmations.  C'est  toute  la  Loi  qui  est  nulle 
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et  (le  nulle  valeur.  «  La  distinction  imaginée  par  certains  exégètes  entre 
la  loi  cérémonielle  et  la  loi  morale...  cette  distinction  raffinée  est 
inconnue  à  l'Apôtre  »  (II,  p.  443). 

Aussi  ne  peut-on  pas  dire  avec  Schweitzer  [Geschichte  der  Pauli- 
nischen  Forschung,  p.  192)  que  Paul,  dominé  par  l'attente  de  l'avène- 
ment prochain  du  Sauveur,  a  seulement  déclaré  la  Loi  suspendue  en 
attendant  ce  dénoùment.  En  fait,  dit  Schweitzer,  si  la  Loi  est  frappée 
à  mort,  elle  n'est  point  précisément  abrogée.  On  est  dans  une  période 
de  transition.  Il  est  inutile  que  les  gentils  l'embrassent;  les  Juifs  n'ont 
pas  à  la  quitter.  Le  caractère  du  temps,  intermédiaire  entre  la  mort 
de  Jésus  et  son  retour,  commande  à  chacun  de  rester  où  il  est. 

Mais  ce  système,  fort  superficiel,  est  de  plus  erroné  dès  le  point 
de  départ.  D'après  Paul  la  Loi  est  certainement  abrogée  pour  les  chré- 
tiens, quoiqu'il  soit  à  propos  de  pratiquer  certaines  de  ses  observances 
dans  l'intérêt  de  l'Évangile. 

Sur  ce  point,  répétons-le,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  sérieuse.  Mais 
l'accord  cesse  quand  il  s'agit  de  déterminer  ce  qui  causa  dans  l'esprit 
de  l'Apôtre  une  conviction  si  ferme  et  si  absolue. 

D'après  Renan,  Paul  a  dû  être  frappé  d'un  double  inconvénient 
attaché  aux  observances  légales.  En  persuadant  à  celui  qui  les  pratique 
qu'il  est  nécessairement  justifié,  elles  tuent  la  morale;  car  le  dévot 
s'imagine  qu'il  possède  un  moyen  sûr  et  commode  d'entrer  au  paradis, 
quoi  qu'il  fasse  d'ailleurs  et  pour  ainsi  dire  malgré  Dieu  ;  de  plus,  elles 
portent  au  scrupule,  en  faisant  naître  l'appréhension  de  pécher  malgré 
la  meilleure  volonté.  «  On  en  venait  presque  à  regretter  que  Dieu  eût 
donné  la  Loi,  puisqu'elle  ne  servait  qu'à  amener  des  contraventions  » 
[S.  Paul,  p.  485). 

Ces  deux  inconvénients  ne  se  produiraient  évidemment  pas  dans  les 
mêmes  tempéraments.  Le  P.  Prat  relève  l'importance  du  second.  La 
Loi  a  péri  «  parce  qu'elle  a  servi  d'instrument  au  péché,  augmenté  les 
prévarications,  allumé  le  courroux  divin  »  (I,  321).  II  est  vrai  que 
l'auteur  donne  d'autres  raisons,  et  meilleures,  car  cette  imperfection 
de  la  Loi  est  nécessairement  commune  à  toutes  les  lois  positives,  et  si 
s.  Paul  insiste  sur  cet  inconvénient,  c'est  pour  faire  ressortir  le  pre- 
mier, qui  est  de  se  croire  justifié  par  les  œuvres  de  la  Loi. 

Aussi  Jûlicher  a-t-il  mis  surtout  en  relief  cette  pensée  de  Paul.  Dans 
la  pratique,  qui  est  une  affaire  de  prudence,  il  a  pu  manquer  de  tact. 
Mais  son  principe  est  clair  et  il  l'a  suivi  dans  toutes  ses  conséquences  : 
quiconque  cherche  la  justice  dans  les  œuvres,  renonce  à  la  justice 
de  la  foi.  Il  faut  au  contraire  renoncer  au  mérite  des  œuvres  propres 
pour  recevoir  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Paul,  continue  Jûlicher,  était 
donc  parfaitement  logique  quand  il  rejetait  le  mérite  des  œuvres  que 
Jacques  et  le  catholicisme  ont  repris  en  se  rattachant  au  judaïsme; 
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il  était  logique,  en  refusant  d'imposer  aucune  législation  prétendue 
divine,  à  ceux  qui  avaient  reçu  la  liberté  de  lEsprit,  tandis  que  le 
catholicisme,  et  même  les  églises  qui  se  disent  pauliniennes,  ont  renoncé 
à  cet  affranchissement. 

—  L'aboutissement  de  ce  système  luthérien  montre  ce  qu'il  a  d'exces- 
sif. Paul  a  vigoureusement  combattu  ceux  qui  prétendaient  être  jus- 
tifiés par  les  œuvres  de  la  Loi,  mais  il  a  eu  soin  de  montrer  que 
l'ancienne  Loi  ne  conduisait  pas  nécessairement  à  cette  erreur,  puisque 
Abraham  et  plus  d'un  pécheur  avaient  été  justifiés  par  la  foi,  dont  la 
circoncision,  une  loi  positive,  était  le  symbole. 

L'obéissance  à  une  loi  divine  n'est  donc  pas  inconciliable  avec  le 
principe  de  la  justification  par  la  foi,  pourvu  qu'on  ne  place  pas  sa 
confiance  dans  la  Loi,  ni  dans  les  œuvres  de  la  Loi. 

Et  par  conséquent,  ce  qui  est  mis  de  côté,  ce  n'est  pas  le  principe 
d'une  loi  divine,  c'est  une  loi  particulière,  la  Loi  de  Moïse  qui  est 
abrogée. 

Pourquoi? 

Si  l'on  consultait  un  historien,  il  ne  serait  pas  embarrassé  de  répon- 
dre. La  Loi  mosaïque  était  la  loi  civile  et  religieuse  d'un  peuple  ;  elle 
ne  pouvait  s'adapter  à  tous.  C'était,  comme  les  Juifs  le  sentaient  très 
bien,  une  haie,  une  barrière,  qui  les  préservait  du  contact  des  gentils, 
précisément  parce  qu'elle  empêchait  les  uns  de  sortir  et  les  autres 
d'entrer. 

Les  hommes  en  particulier  répugnaient  à  embrasser  le  judaïsme  pour 
n'être  pas  astreints  à  la  circoncision,  épreuve  douloureuse  qui  au  sur- 
plus les  rendait  ridicules.  Et  ainsi  du  reste.  Ce  qui  convenait  à  un 
petit  peuple  d'Orient,  les  lois  matrimoniales  et  les  usages  alimentaires 
surtout,  ne  pouvait  être  la  règle  de  toutes  les  nations.  Paul  a  dû 
l'éprouver  mainte  fois  dans  son  apostolat  auprès  des  gentils.  Il  est  vrai 
qu'on  eût  pu  exempter  les  non-Juifs  sans  demander  aux  Juifs  de  renoncer 
à  leurs  coutumes.  Mais  ce  palliatif  eût  été  insuffisant.  La  Loi  eût  mis 
les  Juifs  à  part.  La  circoncision  établissait  une  distinction  plus  sensible 
dans  l'antiquité  que  de  nos  jours  à  cause  de  l'usage  public  des  bains. 
Elle  n'eût  peut-être  pas  été  le  pire  obstacle.  La  défense  faite  aux  Juifs 
des  mariages  mixtes  eût  empêché  la  fusion  entre  chrétiens.  Encore 
plus  les  lois  alimentaires  eussent-elles  obligé  les  Juifs  à  se  préserver 
du  contact  de  leurs  frères  dans  le  christianisme.  Dans  l'antiquité,  beau- 
coup plus  qu'aujourd'hui,  les  repas  en  commun  réunissaient  frater- 
nellement ceux  qui  appartenaient  au  même  groupe  religieux  [syssities). 
Or  le  Juif,  astreint  à  ne  pas  manger  certains  aliments,  ne  pouvait 
s'asseoir  à  la  table  de  tout  le  monde.  Ce  que  cette  situation  avait 
d'anormal  et  d'intolérable  apparut  clairement  à  Paul  le  jour  où  il  vit 
Pierre  s'abstenir  de  manger  avec  des  gentils.  Que  devenait  donc  l'unité 
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dans  le  Christ?  Certes  il  y  avait  là  pour  un  homme  d  action  comme 
Paul  un  élément  de  conviction.  Un  esprit  de  sa  trempe  ne  se  serait  pas 
décidé  pour  une  simple  raison  d'opportunisme,  mais  la  nécessité  de 
sauvegarder  l'unité  touchait  bien  aux  principes.  Cependant  d'autres, 
ses  ennemis,  concluaient  qu'il  fallait,  coûte  que  coûte,  exiger  des 
gentils  qu'ils  s'imposassent  le  joug  de  la  Loi  pour  vivre  au  Christ.  Si 
l'union  exigeait  un  sacrilice,  pourquoi  sacrifier  une  loi  divine  plutôt 
que  les  préjugés  des  païens? 

Si  Paul  a  soutenu  que  la  Loi  était  abrogée,  il  avait  donc  une  autre 
raison,  qui  tranchait  la  question  pour  les  Juifs  comme  pour  les  autres. 
Pour  la  comprendre,  et  pour  apprécier  toute  son  argumentation,  il  n'est 
pas  inutile  de  savoir  ce  que  pensaient  les  Juifs  eux-mêmes  de  l'obser- 
vation de  la  Loi. 

Ceux  que  nous  connaissons  par  leurs  ouvrages  antérieurs  à  Paul, 
ou  peu  postérieurs,  appartiennent  à  l'opinion  pharisienne.  Les  Sad- 
ducéens  ne  sont  donc  pas  représentés.  Mais  cela  n'a  pas  une  très  grande 
importance,  parce  que  Paul,  pharisien  converti,  regardait  les  chefs  du 
pharisaïsme  comme  les  représentants  légitimes  de  la  pure  tradition. 

Ce  serait  faire  injure  à  ces  maîtres  que  de  leur  attribuer  des  opinions 
trop  grossières  sur  le  privilège  d'Israël.  Aucun  d'eux  n'aurait  soutenu 
ouvertement  que  le  Juif  serait  sauvé,  en  dépit  des  lois  morales,  pour 
le  seul  fait  de  se  réclamer  de  la  Loi  en  sa  qualité  de  circoncis.  Pour 
être  sauvé,  il  fallait  être  juste,  c'est-à-dire  avoir  pratiqué  la  Loi.  Paul 
dit  aussi  expressément  qu'on  n'est  pas  juste  pour  avoir  entendu  lire 
la  Loi,  mais  pour  l'avoir  pratiquée  (ii,  13).  Et  cette  pratique  n'était 
nullement  regardée  comme  moralement  impossible  (1).  Plus  d'un  rabbin 
gémira  plus  tard  sur  la  difliculté  de  pratiquer  en  perfection  un  seul 
précepte,  par  exemple  celui  du  sabbat,  mais  c'est  encore  une  manière 
d'exalter  la  Loi.  En  comparaison  du  nombre  incalculable  de  solutions 
qu'offrent  par  exemple  notre  code  civil  et  nos  lois,  personne  ne  trouvera 
bien  considérable  le  nombre  que  le  P.  Prat  (I,  318)  juge  «  formidable  » 
des  six  cent  treize  articles  de  la  Loi  mosaïque.  Si  l'on  réfléchit  que  ces 
articles  comprennent  le  droit  politique,  civil,  pénal  et  liturgique,  on 
trouvera  ce  chiffre  plutôt  restreint.  Les  Juifs  ne  se  plaignaient  pas 
de  la  multiplicité  des  préceptes  ;  ils  en  augmentaient  sans  cesse  le 
nombre,  tout  en  se  préoccupant  cependant  d'éviter  une  application 
trop  stricte  de  certaines  règles.  Et  l'on  ne  voit  pas  non  plus  que  Paul 
ait  nulle  part  récriminé  contre  l'abus  de  la  réglementation.  Quand  il 
reproche  à  la  Loi  d'être  la  cause  occasionnelle  du  péché,  il  ne  s'en 
prend  explicitement  qu'au  commandement  :  «  tu  ne  convoiteras  pas  », 

(1)  On  lit  dans  IV  Esdras  :  servieriint  ciim  labore  altissimo  et  omni  hova  susli- 
niicrunt  periculum  uti  perfecle  ciistodirent  legislatoris  legem  (vni,  89). 
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qu'on  ne  peut  cependant  pas  pour  cela  rayer  de  la  loi  morale. 
Ce  n'est  pas  que  les  Juifs,  du  moins  les  représentants  de  l'esprit  juif 
que  nous  connaissons,  aient  estimé  la  Loi  si  facile  qu'elle  eût  été  en  fait 
observée  par  Israël.  Ils  entendaient  dans  l'Ancien  Testament  la  plainte 
sans  cesse  renouvelée  des  Israélites  gémissant  sous  le  poids  de  leurs 
fautes  et  implorant  le  pardon  de  Dieu.  Les  apocalypses  d'Esdras  et 
de  Baruch  font  écho  à  cette  confession  douloureuse.  Esdras  reconnaît 
sans  difficulté  que  la  plus  plus  grande  partie  d'Israël  est  menacée  de 
perdition.  On  le  croirait  sur  le  point  de  recourir  à  la  grâce.  Mais  il 
ne  le  fait  pas.  Il  suffit  que  le  Juif  ait  à  sa  portée  la  Loi  et  en  lui  le  libre 
arbitre.  S'il  s'adresse  à  Dieu,  c'est  pour  obtenir,  comme  toutes  les  voix 
de  l'A.  T.,  le  pardon  des  péchés.  Comme  homme,  comme  Juif  surtout, 
sensible  à  la  perte  de  ses  frères,  Esdras  semble  réclamer  contre  un 
régime  dans  lequel,  en  fait,  le  salut  est  si  rare.  Mais  la  réponse  donnée 
au  nom  de  Dieu  est  que  ses  jugements  sont  insondables,  que  lui  per- 
sonnellement sera  sauvé,  et  que  si  les  autres  périssent,  c'est  leur  faute  : 
nani  et  ipsi  accipientes  libertatem  spreverunt  Altissimum,  et  legem 
eius  contempserunt  (IV  Esdr.  viii,  56).  Personne  ne  s'est  élevé  plus 
haut  dans  le  judaïsme,  personne  n'a  senti  plus  profondément  son  insuf- 
fisance, et  l'on  peut  estimer  que  Paul  éprouvait  ces  sentiments  avant 
sa  conversion.  Mais  ils  étaient  encore  bien  éloignés  de  ceux  qu'il  connut 
comme  chrétien.  D'abord  on  affirmait  qu'il  y  eut  toujours  des  justes, 
qui  observaient  parfaitement  la  Loi,  qui  avaient  en  même  temps  la  foi, 
fondement  nécessaire  de  leur  pratique  religieuse  (1),  mais  qui  se  jus- 
tifiaient par  les  œuvres  de  la  Loi,  et  qu'on  ne  voit  pas  assistés  en  cela 
par  la  grâce.  Par  exemple  Ezéchias  «  confiant  dans  ses  œuvres,  et 
espérant  en  sa  justice  »  (Baruch  lxhi,  3)  ou  les  anciens  justes  en 
général  «  qui  se  confiaient  en  leurs  œuvres  »  (Bar.  lxxxv,  2).  Au 
moment  de  la  ruine  de  Jérusalem,  c'est  l'odeur  «  de  la  justice  qui  vient 
de  la  loi  »  qui  a  disparu  de  Sion  (Bar.  lxvii,  6),  et  même  «  la  Loi  est 
vie  »  (Bar.  xxxviii,  2).  Esdras,  qui  sent  bien  plus  profondément  l'état 
misérable  de  la  masse,  ne  pense  pas  autrement  des  justes  :  si  enim 
desideraveris  ut  nostri  miserearis,  tune  jnisericoj's  vocaheris,  nobis 
enim  non  habentibus  opéra  iustitiae,  iusti  quibus  sunt  opéra  multa 
reposita  apud  te,  ex  propriis  operibus  récipient  mercedem  (IV  Esdr. 
VIII,  32  s.;  cf.  vu,  77).  Ainsi,  dans  le  judaïsme,  on  comptait  des  justes, 
qui  se  présentaient  au  tribunal  de  Dieu  avec  les  mérites  de  leurs  œuvres 
légales,  et  des  pécheurs  qui  demandaient  miséricorde.  Mais  ceux-là 
mêmes  se  sentaient  un  peu  rassurés  par  la  présence  de  la  Loi,  parce 
qu'ils  étaient  tout  de  même  bien  supérieurs  aux  gentils;  Esdras  en 

(1)  Ap.  Baruch  liv,  5  :  et  illuminas  lenebrosa   et  révélas  ahscondila  immaca- 
latis,  qui  in  fide  subieccrnni,  se  tibi  et  legi  tuae. 
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est  sûr  et  c'est  précisément  pour  cela  que  la  ruine  d'Israël  le  scan- 
dalise. Barucli  ajoute  :  «  Nous  avons  confiance  en  toi,  parce  que  la  Loi 
est  auprès  de  nous,  et  nous  savons  que  nous  ne  tomberons  pas,  tant 
que  nous  gardons  tes  observances;  nous  serons  toujours  heureux  du 
moins  en  cela  que  nous  n'avons  pas  été  mêlés  aux  gentils  »  (Bar. 
xLviii,  22  s.). 

Cette  confiance  dans  les  œuvres  de  la  Loi  ne  pouvait  plaire  à  PauL 
Mais  était-ce  une  raison  pour  supprimer  la  Loi  elle-même?  Les  pro- 
phètes avaient  annoncé  une  effusion  de  l'Esprit-Saint.  Ne  serait-ce  pas 
afin  de  faciliter  l'accomplissement  de  la  Loi?  C'est  ce  que  semble  croire 
le  livre  des  Jubilés  (i,  23),  si  profondément  convaincu  de  la  perpétuité 
de  la  Loi  qu'il  la  fait  remonter  aux  premiers  âges  du  monde,  ou  plutôt 
aux  tables  éternelles.  La  Loi  est  éternelle,  et  par  conséquent  l'unique 
moyen  de  salut. 

On  a  dit  souvent  que  le  judaïsme  avait  deux  côtés  :  la  Loi  et  le  Messie. 
M.  Charles  en  est  persuadé.  Il  prétend  que  dans  les  apocalypses  mes- 
sianiques «  l'attente  du  Messie  tend  à  éclipser  la  suprématie  de  la  Loi, 
et  que,  après  l'avènement  du  Messie,  il  n'y  est  plus  fait  allusion  »  (Bar. 
Lxx-Lxxiv).  C'est  une  erreur,  du  moins  quant  au  pharisaïsme.  Si  quelques 
Juifs  ont  pensé  que  la  Loi  disparaîtrait  avec  le  Messie,  nous  n'en  savons 
rien,  et  cela  est  d'autant  moins  probable  que  des  Juifs  môme  convertis, 
tels  que  les  Apôtres,  ne  l'ont  pas  dit  ouvertement  avant  l'entrée  en 
scène  de  Paul.  Les  textes  que  nous  possédons  sont  pour  la  pérennité 
absolue  de  la  Loi.  Tout  ce  que  concédaient  les  Juifs  alexandrins, 
avertis  de  l'impossibilité  de  la  faire  accepter  des  gentils,  c'était  que 
certains  articles  n'avaient  qu'un  sens  symbolique.  Faire  cette  part  à 
l'esprit  grec,  c'était  maintenir  plus  sûrement  l'ensemble  de  la  Loi. 
C'est  l'esprit  de  la  lettre  d'Aristée.  Et  quant  au  Messie,  le  héros  natio- 
nal, il  n'éprouverait  pas  sans  doute  ces  scrupules  du  sens  humain. 
La  Loi  était  pour  toujours  destinée  à  conduire  les  justes  jusqu'au  seuil 
de  la  vie  éternelle.  Elle  n'avait  plus  de  raison  d'être  dans  le  monde 
futur,  mais  le  Messie  n'appartenait  pas  à  l'au-delà,  il  devait  paraître 
sur  la  terre,  et  n'avait  même  pas  pour  mission  de  sauver  les  Israélites 
en  vue  du  monde  futur,  si  ce  n'est  en  leur  faisant  observer  la  Loi. 
C'est  naturellement  le  cas  des  Jubilés,  très  peu  messianiques  :  «  et 
dans  ces  jours  les  enfants  commenceront  à  chercher  les  lois,  et  à  pour- 
suivre les  commandements,  et  à  retourner  dans  les  sentiers  de  la  jus- 
tice »  (xxiii,  26).  Le  psaume  de  Salomon  qui  est  tout  entier  consacré 
au  Messie  ne  parle  pas  de  la  Loi  en  termes  exprès,  mais  il  la  suppose 
constamment,  et  le  rôle  du  Messie  sera  en  particulier  de  «  purifier 
Jérusalem  au  moyen  de  cette  sanctification  qu'elle  avait  dès  l'origine  » 
(Ps.  Sal.  XVII,  34).  Un  autre  psaume  parle  du  «  témoignage  dans  la  loi 
de  l'alliance  éternelle  »  (x,  5).  Quant  à  Esdras,  même  lorsqu'il  gémit 
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de  la  perte  des  Israélites,  il  note  que  la  Loi  ne  périt  pas  avec  eux,  et 
n'est  pas  pour  cela  atteinte  dans  l'honneur  qui  lui  est  dû  (IV  Esdr. 
IV,  36).  Ce  n'est  pas  le  Messie  qui  y  changera  rien,  puisqu'il  n'inaugure 
même  pas  le  monde  à  venir,  auquel  il  est  antérieur.  Et  de  même,  dans 
Baruch,  la  véritable  espérance  d'Israël  c'est  la  Loi,  les  païens  eux- 
mêmes  seront  jugés  d'après  la  Loi,  car,  s'ils  l'ont  ignorée,  c'est  par 
orgueil  (cf.  Le  Messianisme...  p.  106  ss.).  Il  est  vrai  que  dans  les 
Paraboles  d'Hénoch,  le  Messie  est  le  chef  de  l'au-delà.  Mais  on  a  franchi 
la  période  intermédiaire  sans  y  toucher.  Le  messianisme  étant  confondu 
avec  le  monde  futur,  le  Messie  est  juge,  non  Sauveur,  et  la  question 
de  la  Loi  après  l'avènement  de  ce  Messie  ne  se  pose  même  plus.  Tandis 
que,  Jésus  ayant  paru  sur  la  terre  comme  Messie,  pour  sauver  les 
hommes  du  péché  et  les  faire  jouir  de  la  vie  éternelle,  l'opposition 
était  flagrante  entre  la  confiance  dans  la  Loi  et  la  confiance  dans  le 
Christ.  Les  Apôtres  plaçaient  leur  confiance  dans  le  Christ  autant  que 
Paul,  mais,  précisément  parce  qu'il  connaissait  mieux  la  doctrine  offi- 
cielle des  Pharisiens  sur  la  Loi,  il  était  mieux  à  même  de  mesurer 
l'incompatibilité,  et  la  nécessité  de  trancher  dans  le  vif  quant  aux  prin- 
cipes, sauf  à  user  en  pratique  de  tempéraments  par  condescendance. 
Les  Pharisiens  disaient  :  le  salut  n'est  que  dans  la  Loi.  Paul  répond  : 
le  salut  n'est  que  dans  le  Christ.  Et  on  ne  peut  pas  dire  :  «  conservons 
donc  la  Loi,  en  plaçant  notre  confiance  dans  le  Christ  »,  parce  que 
ce  serait  méconnaître  le  caractère  propre  et  voulu  de  Dieu  de  cette  Loi, 
qui  était,  non  point  un  instrument  secondaire  de  salut,  mais  un  ins- 
trument provisoire,  qui  conduisait  au  salut  sans  le  contenir,  et  qu'il 
fallait  briser,  lœuvre  accomplie,  de  peur  qu'il  ne  gêne.  Il  est  néces- 
saire, pour  construire  une  voûte,  d'employer  des  formes  en  bois;  si 
on  les  laissait  sur  place,  elles  empêcheraient  de  voir  la  voûte  elle- 
même,  et  quelques-uns  croiraient  qu'elles  portent  l'édifice. 

Or  on  peut  se  demander  ici  si  Paul  n'a  point  été  trop  sévère,  et  si 
les  Pères  et  les  docteurs  catholiques  n'ont  pas  été  mieux  inspirés  en 
distinguant  dans  la  Loi  mosai'que  la  partie  morale  qui  demeure,  et  les 
cérémonies  qui  sont  abrogées. 

Mais  entre  cette  opinion  et  celle  de  s.  Paul,  il  n'y  a  guère  d'autre 
différence  que  des  mots.  Les  théologiens  ne  prétendent  pas  que  la  loi 
morale  est  obligatoire  parce  qu'elle  est  contenue  dans  le  Pentateuque. 
Le  décalogue  lui-même  n'est  pas  enseigné  aux  enfants  de  cette  manière, 
puisque  le  jour  du  repos  est  changé  et  que  la  défense  de  faire  des 
images  n'est  pas  maintenue.  Quand  on  dit  que  rien  ne  demeure  de 
l'ancienne  Loi  que  ce  qui  est  conforme  à  la  loi  naturelle,  comme  le  fait 
s.  Thomas,  on  insinue  que  la  Loi  conserve  son  efficacité  à  un  autre 
titre.  Personne  dans  le  catholicisme  ne  songe  à  mettre  la  Loi  an- 
cienne à  côté  de  la  loi  de  grâce  comme  étant  actuellement  obligatoire. 
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Et  de  son  côté  Paul  n'a  puisé  dans  sa  foi  nouvelle  qu'une  plus  grande 
haine  du  péché,  un  plus  grand  désir  de  faire  régner  la  loi  morale,  sous 
forme  d'obéissance  à  Dieu.  Il  le  dit  expressément  (viii,  4). 

Ce  qu'on  a  des  deux  parts  reconnu  caduc,  c'est  l'ancienne  Loi  comme 
instrument  de  salut.  Si  elle  était  demeurée  obligatoire,  il  y  avait  donc, 
outre  la  foi  et  la  pratique  chrétienne,  un  ordre,  subordonné,  mais  essen- 
tiel, de  préceptes  anciens  à  suivre  pour  être  sauvé.  Paul  ne  l'a  pas 
voulu.  Son  argumentation  a  pris  différentes  formes,  selon  les  différents 
aspects  de  la  Loi,  mais  le  principe  fondamental  est  que  le  Christ  suffit 
à  tout. 

Et  c'est  précisément  ce  que  niaient  ses  adversaires.  D'après  eux,  il  ne 
suffit  pas  de  reconnaître  Jésus  pour  le  Messie,  il  faut  encore  observer  la 
Loi.  Le  Messianisme,  dans  les  desseins  de  Dieu,  est  un  épisode  destiné 
à  mettre  la  Loi  en  valeur,  car  elle  est  éternelle.  Paul  répond  :  le  Messia- 
nisme est  un  ordre  nouveau,  que  l'ancien  ordre  préparait,  n'étant  que 
temporaire.  Précisément  parce  que  la  Loi  était  une  institution  divine,  on 
ne  pouvait  songer  à  en  prendre  et  à  en  laisser.  La  question  était  de 
savoir  si,  dans  les  desseins  de  Dieu,  elle  était  donnée  pour  toujours, 
comme  un  idéal  qu'il  fallait  seulement  atteindre  et  auquel  le  Messie  lui- 
même  était  subordonné;  ou  si  elle  avait  été  donnée  pour  un  temps,  afin 
de  préparer  le  règne  du  Messie.  La  question  ne  pouvait  être  tranchée 
qu'en  comparant  les  deux  régimes  :  l'un  est  le  régime  de  la  loi,  l'autre 
est  le  régime  de  la  grâce  ;  l'un  en  face  du  péché  est  impuissant,  ou  plu- 
tôt n'aboutit  qu'à  multiplier  le  péché,  l'autre  efface  le  péché  et  donne  la 
force  de  ne  plus  le  commettre  ;  l'un  est  une  législation  communiquée  par 
Moïse,  l'autre  est  le  salut  apporté  par  le  Fils  de  Dieu;  le  premier  est  le 
règlement  qu'on  impose  à  des  serviteurs  ou  à  des  esclaves,  le  second  est 
une  manifestation  d'amour  paternel. 

Mais  au  fond  de  tout  est  le  principe  que  nous  sommes  sauvés  par 
l'union  au  Christ,  tandis  que  personne  n'a  jamais  été  sauvé  par  la  vertu 
de  la  Loi.  Elle  a  toujours  été  vide  de  grâce,  et  on  ne  saurait  le  lui  repro- 
cher. Mais  la  déclarer  encore  obligatoire,  c'eût  été  méconnaître  que  Dieu 
ne  l'avait  donnée  que  comme  un  intermédiaire  entre  la  promesse  et  l'ac- 
complissement de  la  promesse.  Si  elle  n'est  pas  obligatoire,  on  peut  en 
pratiquer  les  observances  dans  l'intérêt  de  l'évangile,  auquel  elle  est  su- 
bordonnée dans  les  desseins  de  Dieu,  mais  il  est  évident  que  l'intérêt  de 
l'évangile  sera  qu'elle  disparaisse  un  jour  tout  à  fait,  parce  que  l'évan- 
gile tend  à  l'unité. 

Pour  plus  de  précision,  on  peut  ramener  les  arguments  de  Paul  à  trois  : 

I.  Par  la  foi  en  Jésus  nous  avons  la  justice,  que  la  Loi  ne  pouvait 
donner;  or  la  Loi  elle-même  rendait  d'avance  hommage  à  cette  justice 
(Rom.  m,  21)  ;  elle  lui  était  donc  subordonnée,  comme  un  régime  de  loi 
à  un  régime  de  grâce  (Rom.  vi,  14);  chercher  encore  la  justice  dans  la 
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Loi,  c'est  dire  que  le  Christ  est  mort  inutilement  (Gai.  ii,  21).  La  Loi 
n'est  donc  plus  obligatoire  pour  le  salut,  et  mettre  sa  confiance  dans  la 
Loi,  c'est  rejeter  le  salut.  C'est  l'argument  théologique  principal. 

IL  La  preuve  que  la  Loi  n'a  été  donnée  que  pour  un  temps,  c'est 
qu'elle  traite  les  hommes  en  serviteurs,  tandis  que  dans  le  Christ  nous 
sommes  fils  de  Dieu.  Pour  mieux  montrer  les  rapports  des  serviteurs 
avec  les  fils,  Paul  emploie  la  comparaison  de  l'enfant,  élevé  dans  la 
dépendance  d'un  pédagogue,  qui  est  un  jour  affranchi  de  cette  tutelle 
humiliante  (Gai.  iv,  1  ss.).  De  même  la  Loi  n'a  plus  autorité  sur  nous, 
qui  traitons  directement  avec  Dieu  notre  Père. 

IlL  L'action  de  la  Loi  était  limitée  dans  l'espace,  ou  du  moins  elle 
avait  été  faite  pour  les  Juifs.  Aujourd'hui,  tous  étant  enfants  de  Dieu, 
il  n'y  a  plus  ni  Juifs  ni  gentils  (Gai.  m,  28).  Les  chrétiens  sont  un 
même  corps  dans  le  Christ,  parce  qu'il  a  aboli  la  barrière  qui  les  divisait 
(Eph.  II,  13  ss.;. 

Paul  ne  dit  donc  pas  que  la  Loi  est  abrogée  parce  qu'elle  avait  les  im- 
perfections inhérentes  à  toute  loi,  mais  parce  qu'elle  constituait  tout  un 
régime  imparfait  qui  devait  disparaître  devant  le  régime  plus  parfait 
qu'elle-même  avait  annoncé.  S'il  a  démontré  si  rigoureusement  l'impuis- 
sance de  la  Loi,  dont  le  péché  s'était  joué,  c'est  parce  que  ses  adversaires 
s'obstinaient  a  méconnaître  ce  point  et  à  placer  dans  la  Loi  la  source  de 
toute  justice.  Il  fallait  donc  affirmer  très  fort  que  la  loi  de  Dieu,  comme 
toutes  les  autres,  ne  pouvait  que  signaler  le  péché  sans  donner  la  force 
de  le  vaincre.  La  grande  démonstration  de  l'épître  aux  Romains  consta- 
tant l'impuissance  de  la  Loi  par  les  faits  (ii-m,  20)  et  par  le  raisonne- 
ment (vu,  7-25)  n'est  que  la  base  de  l'argument  définitif,  mais  une  base 
indispensable,  et  Paul  savait  bien  que  gagner  ce  point  c'était  réduire  ses 
adversaires  au  silence,  en  dépouillant  la  Loi  mosai'que  d'une  auréole  qui 
ne  lui  appartenait  pas. 

II  fallait  cependant  expliquer  pourquoi  Dieu  avait  institué  un  régime 
si  insuffisant,  et  dont  l'Apocalypse  d'Esdras  se  plaignait  déjà.  Paul, 
quand  il  est  dans  la  construction  de  sa  thèse,  ne  touche  que  le  point  qui 
la  regarde.  La  Loi  a  été  l'occasion  de  péchés  plus  nombreux,  de  trans- 
gressions plus  caractérisées.  Dieu  le  savait  d'avance,  et  par  conséquent 
il  faisait  rentrer  ce  fâcheux  résultat  dans  son  but.  Le  péché  mieux 
connu,  l'insuffisance  de  la  Loi  reconnue,  la  nécessité  de  la  grâce  appa- 
raissait plus  clairement.  C'était  dire  que  Dieu  se  proposait  de  tirer  le 
bien  du  mal.  Mais  ne  se  proposait-il  pas,  en  donnant  la  Loi,  un  avantage 
positif,  et  ce  plan  a-t-il  été  complètement  frustré?  Il  faut  bien  reconnaître 
que  jusqu'au  chap.  ix,  Paul  ne  se  préoccupe  pas  de  cet  aspect  de  la  ques- 
tion. Ce  qu'il  dit  est  juste,  le  raisonnement  irréfutable.  Mais  il  y  avait 
d'autres  éléments  dont  il  fallait  tenir  compte.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
reviendra  sur  ce  sujet  dans  les  chapitres  ix-xi. 


CHAPITRE  VIII 


ΠΙ    n'y,  a  donc  maintenant  aucune  condamnation   contre  ceux 

Chapitre  viii.  La  vie  de  l'Esprit.  Les  enfants  de  Dieu.  L'amour 
DE  Dieu  pour  n.ous.  —  Le  chapitre  viii  est  isolé  de  ce  qui  le  précède 
et  de  ce  qui  le  suit,  et  il  forme  en  lui-même  une  unité,  comme  exposé 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans  la  vie  chrétienne.  Cependant  on 
peut  reconnaître  dans  cet  exposé  trois  parties  assez  distinctes  :  La  vie 
de  l'esprit,  qui  est  un  gage  de  résurrection  (1-11);  la  qualité  d'enfants 
de  Dieu,  gage  de  la  vie  glorieuse  auprès  du  Christ  (14-30);  l'amour 
de  Dieu  pour  nous,  gage  que  nous  ne  serons  pas  séparés  de  lui  (31-39). 
Ces  perspectives  si  hautes,  si  assurées  de  la  part  de  Dieu,  supposent 
que  les  chrétiens  sont  bien  résolus  à  vivre  de  la  vie  spirituelle;  Paul 
devait  leur  faire  entrevoir  le  risque  qu'ils  courraient  en  suivant  la  chair; 
c'est  ce  qui  sert  de  transition  entre  les  deux  premières  parties  (12-13). 

On  notera  comme  des  rappels  d'idées  entre  les  différentes  parties  :  ούδεν 
άρα  vîiv  χατάχριμα  ν.  1  et  τις  δ  χατακρινών  ν.  33,  au  début  de  la  première 
et  de  la  troisième  partie;  le  don  que  Dieu  a  fait  de  son  propre  Fils, 
V.  3  et  V.  32,  dans  les  mêmes  endroits  parallèles;  l'héritage  avec  le 
Christ  V.  17  et  sa  situation  de  premier-né  v.  29,  au  début  et  à  la  fin 
de  la  deuxième  partie. 

Il  y  a  dans  tout  le  chapitre  une  sorte  d'ascension  de  la  pensée  qu'ac- 
compagne un  sentiment  toujours  plus  intense.  La  vie  spirituelle  appa- 
raît déjà  comme  une  force  nouvelle  qui  permet  d'accomplir  la  justice, 
nous  rend  agréables  à  Dieu,  et  nous  fait  espérer  la  résurrection 
du  corps,  toujours  engagé  dans  la  lutte.  La  vie  selon  la  chair  se  pré- 
sente encore  comme  une  possibilité  redoutable  qui  conduirait  à  la  mort. 
Mais  la  présence  de  l'Esprit  suggère  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu; 
c'est  donc  l'héritage  avec  le  Christ.  La  créature  soupire  après  cette 
délivrance  des  enfants  de  Dieu,  et  nous  soupirons  nous-mêmes,  mais 
ce  n'est  encore  qu'une  espérance.  Alors  l'Esprit  nous  emporte  dans  une 
prière  que  Dieu  entend.  Et  Dieu  lui-même  a  tout  préparé  pour  notre 
bien.  Dans  la  perspective  de  son  plan  éternel,  nous  sommes  déjà  glo- 
rifiés avec  son  Fils.  C'est  donc  qu'il  nous  aime,  et  qui  pourra  nous 
arracher  à  cet  amour?  Dieu  qui  a  tout  fait  pour  notre  salut,  le  Christ 
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qui  sont  dans    le    Christ  Jésus.   ^  Car   la    loi   de  l'esprit    de  vie 

mort  pour  nous,  notre  Sauveur  et  notre  frère,  TEsprit-Saint  vivant 
en  nous,  et  suppléant  à  notre  faiblesse...?  Quelle  vie  transfigurée! 
Entre  la  vie  du  chrétien  et  la  gloire  il  n'y  a  d'autre  différence  que  la 
manifestation  de  ce  qui  est  encore  caché. 

1-11.  La  vie  spirituelle. 

Il  n'y  a  sans  doute  pas  dans  saint  Paul  deux  pages  placées  dans  une  oppo- 
sition plus  complète  que  vu,  13-25  et  vni,  1-13.  Dans  la  première  apparaît 
le  péché,  qui  s'est  servi  même  de  la  Loi  pour  dominer  plus  entièrement.  La 
Loi  est  en  elle-même  impuissante.  La  raison  lui  donne  un  suiTrage  sans 
valeur.  Le  péché  domine  donc  la  chair  et  l'entraîne  vers  la  mort,  car  la  loi 
de  Dieu  est  violée,  et  la  condamnation  est  inévitable  pour  l'homme  charnel. 
Un  cri  vers  la  grâce,  et  la  lumière  inonde  ce  gouffre  intérieur. 

L'homme  est  en  Jésus,  sous  l'action  de  l'Esprit  de  vie,  si  bien  qu'il  vit 
désormais  non  plus  en  suivant  l'instinct  de  la  chair,  mais  selon  les  goûts  de 
l'Esprit  qui  est  en  lui  un  guide  plus  sûr  que  la  raison  et  plus  ferme.  Désor- 
mais il  peut  accomplir  toute  la  loi  de  Dieu,  il  ne  saurait  être  condamné,  il  est 
assuré  de  la  vie.  S'il  est  encore  question  de  la  chair,  c'est  pour  mieux 
marquer  le  contraste,  et  l'obligation  où  est  le  chrétien  de  la  mortifier  par 
l'esprit.  Tout  cela  est  dû  à  l'initiative  de  Dieu,  qui  a  fait,  par  l'Incarnation 
de  son  propre  Fils,  ce  que  la  Loi  ne  pouvait  faire.  Maintenant  nous  savons 
par  une  triste  expérience  ce  que  c'est  que  d'être  sous  la  Loi,  et  nous  savons 
aussi  ce  que  c'est  que  d'être  sous  la  grâce.  D'un  côté  la  mort,  de  l'autre  la 
vie,  même  pour  ce  corps  qui  était  naguère  sous  la  domination  du  péché  et 
son  instrument.  Il  faudra  encore  le  tenir  en  respect,  mais  enfin  il  sera  as- 
socié lui  aussi  à  la  résurrection  de  Jésus.  Il  y  a  dans  cette  péricope  comme 
trois  subdivisions.  La  loi  de  l'esprit  dirige  efficacement  notre  conduite  au 
lieu  de  la  Loi  (1-4)  ;  la  vie  selon  l'esprit  est  seule  agréable  à  Dieu  (5-8);  l'Es- 
prit qui  vit  en  nous  est  un  gage  de  résurrection  (9-11).  On  expliquera  au  v.  2 
que  Paul  parle  d'abord  de  l'esprit  communiqué,  que  nous  nommons  la  grâce, 
avant  de  parler  de  l'Esprit  de  Dieu  (au  v.  9). 

1-4.  La  loi  de  l'esprit. 

1)  Quelques  mss.  et  Vg.  ajoutent  :  [^η  κατά  σάρκα  περιπατουσίν,  et  le  texte  reçu 
a  encore  en  plus  :  άλλα  κατά  πνεύμα.  La  leçon  courte  des  critiques  [WH., 
Tisch.,  Nestlé,  Soden)  n'est  guère  appuyée  que  sur  des  autorités  égyptiennes, 
mais  elle  se  recommande  par  son  admirable  concision;  d'autant  que  le 
reste  paraît  emprunté  au  v.  4. 

ουδέν  est  très  général  :  «  il  n'y  a  plus  aucune  raison  ».  όίρα  indique  toujours 
une  conclusion.  Mais  cette  conclusion  ne  peut  se  rattacher  à  25^,  qui  est 
plutôt  la  conclusion  de  la  situation  fâcheuse  (vu,  13-24),  ni  même  à  25»  (trop 
éloigné),  à  moins  qu'on  ne  se  décide  à  placer  ailleurs  25''.  Même  dans  ce  cas, 
une  simple  exclamation  serait  mal  faite  pour  servir  de  base  à  une  conclusion 
aussi  positive.  Il  faut  donc  regarder  ce  début  comme  la  conclusion  de  tout 
ce  qui  précède,  depuis  le  chap.  vi,  et  qui  montrait  le  péché  vaincu,  ainsi  que 
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en     le    Christ   Jésus    t'a  délivré   de    la    loi    du    péché    et    de    la 


la  mort,  par  l'union  au  Christ  :  la  Loi  elle-même  avait  été  abolie  par  sa  mort 
(vu,  6).  C'est  à  ce  point  que  se  rattache  viii,  1,  comme  base  doctrinale;  ce 
qui  suivait  (vu,  7-24)  ne  fait  que  résoudre  une  objection;  cependant  les  traits 
de  cette  situation  ne  seront  pas  oubliés,  de  sorte  qu'en  somme  άρα  s'entend 
de  tout  ce  qui  précède  [Corn.]. 

—  κατάκριμα  signifie  condamnation,  non  peine  infligée  (contre  Corn.).  Il 
s'agit  de  la  condamnation  menaçant  ceux  qui  n'observaient  pas  la  Loi.  Elle 
tombe  avec  la  Loi  elle-même.  Corn,  objecte  le  Concile  de  Trente,  alléguant  ce 
passage  pour  prouver  que  rien  n'empêche  les  baptisés  d'entrer  au  ciel.  Mais 
le  Concile  ne  cite  ce  texte  que  pour  prouA^er  la  rémission  complète  par  le 
baptême  de  tout  ce  qui  est  péché,  et,  après  avoir  cité  plusieurs  autres  textes, 
il  conclut  :  ita  ut  niliil  prorsus  eos  ab  ingressu  coeli  remoretur.  Et  c'est  bien 
ainsi  qu'on  doit  entendre  la  pensée  de  Paul,  qui  s'exprime  d'une  façon 
absolue,  sans  qu'on  soit  obligé  pour  cela  de  changer  le  sens  de  κατάκριμα,  qui 
peut  s'entendre  :  daninatio  et  quantum  ad  culpani  et  quantum  ad  poenam 
(T/iorn.). 

—  τοΐ*ς  Iv  Χριστώ  Ίησοΰ  (cf.  VII,  12.  23).  L'expression,  d'un  raccourci  admi- 
rable, désigne  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  le  Christ  (vi,  3),  qui  vivent  en 
lui  (vi,  11.  23).  Ils  sont  désormais  (νυν)  bien  en  lui,  et  le  moment  est  venu  de 
parler  de  cette  vie  de  l'esprit. 

Dans  la  Vg:  on  pourrait  omettre  qui  non  secundum  carnem  ambulant  avec 
Orig.-int.  et  Aug.  pour  se  conformer  au  texte  grec  critique. 

2)  Soden  est  revenu  à  la  leçon  με  du  texte  reçu  et  de  Vg.  au  lieu  de  σε, 
après  ήλευθέρωσεν.  Elle  esl  plus  coulante,  à  cause  de  έγώ  du  ch.  précédent, 
mais  par  cela  même  un  peu  suspecte,  et,  si  elle  est  plus  appuyée  par  des 
Pères,  elle  l'est  moins  par  les  mss.  On  garde  σε  avec  WH.,  Tisch.,  Weiss. 

Ce  A'erset  prouve  le  précédent.  En  effet,  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus 
agissent  d'après  l'esprit  qui  les  a  délivrés  de  la  loi  du  péché.  Nous  suppo- 
sons avec  Thom. ,  Lips.,  Kiihl,  que  Iv  Χριστώ  Ί.  se  rapporte  à  la  «  vie  »  (non  à 
ήλευθε'ρωσεν),  car  c'est  le  mot  principal  du  v.  1  que  démontre  le  v.  2;  il  doit 
donc  se  retrouver  dans  l'argumentation  du  v.  2,  au  lieu  d'être  un  simple  in- 
cident de  la  libération;  désormais  les  fidèles  demeurent  dans  le  Christ.  Outre 
que  l'expression  «  délivrer  »  έν  Xp.  est  moins  naturelle  que  ζωή  έν  Xp.  (vi,  23). 

Paul  a  opposé  la  loi  du  péché  et  la  loi  de  la  raison.  Cette  dernière  était 
impuissante  à  vaincre  la  première  sous  le  régime  de  la  Loi.  Le  résultat 
menaçant  était  la  condamnation.  Maintenant  tout  est  changé.  Il  n'est  plus 
question  de  la  loi  de  la  raison,  mais  de  la  loi  de  l'esprit.  En  effet  on  ne  peut 
prendre  νόμος  dans  le  sens  de  loi  positive,  la  loi  de  la  foi  (Ambrst.)  opposée 
à  celle  de  Moïse.  Ce  ne  peut  être  que  la  loi  de  l'Esprit-Saint,  ou  comme  tel, 
ou  comme  communiqué  à  l'homme  (la  grâce).  Thomas  propose  les  deux  sens; 
le  premier  [Chrys.  etc.)  est  préféré  par  Cornely.  L'Esprit-Saint  est  esprit  de 
vie  (génitif  d'apposition  ou  d'explication);  il  est  vie  et  il  vivifie.  C'est  le 
système  des  protestants.  Mais  ceux  qui  interprètent  «  la  vie  dans  le  Christ  » 
et  non  «  nous  a  délivrés  dans  le  Christ  »  ne  sont  point  en  cela  très  consé- 
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mort.  3  Car  ce  qui  était  impossible  à  la  loi,  parce  qu'elle  était 
sans  force  à  cause  de  la  chair,  Dieu,  ayant  envoyé  son  Fils 
dans    une    chair    semblable    à  celle    du    péché   et    au    sujet     du 

quents,  car  l'esprit  de  la  vie  dans  le  Christ  n'est  pas  l'Esprit-Saint,  mais 
l'esprit  que  nous  tenons  de  notre  union  au  Christ.  De  toute  façon  il  paraît 
plus  naturel  de  reconnaître  ici  cet  esprit  communiqué.  L'opposition  est  avec 
la  loi  du  péché  qui  était  en  nous,  c'est-à-dire  dans  la  chair,  et  en  partie 
avec  la  loi  de  la  raison  (vu,  23  ;  cf.  v.  25)  qui  était  aussi  en  nous.  Par  la  vie 
dans  le  Christ,  la  loi  de  l'esprit  a  remplacé  ou  plutôt  fortifié  la  loi  de  la 
raison.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  rémission  des  péchés,  qui  est  supposée,  non 
exprimée,  mais  d'une  délivrance  concomitante  qui  a  été  opérée  aussi  par 
l'acte  du  baptême  (ήλευθερωσεν,  aor.),  et  qui  porte  sur  la  loi  du  péché.  Cornely 
concédera  au  v.  9  que  Iv  πνεύματι  a  trait  à  la  grâce,  en  opposition  avec  la 
chair.  Or  cette  opposition  commence  dès  le  v.  4,  où  κατά  πνεύμα  s'entendra 
donc  aussi  de  la  grâce.  Dès  lors  c'est  la  situation  créée  au  v.  2  et  le  même 
πνεΐ5μα.  Quand  l'Esprit-Saint  paraît,  au  v.  9,  il  est  nommé  l'Esprit  de  Dieu. 
Thomas  (2°  loco)  :  Alio  modo  lex  spiritus  potest  dici  proprius  effectue  Spiritus 
sancti,  scilicet  fides  per  dilectionem  operans. 

Cette  façon  d'entendre  spiritus  est  conforme  à  l'orthographe  de  la  Vg.-Clém. 
qui  ne  met  de  majuscule  qu'à  partir  du  v.  9. 

Paul  a  voulu  reprendre  la  situation  où  elle  était  au  chap.  vu,  et  la  trans- 
former en  suivant  le  parallélisme  des  «  lois  ».  Rien  de  plus  hardi  que  de 
joindre  la  Loi,  tout  à  l'heure  vieille  lettre  opposée  à  l'esprit  (\ii,  6),  et  l'esprit 
lui-même.  L'esprit  est  communiqué  d'une  manière  stable,  il  est  désormais 
comme  une  respiration,  une  chose  régulière,  une  loi.  Le  moi,  au  lieu  d'être 
impuissant,  est  délivré  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort.  Nous  ne  prétendons 
pas  que  le  chrétien  soit  délivré  de  la  concupiscence  ;  ce  serait  trop  contraire 
à  la  foi  et  à  l'expérience,  et  Paul  n'a  pu  tomber  dans  cette  illusion.  Mais  il 
faut  donc  constater  que  «  la  loi  du  péché  »  n'était  pas  la  concupiscence.  Cette 
dernière  était  seulement  «  l'autre  loi  »  (vu,  23)  qui  s'opposait  à  la  raison.  La 
loi  du  péché  c'était  la  domination,  le  régime  du  péché.  Nous  en  sommes 
délivrés  par  la  loi  ou  le  régime  de  l'esprit,  la  vie  spirituelle.  Nous  sommes 
avant  tout  délivrés  du  péché  lui-même  par  le  baptême  ;  mais  la  rémission  du 
péché  est  plutôt  rattachée  à  la  justification.  Maintenant  il  s'agit  de  l'état  de 
vie.  Aussi  est-on  en  même  temps  délivré  de  la  mort,  en  tant  que  la  mort 
temporelle  serait  en  même  temps  la  mort  éternelle. 

Dans  la  Vg.,  le  changement  de  me  en  te  est  subordonné  à  l'acceptation  de 
la  leçon  que  nous  avons  préférée;  il  ne  s'impose  donc  pas. 

3)  Le  V.  2  disait  comment  les  chrétiens  unis  au  Christ  sont  délivrés  de  la 
loi  du  péché;  le  v.  3  va  plus  au  fond  et  dit  comment  Dieu  a  condamné  le 
péché  par  l'Incarnation  de  son  Fils.  L'explication  du  détail  est  fort  difficile. 
—  το  αδύνατον  του  νόμου,  si  l'on  prend  le  sens  actif  et  le  génitif  dans  son 
sens  normal,  signifie  «  l'impuissance,  l'infirmité  de  la  loi  ».  Tertullien  :  quod 
invalidum  erat  legis  [De  res.  carn.  46);  cf.  Act.  xiv,  8;  Rom.  xv,  1  et  Epître  à 
Diognète  IX,  6  τα  αδύνατον  της  ημετέρας  φύσεως  εις  το  τύχειν  ζωής,  «  l'incapacité  de 
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notre  nature  d'atteindre  la  vio  »  (cité  par  Corn.,  mais  en  faveur  de  la  seconde 
opinion). 

Mais  αούνατον  peut  aussi  signifier  au  sens  passif  :  ce  qu'il  est  impossible  de 
faire,  et  c'est  même  son  sens  normal  dans  ΓΛ.  T.  Dans  ce  cas  τω  νο'αω  serait 
plus  naturel  que  τοΰ  νο'αου.  Cependant  Paul  a  écrit  το  δυνατόν  αύτοΰ  (ιχ,  22),  et 
Xénophon  :  àr.à  τοΰ  της  πόλεως  δυνατού    [Hellen.   Ι,  IV,    6  cité   par    Corn.),   «    ce 
qui  était  possible  à  la  ville  ».  Le  contexte  exige  ce  second  sens,  car  il  est 
certain  que   la   phrase   demeure    suspendue   après  σαρκός.  On   ne   peut  en 
elfet  la  considérer  comme  un  accusatif  dépendant  d'un  verbe  qui  n'existe 
pas.  C'est  donc  ou  un  nominatif  ou  un  accusatif  absolu,  mais  en  tout  cas  un 
point  en  vedette  au  début  de  la  phrase.  Pour  que  l'anacoluthe  ne  soit  pas  trop 
dure  on  dira  donc  :  «  ce  que  la  Loi  ne  pouvait  pas  faire,  Dieu  l'a  fait,  à  savoir 
il  a  condamné  »,  plutôt  que  :  «  l'impuissance  de  la  Loi,  Dieu  y  a  remédié,  car 
il  a  condamné  »,  qui  est  beaucoup  moins  naturel,  τοΰ  v6y.o\>  sera  donc  un 
gén.  de  capacité,  èv  ω,  si  l'on  prend  αδύνατον  au  sens  actif,  devra  nécessaire- 
ment se  traduire  «  ce  en  quoi  »,  in  quo  {Vg.),  indiquant  (juel  est  le  point  faible 
de  la  Loi  ;  elle  est  impuissante  en  ce  qu'elle  est  affaiblie  par  la  chair.  La 
même  traduction  est  possible  si  l'on  prend  αδύνατον  dans  le  sens  passif;  mais 
dans  ce  cas  Iv  ω  est  plus  jnaturel  dans  le  sens  de  εν  τούτω  2τί,  comme  εφ'  ω, 
ν,  12  (cf.  Ι  Cor.  IV,  4,  èv  τούτω  «  pour  autant  »),  donc  quia  ou  tout  au  moins 
quatenus.  Toujours  soucieux  de  ne  pas  condamner  la  Loi  en  elle-même,  Paul 
reprend  d'un  mot  ce  qu'il  a  déjà  expliqué  (vu,  14  ss.). 

—  ό  6td;,  c'est  Dieu  qui  paraît  comme  auteur  principal  ;  ce  serait  un  indice 
que  Paul  pense  plutôt  à  l'Incarnation  qu'à  l'action  du  Christ  incarné. 

—  πέιχψας  peut  se  prendre  soit  comme  un  part,  modal,  sans  notation  de 
temps  :  «  Dieu  a  condamné...  en  envoyant  »  (cf.  Act,  i,  24  κα\  ποοσευξάμενοι 
είπαν);  soit  comme  un  part,  au  sens  d'aoriste  :  «  ayant  envoyé  d'abord...  il 
condamna  ».  Le  choix  dépendra  du  sens  de  κατεκρινεν. 

—  έν  όμolώ;JLατt.  Le  datif  avec  Iv  indique  normalement  en  grec  que  le  Fils  est 
envoyé  étant  déjà  dans  la  ressemblance  de  la  chair.  ÎNIais  dans  le  N.  T.,  Iv  est 
quelquefois  pour  εις,  par  ex.  Le.  ix,  46;  Jo.  v,  4;  Act.  xi,  11.  Cf.  Blass-De- 
brunner  (§  218)  pour  des  exemples  dans  la  hoinè.  Et  ce  point  aussi  dépend 
du  sens  de  χατέκρινεν. 

—  La  pensée  exprimée  par  «  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  »  est 
aujourd'hui  comprise  de  la  même  façon  par  les  exégètes  {Corn,  et  les  catho- 
liques, mais  aussi  Lips.,  Weiss,  SH.,  Zalm,  Kûld,  et  presque  Jiilicher).  Il 
s'agit  du  Fils  de  Dieu  au  sens  propre  et  métaphysique,  nullement  d'un  fils 
adoptif.  Le  mot  «  ressemblance  »  ne  jette  aucun  doute  sur  la  réalité  de  la 
nature  humaine  de  Jésus  dont  personne  ne  doutait  alors,  du  moins  parmi  les 
chrétiens.  Paul  voulait  dire  que  le  Fils  avait  pris  notre  chair;  mais  notre 
chair  était,  depuis  Adam,  une  chair  dominée  par  le  péché.  C'est  sur  ce  point 
que  le  Christ  ne  pouvait  nous  ressembler  (II  Cor.  v,  21).  La  ressemblance 
de  la  chair  de  péché  est  donc  notre  chair,  mais  sans  le  péché. 

—  κα\  περί  ά;Ααρτ{ας  est  rattaché  à  ce  qui  précède.  Gornely  réfute  les  anciens 
qui  l'ont  lié  à  κατεκρινεν.  Ces  mots  ne  sont  pas  superflus  (contre  Ji'ilicher, 
qui  admet  une  glose,  d'après  Gai.  i,  4);  ils  indiquent  que  la  mission  était 
relative  au  péché,  et  par  conséquent  avait  pour  but  de  le  vaincre, 
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—  /.ατέκρινεν  est  le  mot  difficile.  Comme  sens,  on  peut  concéder  ;'i  Cornely 
qu'il  signifie  une  condamnation  accompagnée  de  certains  effets;  par  le  fait 
même  qu'on  est  condamné,  on  est  souvent  déchu  de  tels  ou  tels  droits;  mais 
c'est  plutôt  par  voie  de  conséquence,  qu'en  interprétant  κατακρίνειν  de  l'exé- 
cution de  la  peine.  Le  péché  est  condamné,  son  domaine  sur  la  chair  est 
atteint.  Mais  à  quel  moment  Dieu  a-t-il  porté  la  sentence,  et  pourquoi?  Plu- 
sieurs [Lips.,  SH.  etc.)  l'entendent  de  la  mort  du  Christ,  véritable  cause  de 
la  destruction  du  péché  (vi,  6-11).  Dans  ce  cas,  comme  κατε/.ρινε  doit  se  rap- 
porter à  un  moment  précis,  on  devrait  traduire  le  tout  :  ayant  envoyé  à  la 
passion  son  Fils  qui  était  dans  la  chair.  Dieu  a  condamné...  au  moment  de 
sa  mort.  Mais  si  le  principe  théologique  de  la  rédemption  par  la  mort  du 
Christ  est  certain,  il  faut  avouer  que  Paul  n'y  fait  ici  aucune  allusion  directe. 
Il  ne  s'agit  plus  de  la  justification,  mais  de  la  vie  du  chrétien,  délivré  de  la 
loi  du  péché.  Xe  pouvait-on  donner  comme  preuve  de  cette  délivrance  l'In- 
carnation elle-même  [Zahn,  Kulil)'^.  En  envoyant  son  Fils  dans  la  chair,  par 
le  fait  même,  Dieu  a  condamné  le  péché.  Il  était  condamné  en  droit,  car 
Dieu  savait  déjà  tout  ce  que  le  Christ  ferait  pour  le  vaincre,  et  déjà  il  était 
A-aincu  en  fait,  parce  que  Jésus  prenait  une  chair  sans  péché.  Il  est  difficile 
de  penser  que  T.tc\  αμαρτία;  désigne  toute  espèce  de  péché,  et  τ/,ν  άααρτίαν  seu- 
lement le  péché  originel.  Ce  doit  être  la  même  entité  personnifiée  qui  est  tou- 
jours en  scène,  qui  a  établi  son  règne  par  la  chute  d'Adam;  έν  -î)  σαρκί  doit 
être  la  chair  du  Christ,  comme  premier  objet  de  la  \'ictoire  qui  de  là  se 
répand  sur  les  autres;  cependant,  à  défaut  de  αύτοΰ,  on  peut  y  voir  la  chair 
en  général,  la  nôtre  (T/iom.).  Ainsi  l'Incarnation,  par  elle-même,  et  parce 
qu'elle  était  destinée  à  vaincre  le  péché,  et  parce  qu'elle  était  une  présence 
du  Fils  de  Dieu  dans  la  chair,  sans  le  péché  qui  dominait  partout  ailleurs 
cette  chair,  était  déjà  la  preuve  que  Dieu  avait  condamné  le  péché. 

On  interprète  donc  έν  όμοιώαατι  σαρκός  comme  s'il  y  avait  εις  ομοίωμα.  Et  de 
fait  on  ne  s'explique  guère  que  Dieu  envoie  son  Fils  déjà  dans  la  chair. 
Quand  l'en  verrait-il?  au  moment  de  son  ministère  public?  au  moment  où  il 
est  allé  à  la  mort?  Mais  nous  avons  déjà  dit  qu'il  n'en  est  pas  question.  Tout 
est  naturel  si  Dieu  l'envoie  pour  s'unir  à  la  nature  humaine.  L'emploi  de  εν 
s'explique  soit  parce  qu'il  devait  demeurer  dans  la  chair,  soit  parce  que  ce 
terme  s'imposait  avec  ομοίωμα  :  être  em'oyé  εις  σαρκά  eût  pu  se  dire,  mais  non 
ζΐζ  ομοίωμα,  parce  que  la  ressemblance  est  comme  une  apparence  extérieure 
dans  laquelle  on  est. 

En  somme,  le  verset  dit  :  primo  necessitatem  incarnadonis,  secundo  moduvi 
incarnalionis  ...  tertio  incarnationis  fructum  {T/iom.). 

Il  est  donc  inutile  d'expliquer  comment  le  péché,  ayant  abusé  de  ses  droits 
en  faisant  mettre  Jésus  à  mort,  a  été  justement  condamné,  ou  comment  la 
mort  qui,  pour  les  autres  hommes,  est  la  peine  du  péché,  a  été,  dans  le  cas  du 
Christ  innocent,  la  mort  du  péché  lui-même.  Ces  considérations  sont  étran- 
gères à  notre  passage. 

Ce  n'est  pas  une  raison  d'ailleurs  d'exclure  la  mort  du  Christ  de  la  per- 
spective de  Paul,  et  peut-être  regardait-il  la  défaite  incontestable  du  péché 
dans  l'Incarnation  comme  un  fruit  anticipé  de  la  mort  du  Christ,  qui  devait 
mettre  le  sceau  à  tout.  C'est  dans  un  sens  analogue  que  l'Immaculée  Concep- 
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péché,  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  ''afin  que  la  justice 
de  la  loi  fût  accomplie  en  nous,  qui  ne  marchons  pas  selon  la 
chair,  mais  selon  l'esprit.  ■'  Car  ceux  qui  sont  selon  la  chair  ten- 
dent aux  choses  de  la  chair,  et  ceux  qui  sont  selon  l'esprit,  aux 

tion  de  Marie  élait  une  victoire  sur  le  péché,  victoire  préservatrice  qui  décou- 
lait par  avance  de  la  Rédemption. 

Cornely  entend  par  Iv  δαοιώαατι  que  le  Christ  est  envoyé  étant  déjà  dans  la 
chair.  C'est  donc  lui  qui  par  sa  vie  sainte  a  condamné  le  péché;  l'Apôtre 
pensait  aussi  ù  la  mort  du  Christ. 

Tandis  que,  d'après  nous,  c'est  Dieu  qui  en  exécutant  le  décret  de  l'Incar- 
nation avec  toutes  ses  conséquences  au  sujet  du  péché,  condamnait  le  péché. 
Et  cela  paraît  plus  près  du  texte. 

Le  texte  de  la  Vg.  suppose  les  interprétations  que  nous  avons  suivies  : 
impossibilc  erat  legi  prend  άούνατον  au  sens  passif  et  met  Icgi  au  datif  pour 
plus  de  clarté;  in  quo  doit  signifier  quia,  ou  quatenus,  qui  serait  plus  clair; 
initlens  est  le  j^articipe  modal;  in  sinnliiudinem  rend  έν  δαοιώ;α.ατ'.  en  lui  don- 
nantie  sens  du  mouvement.  Cornely  propose  naturellement  d'écrire  in  sinii- 
litudine.  La  leçon  de  Λ\"\ν.  quod  impossibile  erat  legis  avec  l'apparence  d'une 
traduction  littérale  est,  pour  le  sens,  une  cote  mal  taillée;  impossibile  indique 
le  sens  passif,  mais  legis  suppose  le  sens  actif.  Il  faut  choisir  entre  invali- 
dum  legis  et  impossibile  legi. 

4)  το  διζαίϋ)|Αα  est  l'ensemble  des  commandements  de  la  Loi;  cf.  ii,  26  [Lips.. 
Corn.,  SH .,  Jill.,  Kii/il,  etc.).  II  s'agit  naturellement  de  la  loi  morale,  la  seul•..' 
en  question  dans  la  lutte  de  la  chair  contre  la  raison.  On  voit  comment  Paul 
rejoint  ici  la  pensée  des  Pères  à  partir  de  Justin,  que  la  Loi  n'est  pas  abrogée 
dans  ses  exigences  morales.  Le  bienfait  du  christianisme  est  de  donner  la 
force  d'y  satisfaire.  Le  passif  n).y,pOOr;  indique  l'action  de  Dieu;  on  pourrait 
croire  qu'elle  s'opère  en  nous  sans  nous  (èv  ήαΐ'ν),  si  Paul  n'avait  soin  d'ajou- 
ter τοίς  ...  περιπατοΰ'ϊΐν,  marquant  plutôt  le  fait  de  notre  collaboration  (Corn., 
Kiihl)  qu'une  condition  requise  pour  que  les  commandements  soient  remplis 
{Lips.).  πνεΰΐΑα,  opposé  à  σαρξ,  ne  peut  signifier  que  le  principe  spirituel  de  nos 
actions,  la  grâce,  et  non  l'Esprit-Saint  (contre  Corn.). 

5-8.  Ceux  qui  marchext  selon  la  chair. 

La  vraie  continuation  du  v.  4  est  au  v.  8,  où  est  donnée  la  preuve  positive 
de  ce  qui  est  avancé  aux  versets  1  et  2,  prouvés  eux-mêmes  par  les  suivants, 
que  celui  qui  est  en  Jésus  est  délivré  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort.  Mais 
l'opposition  entre  la  chair  et  l'esprit,  indiquée  au  v.  4,  suggérait  de  mettre 
les  deux  situations  dans  un  contraste.  Paul  commence  par  le  point  obscur,  qui 
appartient  au  passé,  ou  à  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  le  Christ. 

5)  D'après  Cornely,  oî  κατά  σάρκα  οντες  ce  sont  ceux  dont  la  chair  est  le  prin- 
cipe, principe  intérieur  et  principe  des  actions  extérieures,  tandis  que  rsp:- 
πατοΰσιν  κ.  σ.  indiquerait  seulement  les  actions  extérieures.  Mais  Paul  s'est  si 
peu  arrêté  à  ces  subtilités  qu'au  y.  8  il  dira  ol  έν  σαρκ\  οντες,  expression  com- 
patible en  soi  avec  la  vie  de  l'esprit  (Gai.  ii,  20).  Il  n'a  donc  pas  attaché 
grande  importance  à  l'expression  (/«/.). 
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choses  de  l'esprit.  ''En  effet,  les  tendances  de  la  chair  vont  à  la 
mort;  mais  les  tendances  de  l'esprit  à  la  vie  et  à  la  paix.  ''C'est 
pourquoi  les  tendances  de  la  chair  vont  à  la  haine  envers  Dieu;  car 
elles  ne  sont  pas  soumises  à  la  loi  de  Dieu  ;  elles  ne  le  peuvent  même 

L'idée  est  claire;  il  s'agit  toujours  de  ceux  qui  suivent  la  concupiscence 
(Thoni.),  qui  vont  au  gré  de  leurs  désirs,  sans  se  préoccuper  de  la  volonté  de 
Dieu. 

—  opovÉo)  souvent  dans  Paul,  et  dans  le  N.  T.  seulement  Mt.  xvi,  23  (Me. 
VIII,  33);  Act.  xxvii,  22,  exprime  à  la  fois  les  convictions  et  les  sentiments; 
c'est  presque  «  prendre  parti  pour  »  (cf.  Comment,  de  Me.  viii,  33),  plutôt 
siudere  que  sapere  qui  n'indique  pas  assez  la  participation  de  la  volonté.  Il  y 
aurait  une  sorte  de  tautologie  si  l'on  n'entendait  :  ceux  qui  sont  sous  l'in- 
fluence de  la  chair  par  habitude  choisissent  dans  les  occasions  tout  ce  qui 
plaît  à  la  chair.  La  seconde  partie  du  v.  est  opposée  à  la  première.  L'esprit, 
c'est-à-dire  la  grâce. 

La  Vg.  a  ajouté  sendunt;  AVW.  suppriment  sunt  3°. 

6)  γαρ  est  très  difficile;  on  lirait  plus  volontiers  ίέ,  de  façon  à  former  une 
sorte  de  syllogisme  (dans  T/iom.  le  v.  6  en  est  la  majeure),  car  le  v.  fi  ne  peut 
être  simplement  l'explication  du  précédent.  Lipsius  (et  à  ce  qu'il  semble 
Corn.)  donne  à  γάρ  un  sens  atténué,  et  le  coordonne  au  v.  5  comme  une  nou- 
velle preuA'e  que  ceux  qui  marchent  selon  la  chair  ne  remplissent  pas  la  loi. 
Mais  cette  pensée  ne  se  présente  qu'au  v.  7.  Je  croirais  plutôt  que  les  vv.  5 
et  6  expliquent  l'opposition  marquée  à  la  fin  du  v.  4.  Il  y  a  donc  désormais 
comme  deux  catégories  de  personnes;  car  les  uns  suivent  la  chair,  les  autres 
l'esprit;  et  l'opposition  est  radicale,  car  la  chair  va  dans  un  sens  et  l'esprit 
dans  l'autre.  La  chair  est  ici  personnifiée  comme  naguère  le  péché;  ses  pen- 
chants sont  pour  la  mort;  elle  est  sa  pourvoyeuse.  L'esprit,  opposé  à  la  chaii•, 
est,  comme  aux  vv.  ί  et  5,  le  principe  spirituel  de  nos  actions,  la  grâce.  On  ne 
concevrait  guère  que  l'Esprit-Saint  en  personne  ait  du  goût  pour  la  vie  et  la 
paix  avec  Dieu  (contre  Corn.);  l'expression  serait  assez  étrange  comme  équi- 
valent de  «  conduire  vers  ».  La  mort  est  la  mort  du  corps,  comprenant  la 
mort  de  l'âme;  la  vie  et  la  paix  commencent  ici-bas  pour  se  continuer  tou- 
jours. On  ne  saurait  parler  ici  de  dualisme,  comme  si  Paul  connaissait  deux 
natures  d'hommes,  les  charnels  et  les  pneumatiques.  Les  termes  qu'il  emploie 
indiquent  assez  que  toute  la  différence  est  dans  la  situation  surnaturelle, 
résultant  ou  de  leur  adhésion  au  Christ  ou  de  leur  persistance  dans  le  péché. 

Prudentia  rend  moins  bien  cpp'jvr,[jLa  que  studium  ou  affectas. 

7)  L'opposition  entre  l'esprit  et  la  chair  n'est  plus  formulée  désormais  par 
petites  phrases  opposées.  Un  autre  Esprit  entrera  en  scène  plus  tard  (9-11); 
ce  qui  regarde  la  chair  se  termine  ici  en  explication  de  6=^.  διότι  est  explicatif, 
nain  plutôt  que  quoniam;  cf.  i,  19,  21  etc.  Les  attraits  de  la  chair  sont  tra- 
duits une  inimitié  envers  Dieu.  On  voit  ici  clairement  que  Paul  ne  songe 
nullement  à  la  chair  au  sens  de  matière,  comme  distincte  de  l'âme,  ni  même 
à  la  chair  au  sens  des  désirs  charnels  seulement;  la  chair  est  ici  censée  sous 
la  domination  du  péché,  elle  coopère  au  péché.  Comment  son  goût  est  en 
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pas;  ^  or  ceux  qui  sont  dans  la  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu. 
^  Mais  vous,  vous  n'êtes  point  dans  la  chair,  mais  dans  l'esprit,  s'il 
est  vrai  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous.  Or  si  quelqu'un  n'a 

hostilité  avec  Dieu,  Paul  l'explique  parce  que  la  loi  la  gène,  elle  ne  s'y  sou- 
met pas,  elle  ne  peut  même  pas  s'y  soumettre.  Si  un  goût  particulier  était 
conforme  à  la  loi  de  Dieu,  il  ne  serait  donc  pas  un  goût  de  la  chair  ou  du 
péché.  Il  s'agit  des  attraits  de  la  chair  comme  telle,  de  sa  tendance  pecca- 
mineuse.  Augustin  a  montré  aux  manichéens  qu'ils  n'avaient  rien  à  tirer  de 
ce  texte  pour  conclure  à  l'opposition  radicale  de  toute  chair  contre  Dieu. 

La  Vg.  traduit  maintenant  çpovr,jia  par  sapientia.  C'est  toujours  studium, 
affectus.  Au  lieu  de  ininiica  est  Deo,  lire  inimicitia  est  in  Deum  yWW.). 

8)  Par  une  juste  opposition,  ceux  qui  sont  de  celte  manière  dans  la  chair, 
non  pas  comme  Gai.  ii,  20,  mais  comme  vu,  5,  en  d'autres  termes  ceux  qui 
sont  κατά  σάρκα  (avec  Corn.),  ou  qui  marchent  κατά  σάρκα,  ne  peuvent  pas  plaire 
à  Dieu.  Le  terme  est  adouci;  ne  plaisant  pas  à  Dieu,  ils  sont  sûrement 
condamnés  et  la  proie  de  la  mort. 

Quel  que  soit  le  rythme  de  la  construction  de  cette  petite  péricope  (5-8),  le 
sens  général  est  clair.  On  y  voit  figurer  ceux  qui  s'abandonnent  aux  désirs  de 
la  chair;  or  ces  désirs  se  heurtent  à  la  loi  de  Dieu,  se  dressent  contre  Dieu 
même.  Dieu  ne  peut  agréer  ceux  qui  les  cultivent;  ils  sont  donc  destinés  à  la 
mort. 

9-11.  Ceux  qui  marchent  selon  l'esprit. 

9)  Mais  voici  une  autre  voie,  qui  aboutit  à  la  vie.  Le  contraste  dégage  une 
belle  lumière.  Tandis  que  les  malheureux  charnels  étaient  un  groupe  innomé, 
maintenant  Paul  s'adresse  aux  Romains  convertis  avec  confiance  :  uijlsî";  δέ, 
mais  vous  !  Cornely  avoue  ici  que  tv  πνεύματι  ne  signifie  pas  dans  l'Esprit- 
Saint,  mais  dans  le  don  spirituel  conféré  à  l'âme  (que  nous  nommons  la  grâce), 
parce  que  la  présence  de  l'Esprit  de  Dieu  est  la  raison  pour  laquelle  on  est 
dans  l'esprit  ;  il  y  a  donc  deux  entités  distinctes.  La  raison  ne  paraît  pas  abso- 
lument décisive,  parce  que  Iv  ττνίύαχτι,  en  opposition  à  èv  σαρκ(,  pourrait  signi- 
fier être  sous  l'empire  de  l'Esprit,  par  opposition  à  être  sous  l'empire  de  la 
chair.  Cependant  la  phrase  suggère  en  effet  deux  sens  du  mot  esprit.  Et  la 
vraie  raison  pour  admettre  un  principe  spirituel  intérieur,  c'est  que  dans  le 
chrétien  il  doit  être,  par  opposition  à  la  chair,  qui  est  bien  de  l'homme,  ce 
qu'est  la  simple  raison  pour  le  pécheur.  En  bonne  logique  il  faut  entendre 
du  même  πνεΰαα  adhérent  à  l'homme  ce  qui  est  dit  au  moins  depuis  le  v.  4. 
Cela  est  moins  certain  du  v.  2  où  σάρ;  ne  paraît  pas.  Lips.,  SH.  ne  voient 
partout  que  l'Esprit  divin. 

ΐ'.τ.ΐγ,  d'après  quelques-uns  [Corn.,  Lips.),  à  traduire  si  tamen,  «  si  toute- 
fois »,  serait  un  avertissement  aux  chrétiens  de  Rome,  pour  le  cas  où  ils 
auraient  le  malheur  de  ne  point  posséder  l'Esprit  de  Dieu,  afin  de  les  efi'rayer 
et  de  les  ramener  au  devoir.  Mais  Chrys.  et  ses  disciples  l'ont  compris 
dans  le  sens  aiTirmatif  :  εί'περ  équivaudrait  à  έπείπερ  (Eitt/i.)  «  puisque  »  ; 
cf.  m,  .30;  II  Thess.  i,  6.  C'est  peut-être  forcer  la  note,  mais  en  gardant  le 
sens  de  «  si  »,  on  l'entendra  favorablement  [Kûhl,  SH.)  :   «  si,  comme  j'en 
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pas  l'Esprit  du  Christ,  il  ne  lui  appartient  pas.  ^^  Mais  si  le  Christ 
est  en  vous,  le  corps,  lui,  est  mort  à  cause  du  péché,  mais  Tesprit  est 


ai  la  confiance...  ».  Il  n'y  a  aucune  dilïércnce  dogmatique.  Dans  les  deux 
manières  Paul  suppose  qu'un  chrétien  peut  perdre  l'Esprit  de  Dieu.  La  diffé- 
rence est  seulement  dans  son  attitude  Λ-is-à-vis  des  Romains.  La  preuve  qu'il 
ne  A'oulait  pas  les  contrister  (Eut/i.)  par  un  avertissement  sévère,  c'est  qu'il 
continue  d'une  façon  impersonnelle  :  «  si  quelqu'un  n'a  pas  l'Esprit  du  Christ, 
il  ne  lui  appartient  pas,  il  ne  mérite  pas  le  nom  de  chrétien  »  !  Admirable 
idéal!  L'Esprit  de  Dieu  est  ici  l'Esprit  du  Christ,  ce  qui  ne  prouve  rien  contre 
la  distinction  de  la  troisième  personne  divine,  mais  ne  prouve  pas  non  plus 
directement  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils.  L'Esprit  est  l'Esprit 
du  Christ  parce  qu'il  descend  dans  l'âme  par  l'union  au  Christ. 

Avec  le  sens  que  nous  proposons  pour  εΓπερ,  le  latin  ne  serait  pas  si  tamen 
[Vg.],  mais  si  quideni,  comme  dans  l'anc.-lat.,  Irénée  {bis),  Hilaire  [Trin. 
VIII),  Tyconius. 

10)  Paul  revient  aux  Romains,  εν  υιχϊν,  car  il  les  croit  dans  la  situation 
normale  pour  les  chrétiens  d'avoir  le  Christ  en  eux.  Que  le  Christ  soit  en 
eux,  ou  eux  dans  le  Christ  (v.  1),  c'est  toujours  l'union,  et  en  disant  soit 
l'Esprit  de  Dieu  (v.  9),  soit  le  Christ,  Paul  montre  que  le  Christ  est  d'une 
certaine  manière  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  sans  être  pour  cela  identifié 
avec  la  personne  de  l'Esprit-Saint. 

Que  fait  la  présence  du  Christ?  D'après  Chrys.  et  ses  disciples,  elle  a 
deux  effets,  l'un  relatif  au  corps,  l'autre  relatif  à  l'esprit.  Pour  le  corps,  il 
est  mort  avec  le  Christ,  à  cause  des  péchés  qu'il  oysài  contractés,  et  qui  ont 
rendu  cette  mort  nécessaire  [Lips.).  Ce  système  prend  vr/pov  très  à  la  lettre, 
mais  son  défaut  est  de  supposer  une  mort  mystique,  tandis  que  le  v.  suivant 
indique  qu'il  s'agit  bien  de  la  mort  corporelle.  II  faut  donc  [Corn.,  SU.,  Kûhl, 
Lietz.,  Jûl.,  etc.)  ne  reconnaître  qu'un  seul  effet  positif  de  la  présence  du 
Christ,  indiqué  à  la  deuxième  partie  du  verset.  La  première  est  une  sorte  de 
concession,  exprimée  par  ;j.Iv...  «  s'il  est  toujours  A^rai  de  dire  que  le  corps 
est  mort  à  cause  du  péché  dont  il  a  été  une  fois  atteint  et  qui  le  rendait  sujet 
à  la  mort  (v,  12  ss.),  en  revanche  etc.  ».  Nous  avouons  que  c'est  presque 
donner  à  νεκρόν  le  sens  de  Ονητο'ν;  l'expression  un  peu  trop  forte  a  été  choi- 
sie pour  faire  contraste  avec  ζωτ^  qui  suit. 

το  δε  πνεΰ[Αα  indique  l'unique  effet  positif.  Cette  fois  même  Lipsius  et  Kûld 
concèdent  que  l'esprit  appartient  à  l'homme,  puisqu'il  devient  vie  par  la  pré- 
sence du  Christ.  C'est  ce  que  les  théologiens  nomment  la  vie  de  la  grâce. 

δια  δικαιοαύνην  est  très  difficile  à  préciser.  D'abord  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  vie  naît  «  par  le  moyen  »  de  la  justice,  car  avec  ce  sens  διά  exigerait  le 
génitif.  D'après  une  première  opinion  le  parallélisme  avec  δια  άααρτίαν  suggère 
qu'il  faut  entendre  «  à  cause  de  la  justice  »,  de  l'action  exercée  antérieure- 
ment par  la  justice.  Le  péché  a  causé  la  mort,  la  justice  est  à  la  racine  de  la 
\\e,  :  Chrys.  λέγει  και  την  αιτίαν  τη;  ζωη:  και  την  άπόδειξιν.  C'est  donc  la  justice 
donnée  par  Dieu;  cf.  i,  17;  m,  21  ;  v,  1  ss.  15  ss.  (T/iom.,  Corn.). 

Cependant  d'autres  (Zi'e/:;.,/»/.,  Kii/il)  entendent  oix  δικαιοσύνην  d'après  vi,  13 
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vie  en  vue  de  la  justice.  "Et  si  TEsprit  de  celui  qui  a  ressuscité 
Jésus  d'entre  les  morts  habite  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  le 
Christ  Jésus  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi  vos  corps  mortels  par 
son  Esprit  qui  habite  en  vous. 


(δπλα  δικαιοσύνη;)  de  la  juslicc  à  prati(iuer.  Dans  ce  sens  εΐς  δικαιοσυνών  (vi,  16) 
eût  été  plus  cliiii•.  Mais  οιά  a  pu  être  amené  par  le  parallélisme  avec  δια 
ajjiapTÎav,  sans  qu'on  soit  obligé  de  s'arrêter  à  un  parallélisme  sli-ict;  au  con- 
traire chaque  chose  doit  être  estimée  d'après  sa  nature  :  le  péché  est  principe 
de  mort,  mais  la  vie  doit  produire  quelque  chose;  donc  propter  pcccalum 
cominissurn  et  propter  j'usliliain  c.rcrcendam  (Lietz.).  Il  est  certain  que  depuis 
le  chap.  vi  Paul  regarde  en  avant,  et  exhorte  à  la  vie  chrétienne.  La  justice 
ici  serait  en  rapport  avec  le  v.  4.  C'est  la  pensée  d'Augustin,  du  moins  impli- 
citement, puisqu'il  entend  propter  peccatuin  des  péchés  auxquels  le  corps 
incline,  mais  auxquels  l'esprit  résiste  {Expositio,  4;  De  div.  quaest.  oclo^. 
Lxxvi,  6).  Plus  ouvertement  le  pseudo-Primasius  :  Spiritus  l'ivit  et  vivificat,  ut 
iustitiain  j'aciamiis. 

Les  deux  sens  sont  également  conformes  au  dogme  chrétien  :  la  justifica- 
tion racine  de  la  vie  spirituelle,  ou  la  vie  spirituelle  source  de  bonnes  œuvres; 
le  second  est  plus  en  situation. 

SU.  laissent  la  précision  en  suspens  :  justice  dans  tous  les  sens,  d'abord 
imputée,  puis  conférée,  puis  pratiquée.  Mais  il  faudrait  ;'i  tout  le  moins  éliminer 
la  justice  imputée,  avec  Lipsius  lui-même,  puisque  celle  justice  est  en  rapport 
avec  la  vie  intérieure  de  l'àme. 

Dans  la  Vg.,  au  lieu  de  vivit,  lire  vita  (\V\V.).  Propter  iasti/icationeni  est 
une  traduction  inexacte  qui  met  ouvertement  en  scène  la  causalité  de  la  jus- 
tification. 11  faut  lire  propter  iustitiain  d'après  le  grec,  avec  TertuUien  [De 
res.  46)  et  Augustin. 

11)  La  présence  de  l'Esprit  de  Dieu  dans  l'âme  ne  sei^a  pas  sans  effet 
même  pour  le  corps.  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus  (lire  τον  avant  Ίησοΰν)  vivi- 
fiera aussi  vos  corps  mortels.  Paul  qui  disait  «  mort  »  au  v.  10,  dit  mainte- 
nant «  mortels  »  avec  «  vivifiera  »,  peut-être  pour  employer  une  expression  très 
large,  applicable  même  à  ceux  que  l'avènement  de  Jésus  trouvera  vivants. 
Ceux-ci  seront  néanmoins  transformés.  Paul  ne  saurait  parler  de  la  résur- 
rection de  la  chair,  ayant  pris  «  chair  »  dans  un  sens  péjoratif,  mais  bien  de 
la  résurrection  des  corps,  désormais  immortels.  La  résurrection  du  Christ 
est  le  type  de  la  nôtre  (I  Cor.  vi,  14;  II  Cor.  iv,  14;  Phil.  m,  21;  I  Thess.  iv, 
14).  La  leçon  de  la  fin  est  incertaine.  Soden  lit  δια  του  ενοικοΰντος  αύτοΰ  πνεύματος, 
mais  δια  το  ένοικοΰν  ...  πνευ[Αα  paraît  être  mieux  attesté  dans  les  temps  les 
plus  anciens.  Avec  le  gén.,  c'est  par  la  vertu  de  son  Esprit,  in  virtute  S.  S.; 
avec  l'ace,  c'est  :  eu  égard  à  son  Esprit,  propter  dignitatein  S.  S.  Le  gén, 
indique  donc  plus  fortement  la  causalité,  l'action  d'un  agent  personnel,  et  cette 
leçon  a  été  défendue  par  les  Pères  du  iv^  siècle. 

La  Vg.  suppose  l'accus.,  ayant  propter  et  non  per;  eius  doit  être  entendu 
comme  suum,  l'Esprit  de  Dieu  et  non  l'Esprit  du  Christ:  ce  n'est  d'ailleurs 
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1- Ainsi  donc,  mes  frères,  nous  ne  sommes  point  redevables  à  la 
chair  de  vivre  selon  la  chair.  ^^  Car  si  vous  vivez  selon  la  chair,  il 
A'ous  faut  mourir;  mais  si  vous  faites  mourir  par  l'esprit  les  œuATes 
du  corps,  vous  vivrez. 

'^Car  tous  ceux  qui  sont  mus  par  l'Esprit  de  Dieu,  ceux-là  sont 


(ju'une  question  de  construction,  car  au  v.  9  c'est  bien  l'Esprit  du  Christ  qui 
habite  dans  les  fidèles.  Ici  Jésus  est  ressuscité  par  Dieu  selon  sa  nature 
humaine. 

12-13.  Grave  avertissement. 

Ces  versets  sont  le  corollaire  de  tout  ce  qui  précède,  depuis  le  ch.  vi,  et 
résoh'ent  définitivement  les  objections  de  vi,  1.  15.  C'est  même  probable- 
ment pour  cela  que  la  tournure  du  v.  12  est  négative  :  non,  nous  ne  devons 
pas  servir  la  chair!  Mais  en  même  temps  ils  servent,  le  v.  13  surtout,  de 
transition  vers  ce  qui  suit.  L'affirmation  de  la  vie  y  sera  amplement  confirmée. 

12)  àaî'lhai  «  débiteurs  «  ;  en  général  on  est  tenu,  soit  par  une  obligation 
au  service,  soit  par  gratitude.  Ce  serait  le  second  si  la  phrase  était  positive  : 
«  Nous  sommes  donc  redevables  envers  l'Esprit  ».  Mais  puisqu'il  s'agit  de 
la  chair,  la  question  de  reconnaissance  ne  se  pose  même  pas.  Nous  ne 
sommes  pas  à  son  service  (cf.  i,  14).  Dans  τοΰ,  le  gén.  n'indique  pas  la  fina- 
lité; il  dépend  de  οφειλέτης  et  marque  ce  à  quoi  l'on  n'est  pas  obligé,  c'est- 
;i-dire  de  vivre  au  goût  de  la  chair.  L'idée  po.sitive  serait  qu'on  est  débiteur 
envers  l'Esprit;  mais  Paul  aura  beaucoup  d'autres  choses  à  dire  de  l'Esprit; 
il  termine  ce  qui  regarde  la  chair. 

13)  Le  chrétien  lui-même  iv.  12  αδελφοί...  Ισμε'ν)  pourrait  νίλτβ  selon  la 
chair!  Paul  n'est  donc  pas  l'idéaliste  illusionné  que  l'on  dit. 

—  Iv  ττνεύιχα-ί,  dans  l'esprit  que  vous  avez  reçu,  et  qui  est  en  vous  un  prin- 
cipe de  vie  spirituelle  (Corn.),  non  pas  l'Espril-Saint  (Zahn,  Kiihh. 

—  -picv.;  dans  Polybe  au  sens  d'  «  intrigues,  menées  >>  (II,  vu.  8;  l'y,  lxxi, 
6;  V,  xcvi,  4);  cf.  Le.  xxin,  51.  La  loi  du  péché  qui  était  dans  les  membres 
est  vaincue;  mais  il  reste  des  dispositions  corporelles  inquiétantes  qu'il  faut 
mettre  ta  mort.  Et  comme  elles  appartiennent  au  corps,  il  faudra  recom- 
mencer durant  toute  la  vie  mortelle,  si  l'on  veut  vivre  éternellement.  Les 
deux  alternatives  sont  donc,  même  pour  le  chrétien,  mort  éternelle  ou  vie 
éternelle.  Au  \'.  13  Paul  en  a  fini  avec  la  chair,  il  va  maintenant  se  con- 
sacrer à  l'esprit. 

Vivitis  (Irex.  V,  x,  2;  Cypr.  De  zelo  et  lh\  xiv)  rendrait  mieux  ζητε  que 
vixerids  [Vg.].  De  même  Οανατοΰτε  est  mieux  rendu  par  mortificatis  {Irén., 
Cypr.,  WW.)  que  par  mortificaverids  (Vg.-Clém.);  μέλλετε  άποθνι^σκειν  est  d'ail- 
leurs mieux  rendu  par  moriemini  [Vg.)  que  par  futurum  est  ut  moriamini 
Tert.  De  res.  carn.  46)  ou  incipietis  mori  {Irén.,  Cypr.).  Carnis  [Vg.)  rend 
της  σαρκός;  mais  τοΰ  σώματος  est  certsdn,  il  faut  donc  lire  corporis. 

14-30.  Le  s.\lut  est  assuré  aux  chrétiexs  comme  enfants  de  Dieu. 

Toute  cette  péricope  est  consacrée  à  la  qualité  d'enfants  de  Dieu 
qui  est  celle  des  chrétiens  :  l'Esprit  le  .suggère  et  en  est  témoin.  Si  nous 
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fils  de  Dieu.  '"'En  cliet,  vous  n'jivez  pas  reçu  un  esprit  d'esclavage 
pour  retomber  dans  la  crainte,    mais  vous  avez  reçu    un   esprit 

sommes  enfants  de  Dieu,  nous  hériterons  donc  avec  le  Christ.  Cet  enseigne- 
ment (14-17)  ouvre  des  perspectives  de  gloire  (18).  Elles  sont  suggérées  par 
quatre  arguments,  de  plus  en  plus  assurés  :  d'abord  le  pressentiment  des 
choses  créées  (19-22);  puis  les  soupirs  de  notre  espérance  (23-25);  l'interces- 
sion de  l'Ksprit-Saint  (26-27);  enfin  les  desseins  de  Dieu  qui  nous  représen- 
tent la  chose  comme  faite  (28-30). 
14-17.  Les  fils  et  les  héritiers  de  Dieu. 

14)  ούτοι]  Sodcn  :  \>io\  Θεοΰ  εισιν.  Nestlc  :  υιοί  ΐίσιν  &εοΰ.  Texte  reçu  :  εΐσιν  υίο\ 
Θεοΰ.  Vg.-Glém.  :  ii  sunt  filii  Dei,  mais  WW.  :  /li  /ilii  su7}t  Dei.  La  leçon  de 
Nestlé  qui  a  l'Egypte  avec  B,  l'occident  avec  V<j:.  (WW.)et  l'orient  avec  Pes., 
ne  doit  pas  être  rejetée  parce  que  Gai.  m,  7  a  la  même  construction.  Elle  est 
plus  significative  en  mettant  en  relief  le  mot  fils  :  ceux-là  sont  vraiment  fils 
de  Dieu,  au  lieu  du  simple  énoncé  :  ceux-là  sont  fils  de  Dieu.  δσοι...  ούτοι 
tous  ceux-là,  mais  ceux-là  seulement  (opinion  commune,  contre  Kuhl),  car  la 
phrase  se  rattache  à  la  situation  du  v.  13  qui  contenait  deux  sortes  de  per- 
sonnes. La  qualité  de  fils  de  Dieu  ne  s'applique  qu'à  ceux  qui  sont  conduits 
par  l'Esprit  de  Dieu.  En  qualifiant  πνεύαατι  par  Θεού,  Paul  ne  laisse  aucun 
doute  sur  la  nature  do  l'Esprit;  c'est  l'Esprit  de  Dieu.  Mais  on  le  compren- 
drait déjà  à  son  action  qui  est  extérieure  à  l'homme,  tandis  qu'au  v.  13 
chacun  se  servait  de  la  force  spirituelle  qu'il  avait  à  sa  disposition.  —  άγονται 
indique  bien  qu'on  est  mené,  mais  l'inlluence  exercée  dépend  naturellement 
de  la  nature  de  l'objet  :  on  ne  mène  pas  un  homme  comme  un  animal  ou 
comme  une  chose.  La  liberté  a  été  constatée  au  v.  13;  il  fallait  indiquer 
aussi  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu.  Le  v,  ne  dit  pas  que  la  qualité  de  fils  de 
Dieu  soit  acquise  par  le  don  de  l'Esprit,  ce  qui  serait  contraire  à  Gai.  iv,  6, 
mais  seulement  que  les  vrais  fils  de  Dieu  sont  ceux  qui  suivent  la  direction 
de  son  Esprit.  La  phrase  continue  au  v.  17. 

Dans  Vg.  lire  avec  WW.  :  hi  filii  sunt  Dei. 

15  et  16  sont  une  sorte  de  parenthèse  pour  confirmer  les  fidèles  dans  l'idée 
qu'ils  sont  fils  de  Dieu.  On  voit  plus  clairement  ici  le  rapport  de  cette  filia- 
tion et  de  l'Esprit  :  c'est  une  filiation  adoptive  dont  l'Esprit  nous  donne  le 
sentiment. 

15)  La  phrase  est  construite  un  peu  comme  le  v.  10.  La  partie  négative  ne 
signifie  pas  que  les  chrétiens  ont  reçu  autrefois  de  Dieu  l'esprit  de  servitude 
et  qu'ils  reçoivent  maintenant  un  esprit  d'adoption ,  mais  seulement  que 
l'esprit  qu'ils  ont  reçu  n'est  pas  un  esprit  semblable  à  celui  qu'ils  avaient 
jadis,  πάλιν  ne  doit  pas  se  joindre  à  έλάβετε,  mais  avec  ε?ς  φοβον  =  ε?ς  το  πάλιν 
οοβίϊσΟΛί  ημάς  [Lips.].  Autrefois,  les  gentils  comme  les  Juifs  éprouvaient 
envers  la  divinité  les  sentiments  qu'ont  les  esclaves  envers  leurs  maîtres; 
agissant  sans  affection,  ils  n'étaient  mus  que  par  la  crainte  du  châtiment 
(cf.  Gai.  iv).  πνεύμα  est  donc  ici  une  disposition  d'esprit  naturelle  comme 
souvent  dans  ΓΛ.  T.,  πνευιχα  ζηλώσεως  Num.  v,  14.  30;  ά/.ηδιας  Is.  lxi,  3; 
πορνεία;  Os.  IV,  12.  L'esprit   qu'ont  reçu  les  chrétiens  n'est  pas  ici  l'Esprit- 
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d'adoption,  en  qui  nous   crions  :  Abba!  le  Père!  ^'^  L'Esprit  lui- 
même  témoigne  avec   notre    esprit  que  nous   sommes  enfants  de 


Saint  [Zalin],  qui  ne  peut  ni  être  un  esprit  de  servitude,  ni  être  en  parallèle 
avec  une  disposition  humaine  avec  le  même  verbe  έλάβετε.  Ce  n'est  pas  non 
plus  l'esprit  comme  principe  surnaturel  ordinaire  d'actions,  puisque  c'est 
un  esprit  spécial.  C'est  donc  encore  une  disposition  d'esprit,  mais  donnée 
par  Dieu,  donc  surnaturelle,  en  relation  avec  Γ  Esprit-Saint,  comme  dans 
l'A.  T.  l'esprit  de  sagesse  etc.  Is.  xi,  2,  communiqué  par  l'Esprit  de  Dieu  : 
έιχπλήσει  αυτόν  πνεΰ[χ«  φόβου  Θεοΰ  (Is.  XI,  3);  le  -νεΰιχα  /ρίσεως  (Is.  χχνίΐΐ,  6);  le  πν. 
•/άριτος  καΐ  οίκτφ[χου  (Zacli.  XII,  10)  qui  inspire  des  sentiments  de  componction. 
Il  inspire  un  sentiment  filial,  υιοθεσία  (dans  les  inscriptions  aussi  υοθεσια)  est 
l'adoption,  institution  qui  d'après  Isée  était  connue  des  barbares  comme  des 
Grecs  [De  Menecl.  her.  24)  ;  cependant  les  Juifs  ne  la  pratiquaient  pas.  Paul 
l'a  donc  empruntée  aux  idées  courantes  chez  les  gentils.  Le  gén.  est  de  qua- 
lité; l'esprit  est  celui  qui  convient  aux  adoptés  vis-à-vis  de  leur  père  adoptif. 
Paul  éprouve  si  bien  cet  esprit  qu'il  se  joint  à  ceux  auxquels  il  parle  (έλάβετε... 
■/.ράζο;α.εν)  dans  le  terme  énergique  de  l'appel  à  Dieu  :  nous  crions  :  Άββα,  ό 
-arrjp,  encore  Me.  xiv,  36  et  Gai.  iv,  6.  Le  second  terme  est  l'explication  du 
premier  (cf.  Comni.  de  Me),  explication  qui  fut  spontanée  sur  les  lèvres  du 
SauA'eur.  Zahn  croit  qu'il  s'agit  de  la  prière  du  Pater,  qu'on  récita  d'abord 
en  araméen.  Mais  nous  y  voyons  moins  un  renvoi  à  une  prière  oiTicielle 
qu'une  explosion  de  tendresse  envers  le  Père,  c'est-à-dire  envers  Dieu  :  Père, 
vous  qui  êtes  le  Père!  ce  que  nous  nommerions  une  oraison  jaculatoire  tra- 
ditionnelle. 

Dans  la  Vg.  in  timoré  devrait  être  remplacé  par  in  timorem. 

16)  Ce  V.  est  joint  au  précédent  qu'il  complète  (Vg.-Clém.  enim).  Il  montre 
plus  clairement  encore  que  la  qualité  d'enfants  de  Dieu  ne  vient  pas  do 
l'Esprit,  qui  en  donne  plutôt  l'assurance.  Le  mot  τεκνον  n'est  pas  employé 
dans  un  autre  sens  que  υϊο;  (ν.  14);  même  alternance  vv.  19  et  21.  IMais  cette 
alternance  même  prouve  que  la  filiation  n'est  pas  purement  juridique,  puis- 
([ue  τέκνον  signifie  plus  rigoureusement  que  υίός  la  filiation  naturelle  [Zahn). 
Elle  a  sa  raison  très  réelle,  mais  surnaturelle,  dans  l'union  au  Christ.  Ici 
aùtb  τα  πνεύμα,  ipse  Spiritus  indique  clairement  l'Esprit  de  Dieu  ;  notre  esprit 
(τω  πνεύματι  ήμων)  n'est  pas  (contre  Corn.)  le  don  de  piété  du  v.  15  mais  plutôt 
un  don  plus  complet,  cette  seconde  nature  spirituelle,  l'amour  répandu  par 
l'Esprit-Saint  (v,  5),  qui  est  devenue  le  principe  de  nos  bonnes  actions 
(viii,  4.  5.  13). 

Au  témoignage  que  rend  notre  esprit  quand  nous  disons  à  Dieu  :  Père!  se 
joint  le  témoignage  de  lEsprit.  Résidant  en  nous,  inspirant  nos  actes,  il  a 
sa  part  à  ce  cri.  Dans  Gai.  iv,  6,  c'est  même  lui  qui  crie.  L'affirmation  lui 
appartient  en  même  temps  qu'à  nous  ;  elle  est  donc  certaine.  —  Le  pluriel  έσμέν 
doit  s'entendre  du  grou^îc  des  fidèles;  c'est  leur  situation  normale;  ce  qui 
n'empêche  pas  que  chacun  puisse  éprouver  en  soi  des  motifs  de  craindre, 
ne  sachant  pas  d'une  certitude  de  loi  s'il  a  reçu  la  grâce  (Co.\c.  Trid.  Sess. 
VI,  cap.  ix). 
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Dieu.  l'Or  si  nous  sommes  enfants,  nous  sommes  aussi  héritiers; 
héritiers  de  Dieu,  cohéritiers  du  Christ,  s'il  est  vrai  que  nous 
souffrons  avec  kii  pour  être  glorifiés  avec  lui.  '^Car  j'eslime  que 

Dans  la  Vg.-Clcin.  supprimer  enim  avec  ΛΥΛΥ.  La  traduction  tesUmonium 
rcddit  spiritui  nostro  pourrait  faire  croire  que  l'Esprit  atteste  à  notre  esprit. 
Il  faudrait  traduire  teslatur  ima  cum  spivitu  nostro  (lirasine). 

17)  Étant  fils,  nous  avons  droit  à  partager  la  vie  de  famille  et  les  biens  de 
notre  père.  Dans  Gai.  iv,  1  ss.  l'idée  d'hérÎtage  est  plus  accusée  parce  que 
la  comparaison  avec  les  choses  humaines  est  poursuivie  dans  le  détail.  Ici 
où  le  Père  est  Dieu,  il  ne  peut  être  question  d'un  héritage  proprement  dit  qui 
supposerait  la  mort  du  Père.  Comme  ses  enfants,  nous  participons  à  sa  vie 
et  à  sa  gloire.  Mais,  étant  devenus  ses  enfants  par  l'union  au  Christ,  c'est 
comme  associés  que  nous  avons  droit  à  des  biens  qui  lui  appartiennent  en 
propre.  L'emploi  de  κληρονοιχεΓν,  ■/.ληρονο;Λία,  κληρονόμος,  assez  étrange  en  par- 
lant des  biens  conférés  par  le  Dieu  éternel,  s'explique  parce  que  le  même 
mot  hébreu  idrac/i,  «  prendre  possession  de  »,  signifiait  aussi  «  hériter  ». 
C'est  ainsi  que  la  Terre  Promise  fut  la  possession  ou  l'héritage  d'Israël,  que 
les  biens  messianiques  furent  aussi  un  héritage  (Is.  lx,  21;  lxi,  7)  et  de 
même  la  vie  éternelle  (Mt.  xix,  29;  I  Cor.  vi,  9  etc.),  tous  termes  où  le  sens 
de  possession  est  plus  naturel  que  celui  d'héritage  en  français. 

Mais  si  nous  avons  dès  maintenant  un  droit  à  ce  qui  appartient  en  propre 
à  Dieu  et  à  son  Christ,  pourquoi  ne  jouissons-nous  pas  de  ces  biens?  C'est 
que  les  souifrances  en  union  avec  le  Christ  sont  une  condition  pour  être 
glorifiés  avec  lui.  On  est  d'accord  sur  ce  point.  Mais  εΓ-ερ  peut  s'entendre  de 
deux  manières.  Avec  la  Vg.  si  tamen,  la  condition  est  proposée  à  la  bonne 
volonté;  à  vous  de  voir  si  vous  voulez  souffrir  avec  le  Christ  pour  être 
glorifiés  avec  lui  {Corn.)\  Les  modernes  (7»/.,  Τ,αΙιη,  Lielz.,  Kiihl)  prennent 
εϊπερ  dans  le  sens  presque  aifirmatif  du  v.  9,  de  m,  30;  II  Tliess.  i,  6,  et  ce 
sens  était  sùrenient  celui  de  l'ancienne  latine,  si  quidem  (Tert.  Scovp.  13  ; 
De  res.  carn.  40;  Cypr.  [quatre  fois],  Lucif.)  ;  le  sens  est  :  «  si  d'ailleurs, 
comme  c'est  le  cas,  tant  que  nous  sommes  ici-bas,  nous  souffrons  etc.  ».  Le 
sens  est  à  peu  près  le  même,  sauf  pour  l'interprétation  de  "va.  D'après  Corn, 
nous  prenons  parti  de  souffrir  avec  le  Christ  dans  le  but  (eo.fine  ut)  d'être 
glorifiés  avec  lui  (causalité  subjective),  et  il  voit  ici  la  confirmation  de  cette 
doctrine  catholique  :  si  qiiis  dixerit,  iuslificatum  peccare,  dum  intaitu  aeter- 
nae  mercedis  bene  operatur,  a.  s.  (Coxc.  Trio.  Sess.  VI,  can.  31).  Mais  ί'να 
indique  plutôt  le  lien  mis  par  Dieu  entre  les  souffrances  avec  le  Christ  et 
la  glorification.  Ce  lien  est  dans  la  nature  des  choses.  Λ  prendre  en  toute 
rigueur  le  système  de  Cornely,  Paul  aurait  exclu  ceux  qui  souffrent  avec  le 
Christ  sans  se  proposer  expressément  de  régner  avec  lui,  ce  qui  serait 
étrange.  Paul  s'est  préoccupé  plutôt  de  la  finalité  intrinsèque  voulue  de  Dieu 
comme  à  son  ordinaire  (v,  20;  viii,  4).  Quant  au  canon  de  Trente,  il  se  justifie 
assez  sans  qu'on  lui  cherche  un  appui  dans  notre  verset. 

18.  Transition. 

18)  Verset  de  transition,  qui  est  appelé  par  la  fin  du  v.  17  et  qui  introduit 
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les  souffrances  du  temps  présent  ne  sont  point  en  proportion  avec 
la  gloire  qui  doit  être  manifestée  en  nous.  ^''  Car  l'attente  im- 
patiente de  la  créature  aspire  à  la  manifestation  des  fils  de  Dieu. 


le  développement  qui  suit.  Si  souffrir  paraît  dur,  qu'est-ce  en  comparaison 
de  la  gloire?  Même  idée  II  Cor.  iv,  17. 

Αογίζοααι,  parce  qu'il  s'agit  de  faire  une  balance,  de  calculer,  puis  de  con- 
clure nettement,  γάρ,  encore  très  atténué;  remplacé  paroi  dans  deux  mss. 
άςια  dans  le  sens  primitif  («  qui  entraîne  par  son  poids  »,  αγω)  «  qui  a  la 
valeur  de  »,  ce  qui  rend  inutiles  les  controverses  sur  le  sens  de  condignae 
{Corn.);  avec  -ob;  την  δοξαν.  «  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte  avec  »  ; 
cf.  Prov.  VIII,  11  :  -ïv  oi  -fa;ov  ούκ  άξιον  αύτης  pour  l'idée,  et  Plat.  Gorg.  p.  471 
Ε  :  ojoEvbç  αξιοί  |^7τι  -pb;  την  άληΟειαν  pour  la  construction  [SH.]. 

—  δ  νυν  χαφό:  peut  en  soi  être  équivalent  de  ό  αιών  ούτος;  dans  ce  cas  les 
souffrances  seraient  toutes  celles  qui  sont  attachées  à  une  période  déjà  an- 
cienne du  monde,  par  opposition  au  monde  à  venir,  ό  α'.ών  αΕλλων.  Le  monde 
à  venir  était  distinct  du  temps  présent  et  des  jours  du  Messie,  étant  le  monde 
de  la  rétribution  éternelle  (cf.  Le  Messianisme...  p.  162  ss.).  Cependant  ε•ς  ήΐϋΐας 
indique  plutôt  le  temps  présent,  celui  dans  lequel  vivait  l'apôtre  et  les  chré- 
tiens ;  c'est  d'eux  qu'il  s'occupe,  et  les  -αΟτ^ι^ατα  sont  donc  les  souffrances  en 
union  avec  le  Christ;  l'opposition  est  entre  le  moment  actuel  qui  passera  vite 
et  la  gloire.  —  μέλλουσαν  indique  plutôt  la  certitude  que  la  proximité  ;  il  est 
mis  en  vedette,  comme  dans  Gai.  m,  23,  pour  que  cette  idée  de  cei'titude  soit 
plus  accusée;  en  réalité  il  se  rapporte  au  verbe  άποκαλυφΟηναι.  La  gloire 
existe  donc  déjà,  puisqu'elle  doit  seulement  être  révélée;  et  en  effet  le 
monde  futur  existe  déjà  [Le  Messianisme...  p.  166  s.),  le  Christ  est  dans  la 
gloire,  et  cette  gloire  sera  révélée  plus  tard,  se  répandant  sur  les  chrétiens 
ε?ς  ή[χας  [in  nos  plutôt  que  in  nobis,  Vg.).  Ce  sera  lors  de  l'avènement  du 
Christ  :  «  Ainsi  que  dans  l'Épître  aux  Thessaloniciens,  l'Apôtre  se  met  au 
rang  de  ceux  qui  aspirent  à  ce  grand  jour  et  qui  comptent  le  voir  de  leur 
vivant  »  [Toussaint,  p.  224).  Cependant  la  facilité  avec  laquelle  l'Apôtre  se 
met  en  scène  dans  des  situations  très  éloignées  (cf.  εγώ  chap.  vu)  ou  du  moins 
très  vagues,  empêche  de  tirer  une  conclusion  trop  ferme  sur  le  temps  pour 
lequel  il  attendait  la  parousie. 

Condignae  pourrait  être  remplacé  par  pares,  in  nobis  par  in  nos. 

19-22.  L'atte>te  de  la  créature. 

Ces  versets  forment  un  tout  qui  nécessite  une  interprétation  globale.  A 
parler  seulement  de  ceux  qui  entendent  la  créature  de  toutes  les  choses  non 
raisonnables,  il  y  a  deux  systèmes  en  présence. 

1.  Chrys.  et  son  école,  Thomas  (.3°  loco),  pensent  que  la  vanité  et  la 
corruption  sont  la  loi  du  changement  et  de  la  mort.  La  créature  y  a  été  sou- 
mise au  moment  où  l'homme  a  péché;  elle  soupire  après  sa  délivrance,  et  en 
effet  elle  sera  alors  délivrée  de  la  corruption  et  participera  à  la  gloire  des 
enfants  de  Dieu.  C'est  ce  qu'entendent  tous  les  exégètes  modernes  non  catho- 
liques. M.  Toussaint,  sans  parler  du  moment  où  le  joug  a  été  imposé  à  la 
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créature,  dit  qu'«  elle  a  hâte  d'échapper  aux  lois  qui  l'enserrent  ci  qui  la 
vouent  à  la  mort,  à  la  destruction  »  (p.  224). 

Ce  système  s'appuie  sur  le  sens  des  termes,  surtout  φθορά  (ν.  21),  qui  sem- 
ble régler  celui  de  αατα'.οτης.  puisque  les  deux  mots  caractérisent  la  servitude 
de  la  créature;  il  s'appuie  aussi  sur  l'opinion  très  répandue  chez  les  Juifs  et 
fondée  sur  la  Bible  de  la  rénovation  du  monde  sensible,  des  cieux  nouveaux 
et  de  la  terre  nouvelle  (Is.  lv,  17;  Mt.  xix,  18;  II  Pet.  m,  13;  Apoc.  xxi,  11 
et  dans  les  apocalypses,  Hénoch  xlv,  4;  IV  Esdr.  xiii,  26.  29;  Baruch  xxxii, 
6;  Li  et  lu).  A  ces  textes  on  joint  ceux  qui  remontent  à  la  chute  et  semblent 
dire  que  le  monde  sensible  lui-même  en  a  souffert  (Sap.  i,  13  s.;  IV  Esdr. 
VII,  11,  etc.). 

2.  Cornely,  suivi  par  Prat  (I,  330),  soutient  que  la  nature  a  été  asservie  à 
des  usages  vains  et  profanes,  en  tant  que  l'homme  s'en  sert  pour  le  mal,  et 
l'associe  ainsi  à  son  péché.  Elle  gémit  de  cet  esclavage  et  soupire  après  le 
temps  où  elle  atteindra  son  vrai  but  dans  la  société  des  enfants  de  Dieu. 
Cornely  cite  Tertullien  {De  coron.  6)  :  Dei  aemulus  universain  condilionem 
ccrtis  iisibus  Iwmini  niancipatam  cuin  ipso  hontine  cornipit;  unde  eam  et 
Apostolus  invitam  ait  vanitali  succidisse,  vanis  prinium  usibiis,  tuni  turpibus 
et  iniustis  et  impiis  subversam.  De  même  Clém.  d'Al.  qui  entend  par  μα- 
ταιο'της  les  hommes  vains,  οί  jj.aTatoi  (cf.  Gennade,  en  partie  Ainbrsl.).  La 
démonstration  est  poursuivie  dans  le  détail.  [α.αταιότης  et  οΟορά  sont  pris  dans 
le  sens  moral;  Cornely  fait  remarquer  que  la  créature  n'a  pas  été  soumise 
à  l'homme  après  la  chute,  mais  avant  (Gen.  i,  28  ;  ii,  15). 

La  difllculté  est  que  φθορά  du  moins  ne  peut  guère  être  pris  dans  le  sens 
moral,  et  Paul  ne  parle  pas  de  la  subordination  de  la  créature  aux  besoins  de 
l'homme,  mais  de  sa  sujétion  à  la  vanité.  Le  texte  n'est  donc  pas  favorable 
à  Cornely  dans  le  détail  quant  au  sens  des  mots.  De  plus,  si  l'idée  est  très 
juste  que  la  créature  pourrait  se  plaindre  d'être  employée  à  des  usages 
mauvais,  peut-on  dire  que  c'est  le  cas  de  toute  la  créature"?  Est-ce  parce  que 
l'homme  fait  un  mauvais  usage  d'un  nombre  très  restreint  de  choses,  que 
toute  la  créature  gémit?  Est-ce  là  un  concept  commun  et  répandu?  On  ne  l'a 
trouvé  nulle  part!  Et  pourtant  Paul  fait  appel  à  une  opinion- tenue  pour 
certaine  parmi  les  chrétiens;  cette  opinion,  très  courante  en  elTet,  d'après  ce 
que  nous  savons,  chez  les  Juifs,  c'est  que  la  nature  elle-même  sera  renou- 
velée, transformée,  embellie,  participant  à  sa  manière  à  la  gloire  des  enfants 
de  Dieu. 

Aussi  bien  le  P.  Cornely  n'y  voit  pas  de  diillculté  quand  il  s'agit  de 
l'avenir.  Ce  qui  lui  répugne,  c'est  d'attribuer  à  Paul  une  erreur  dans  l'ordre 
naturel.  A-t-il  donc  vraiment  pensé  que  les  objets  matériels  inanimés,  les 
plantes,  les  animaux,  n'étaient  pas  sujets  à  la  mort  avant  le  péché  d'Adam? 
que  la  corruption  et  le  changement,  règle  de  tout  le  cosmos,  n'ont  com- 
mencé qu'alors?  que  les  créatures  en  souffrent  et  veulent  être  délivrées  de 
cette  loi  qui  est  évidemment  d'après  nos  savants  la  loi  de  leur  nature? 

C'est  en  effet  la  conclusion  que  les  exégètes  rationalistes  tirent  plus  ou 
moins  nettement  du  texte  de  l'Apôtre,  sans  tenir  compte  de  ce  fait  que  sa 
pensée  est  purement  religieuse.  Il  prend  les  choses  non  pas  comme  elles 
sont  en  elles-mêmes,  mais  comme  elles  sont  représentées  dans  l'Ecriture.  Il 
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lui  paraît  que,  depuis  la  chute  de  l'homme,  les  choses,  même  dans  l'ordre 
sensible,  ne  vont  pas  comme  elles  devraient  aller.  Pourquoi  l'homme  a-t-il  à 
lutter  contre  les  épines,  pourquoi  doit-il  manger  son  pain  à  la  sueur  de  son 
front?  Tout  pourrait  aller  mieux.  11  y  a  comme  une  puissance  de  mort  qui 
assujettit  la  créature.  Et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  Paul  n'aurait  pas  pensé 
au  corps  humain  lui-même?  Euthymius  dit  que  la  créature  sera  délivrée  de 
la  corruption  quand  le  corps  humain  deviendra  incorruptible.  Il  ne  s'agit 
point  des  lois  constitutives  de  chaque  être,  mais  de  l'ensemble  de  la  nature 
qui  n'est  pas  ce  qu'elle  eût  été  sans  cette  malédiction  qui  pèse  sur  elle  à 
cause  de  l'homme,  et  que  Paul  nomme  l'esclavage  de  la  corruption.  Il  y  a 
cela  de  vrai  dans  le  système  de  Cornely  que  les  conditions  de  la  créature  ne 
sont  jamais  envisagées  en  elles-mêmes,  mais  seulement  dans  leurs  relations 
avec  l'homme.  Le  sujet  ne  comporte  aucune  affirmation  de  l'ordre  scientifique, 
mais  seulement  une  association  morale  de  la  nature  aux  destinées  de  l'homme. 
Elle  entre  dans  l'ordre  moral.  Pour  exprimer  sa  conception  de  l'harmonie  du 
Cosmos,  Pythagore  disait  qu'il  entendait  les  sons  rendus  par  les  sphères  former 
une  harmonie.  Pour  exprimer  au  contraire  que  rien  n'est  dans  l'ordre  tant  que 
l'homme  est  sous  le  domaine  du  péché,  Paul  entend  les  gémissements  et  les 
cris  de  douleur  de  la  créature  qui  voudrait  faire  partie  d'un  monde  meilleur. 
C'est  une  conception  morale  du  monde  qui  fait  abstraction  de  ses  éléments 
physiques.  Les  Manichéens  avaient  tort  d'en  tirer  des  conclusions  sur  la  vie 
sensible  des  plantes  et  des  êtres  inanimés;  on  aurait  tort  de  la  déclarer 
contraire  à  l'analyse  scientifique.  La  création,  solidarisée  avec  l'homme, 
comme  toutes  les  générations  avec  Adam,  est  sous  le  signe  de  la  corruption. 
Sans  aller  jusqu'aux  précisions  du  P.  Cornely,  on  doit  noter  que  la  méta- 
phore de  la  soumission,  de  l'esclavage,  de  la  liberté,  est  plutôt  de  l'ordre  des 
actes  que  de  celui  de  la  nature.  La  créature  ne  se  plaint  pas  de  ce  qu'elle  est 
de  telle  sorte,  composée  d'éléments  qui  doivent  un  jour  se  dissocier,  mais  de 
ce  qu'elle  n'est  pas  libre  de  ses  mouvements;  elle  est  gênée  par  la  malé- 
diction de  la  mort;  elle  ne  demande  pas  l'incorruptibilité  qui  ne  peut  être  le 
partage  de  la  chair  tant  qu'elle  n'est  pas  animée  par  l'esprit,  mais  la  liberté. 
Du  texte  de  Paul  on  ne  peut  même  pas  conclure  qu'elle  sera  en  elle-même 
changée.  On  dirait  presque  qu'il  lui  suffira  que  le  changement  s'opère  dans 
l'homme.  C'est  un  point  qu'il  faut  noter  soigneusement.  On  a  le  droit,  on  est 
même  obligé  de  dire,  que  Paul  i^envoie  à  une  notion  connue.  Mais  elle  pou- 
vait être  comprise  de  bien  des  manières,  depuis  le  millénarisme  le  plus 
crasse  jusqu'à  des  idées  très  spirituelles.  Paul  ne  fixe  aucune  précision  à 
propos  de  l'avenir. 

De  plus  la  façon  dont  il  a  parlé  de  l'état  présent  est  tout  à  fait  originale. 
On  ne  trouve  pas  dans  les  apocryphes  cet  assujettissement  et  cette  délivrance 
de  la  créature.  Ordinairement  on  y  parle  de  rénovation.  On  a  cité  il  est  vrai 
IV  Esdr.  XIII,  26  :  ipe  est  (le  Messie),  quem  conservât  Aliissimus  multis  tem~ 
poribus,  qui  per  semetipsum  (par  lequel;  cf.  Le  Messianisme...  p.  109,  note) 
liberabit  creaturam  suam;  et  ipse  disponet  qui  derelicti  sunt  :  mais  la  fin 
indique  qu'il  s'agit  des  hommes  sous  le  nom  de  créatures;  cf.  IV  Esdr.  xiii, 
29.  On  n'a  donc  pas  le  droit  d'expliquer  Paul  d'après  les  opinions  diverses 
qui  ont  paru  çà  et  là.  Pour  Sap.  i,  13  s.,  voir  les  Commentaires. 
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2•^^' Car  la  création  a  été   assujettie   à  la  vanité,  non   de  son  g-ré, 
mais  par  égard  pour  celui  qui  l'a  soumise,  avec  un  certain  espoir, 


Celte  i)etite  péricope  a  beaucoup  embarrassé  les  anciens.  Ils  ont  compris 
sans  difficulté  la  figure  du  langage  qui  donnait  une  àme  à  la  création.  Mais 
qu'était  la  création?  Origène  y  a  vu  l'âme  humaine  assujettie  au  corps,  la 
nature  inanimée  au  service  de  l'homme  et  vouée  au  changemeni,  même  les 
anges  que  Dieu  députe  à  notre  service.  Le  très  grand  nombre  a  compris  qu'il 
s'agissait  de  la  créature  non  raisonnable  [Ircn.,  Tevi.,  Apollinaire,  Clwys.  et 
ses  disciples,  Cyr.  d'Al.,  Gennadc,  Diodorc.  etc.).  S.  Augustin  a  été  eiFrayé 
de  l'abus  que  les  Manichéens  faisaient  de  celte  hypotypose  ou  prosopopée  et 
a  aiiirmé  très  netlement  qu'il  s'agissait  des  hommes  en  général,  puis  ensuite 
seulement  des  justes.  S.  Thomas  a  donné  les  deux  explications  de  s.  Aug_ 
puis  celle  du  gros  des  Pères.  Les  modernes  sont  tous  revenus  à  l'exégèse 
courante  des  anciens.  Pour  les  détails  sur  l'histoire  des  oi)inions,  cf.  Cor- 
ncly. 

19)  γάρ  encore  très  atténué,  καραδοκεί"•;  était  connu  des  classiques  :  «  tendre 
la  tète  pour  observer  »,  d'où  «  attendre  avec  impatience  »  (κάρα  et  δοκεϊν 
dans  le  sens  de  δοκ^ύΕίν);  la  langue  hellénistique  a  rendu  le  mot  plus  empha- 
tique en  ajoutant  άπο  {Polyb.,  Jos.)  ;  le  subst.  ici  et  Phil.  i,  20.  Paul  ne  dit  pas  : 
la  créature  attend  avec  anxiété,  ce  qui  serait  déjà  une  figure  hardie, 
mais  :  l'attente  anxieuse  de  la  créature  est  imj^atiente  de  voir...  ή  κτίσις 
est  la  création  au  sens  concret;  elle  peut  comprendre  les  hommes,  voire 
ne  signifier  que  les  hommes,  même  avec  «  foute  »,  cf.  Me.  xvi,  15.  Mais 
ici  la  créature  est  distincte  des  enfants  de  Dieu  expressément  (v.  23),  et, 
comme  le  contexte  l'indique,  de  tous  les  hommes;  cf.  Sap.  n,  6  [Corn,  et  tous 
les  modernes).  Des  anges  il  n'est  nullement  question.  Cette  créature  attend, 
non  point  son  salut  directement,  mais  la  manifestation  qui  établira  les  fils  de 
Dieu  dans  tous  leurs  droits,  ά-εκοέ/εται,  autre  attente  très  tendue. 

20)  [ίχ-ο.ιύ-Ύ-Λ  est  placé  en  tète  de  la  phrase  avec  une  sorte  d'emphase. 
On  dirait  d'une  personne  qui  entre  en  scène,  et  à  laquelle  la  créature  a  été 
soumise  dans  une  circonstance  donnée  (ύ-ετάγη  aor.).  Quelle  est-elle?  Rien 
n'autorise  à  prendre  ce  mot  dans  le  sens  philosophique  de  mutabilitas  {Tho- 
mas], le  changement  perpétuel  des  choses,  la  corruption  de  l'un  qui  est  la 
naissance  de  l'autre.  Ce  n'est  pas  non  plus  un  simple  synonyme  de  φθορά 
{Eut/i.);  le  parallélisme  n'exige  pas  la  synonymie.  D'autre  part  on  ne  peut 
en  faire  l'abstrait  pour  le  concret,  ματαιο'τη;  =  ot  [χά-atot,  car  si  la  créature  a 
été  soumise  aux  hommes,  c'est  avant  qu'ils  fussent  devenus  vains  par  le 
péché  (Gen.  i,  28),  sans  parler  de  ce  que  cette  tournure  aurait  d'énigmatique. 
Le  mot  qui  se  trouve  souvent  dans  les  LXX,  surtout  dans  l'Ecclésiaste,  s'en- 
tend du  vide  des  choses,  qui  ne  donnent  pas  ce  qu'elles  promettent,  d'une 
apparence  sans  réalité,  et,  spécialement  dans  une  série  de  textes  de  lEcclés. 
(il,  19.  21.  23;  iv,  7.  8;  vi,  2;  viii,  10.  14),  dans  le  sens  de  désordre,  anomalie, 
chose  absurde,  qui  se  passe  en  dépit  de  la  raison,  du  bon  sens  et  de  la  jus- 
tice; c'est  le  «  monde  renversé  »  (Podechard,  Coinm.  p.  233).  C'est  le  cas  ici; 
le  sens  est  beaucoup  plus  moral  que  physique,  comme  c'est  l'ordinaire  pour 
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21  parce  que  la  création   elle-môme   sera    délivrée    de   l'esclavage 
de  la  corruption  pour  participer  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants 


ce  mot.  Depuis  le  péché  d'Adam,  les  choses  ne  λόπΙ  plus;  c'est  une  décep- 
tion, et,  pour  la  nature,  une  sorte  de  violence  à  son  libre  épanouissement. 

υπετάγη  à  l'aor.  indique  une  circonstance  donnée.  Il  semble  que  c'est  une 
allusion  à  Gen.  m,  17  s.,  où  la  terre  fut  maudite  à  cause  de  la  faute  d'Adam, 
ουχ  έχουσα  est  plus  que  «  sans  son  consentement  »  ;  c'est  :  «  de  façon  qu'il 
n'y  ait  pas  de  sa  faute  »  {Zahn),  soit  à  cause  du  sens  normal  des  mots,  soit 
à  cause  des  soupirs  que  pousse  la  créature  (v.  22).  C'est  bien  malgré  elle 
qu'elle  a  été  réduite  à  cette  situation. 

^j  —  δια  τον  ί>-οτά?αντα  d'après  C/irys.  elc,  Lips.,  Zahn,  Jûl.,  désigne  l'homme 
pécheur.  La  raison  c'est  que  διά  avec  l'ace,  ne  peut  être  synonyme  de  ota 
avec  le  gén.  et  que  la  créature  n'a  pas  pu  être  soumise  à  cause  de  Dieu. 
Donc,  à  cause  de  l'homme  dont  elle  partage  les  destinées,  et  qui,  par  son 
péché,  a  été  cause  de  cette  sujétion  de  la  créature  qui,  bien  entendu,  a  été 
voulue  par  Dieu,  mais  ce  n'était  pas  la  peine  de  le  dire.  —  Je  conviens  pour  ma 
part  que  δίά  avec  l'ace,  ne  peut  signifier  «  par  celui  qui  l'a  soumise  »,  et  que 
ce  serait  une  répétition  inutile.  Mais  ce  n'est  vraiment  pas  l'homme  qui  a 
soumis  la  créature,  surtout  en  lui  laissant  l'espérance.  Ce  ne  peut  donc  être 
que  Dieu  {Corn.,  SH.,  Kulil,  Lietz.),  surtout  si  l'on  admet  la  réminiscence  de 
Gen.  m,  17  s.  Il  suffit  de  sous-entendre  l'idée  :  «  et  elle  a  accepté  la  sen- 
tence »,  qui  est  implicitement  contenue  dans  ού•/  ε/.οΰσχ  :  «  non  qu'elle  le 
veuille,  mais  à  cause  de  (ota  avec  l'acc.)  l'autorité  de  Dieu  ».  —  lo'  ΙΙτΛοί  dans 
le  système  de  Zahn  demeure  en  l'air  :  «  il  y  a  cependant  de  l'espérance  ». 
Tandis  que  si  c'est  Dieu  qui  a  soumis  la  créature,  c'est  lui  aussi  qui  lui  a 
donné  quelque  espérance  (lo'  έλπίδι  se  soudant  à  υττετάγη),  une  espérance 
attachée,  comme  la  condamnation,  aux  destinées  de  l'homme. 

La  Vg.-Clém.  a  ajouté  eam,  et  mis  à  tort  une  virgule  devant  qui;  elle 
serait  mieux  placée  devant  in  spe,  qui  serait  mieux  traduit  par  t/i  spem  (ΛΥλΥ. 
qui  subiecit  in  spem). 

21)  δτ!  [Soden]  est  plus  attesté  puisque  δ-.οτι  n'a  que  le  sinaïtique  et  trois 
autres  mss.  Mais  l'omission  de  δι  après  avoii-  écrit  έλπίδι  n'est-elle  pas  plus 
vraisemblable  qu'une  dittographie  par  erreur?  Avec  οιότι  le  sens  causal  n'est 
pas  douteux  (avec  8n  il  est  encore  possible).  Cette  causalité  se  rap- 
porte au  dessein  de  Dieu,  à  l'espoir  de  la  créature  :  la  créature  espère  parce 
qu'elle  doit  être  délivrée.  Mais  si  on  lit  δτι,  il  est  beaucoup  plus  simple  de 
renoncer  à  la  causalité  :  δτι  indiquerait  plutôt  l'objet  de  l'espérance,  pour  ne 
pas  laisser  Ιφ'Ιλπίδι  en  l'air  [Chrys.,  Ainbrst.,  Corn.,  Lips.,  Zalin).  De  toute 
façon  αυτή  η  κτίσις  ne  peut  être  que  la  création  en  dehors  des  hommes,  puis- 
qu'elle est  distinguée  des  enfants  de  Dieu  et  que  les  pécheurs  ne  seront  pas 
associés  aux  privilèges  de  ces  derniers.  La  libération  est  exprimée  de  deux 
manières,  négativement  et  positivement.  Dans  le  sens  positif,  Paul  ne  peut 
vouloir  dire  que  la  créature  jouira  elle-même  de  la  liberté  des  enfants  de 
Dieu.  Elle  ne  peut  être  mise  sur  le  même  pied;  elle  jouira  donc  de  la  liberté 
aiTcrente  à  l'état  de  gloire  où  seront  les  enfants  de  Dieu;  ils  seront  dans  la 
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de  Dieu.  ^^Car  nous  savons  que  la  création  toute  entière  est  unie 
dans  les  gémissements  et  les  douleurs   de  Fenfantement,  jusqu'à 


gloire;  elle  recouvrera  sa  liberté  avec  les  privilèges  de  cet  état  nouveau. 
ελευθερία  της  δόξης  n'est  pas  la  liberté  glorieuse  τήν  Ιλευθερίαν  την  hZo^ov 
(Euth.),  mais  un  génit.  de  possession,  la  liberté  qui  appartient  à  la  gloire. 
L'accus..  avec  εις  indique  que  la  créature  est  pour  ainsi  dire  introduite  dans 
son  nouvel  état  (construction  prégnante). 

Le  côté  négatif  se  comprend  plus  aisément  par  opposition.  La  créatuie  est 
délivrée  de  la  servitude  de  la  corruption,  c'est-à-dire  qui  appartient  à  l'état 
de  corruption,  qui  en  est  le  résultat,  φθορά  ne  peut  vraiment  pas  s'entendre 
d'une  corruption  morale,  comme  si  la  créature  était  aiFranchie  du  service 
des  hommes  corrompus  (contre  Corn.).  Car  dans  Paul  il  a  toujours  le  sens 
de  corruptibilité  ou  de  corruption  au  sens  naturel  :  I  Cor.  xv,  42.  50;  GaL 
VI,  8;  Col.  II,  22.  Dans  le  N.  T.  il  est  encore  pris  une  fois  dans  le  même 
sens  II  Pet.  ii,  12;  et  trois  fois,  seulement  dans  II  Pet.,  au  sens  de  corruption 
morale.  De  même,  dans  la  langue  profane,  le  sens  de  corruption  naturelle 
est  de  beaucoup  le  plus  fréquent.  La  φθορά  d'une  vierge  a  encore  quelque 
chose  de  physique.  Augustin  qui  a  traduit  inleritus  (III,  2.  913;  VI,  49.  50)  a 
compris  de  la  même  fa(;on.  Cependant  à  cause  de  δΌυλεία  et  du  parallélisme 
aA'ec  la  délivrance  positive,  φθορά  doit  se  prendre  comme  une  sorte  de  per- 
sonnification d'un  état.  Paul  ne  se  demande  pas  si  c'est,  pour  chaque  créa- 
ture, un  esclavage  que  d'être  destinée  au  changement,  mais  parle  de  l'escla- 
vage envers  un  pouvoir  de  mort  auquel  la  créature  est  soumise  en  général. 

22)  D'après  Corn.,  Paul  fait  appel  à  ce  que  savent  les  chrétiens  comme 
confirmation  de  ce  qu'il  a  dit  des  créatures  ;  —  c'est  réduire  à  bien  peu  de 
chose  la  portée  de  ce  verset.  Il  est  beaucoup  plus  dans  l'esprit  du  morceau 
de  voir  ici  la  preuve  que  vraiment  la  créature  attend  la  révélation  des  enfants 
de  Dieu.  Elle  gémit  et  par  conséquent  Dieu  entendra  sa  plainte;  elle  est 
dans  les  douleurs  du  grand  enfantement.  C'est  à  tort  cependant  que  Jiilicher 
conclut  que  la  délivrance  doit  être  tout  à  fait  proche,  car  enfin  il  y  a  long- 
temps que  cela  dure  («/.pt  τοΰ  νυν),  et  donc  cela  peut  durer  encore  longtemps. 
Ce  qui  est  sûr  c'est  que  le  gémissement  n'a  pas  cessé;  on  doit  donc  être  sûr 
que  le  terme  viendra. 

Comment  les  chrétiens  savent-ils  ces  choses?  D'après  Zahn,  ce  sont  les 
animaux,  par  leurs  souffrances  et  leurs  gémissements,  qui  ont  suggéré  cette 
idée  à  l'Apôtre  ;  il  suppose  que  tout  le  monde  entend  comme  lui  ces  soupirs 
de  la  nature  [Lips.,  Kûhl,  Lietz.  etc.).  Mais  ces  auteurs  ont-ils  oublié  l'allusion 
à  Gen.  m,  17,  qu'ils  mettaient  si  bien  en  relief?  C'est  par  la  révélation  que 
les  chrétiens  savent  que  l'état  de  la  nature  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être,  et 
par  la  révélation  aussi  ils  savent  qu'elle  attend  un  état  meilleur.  C'est  l'avis 
de  Cornely,  que  Paul  renvoie  ici  ses  auditeurs  à  la  doctrine  de  la  rénovation 
que  s.  Pierre  supposait  connue  des  Israélites  (Act.  m,  21).  Or  cette  rénova- 
tion était  plutôt  celle  des  cieux  nouveaux  et  de  la  terre  nouΛ'elle  que  l'affran- 
chissement de  la  créature  par  rapport  au  mauvais  usage  que  les  hommes 
faisaient   d'elle.  Dans  συστενάζει  et    συν(οδίνει  le    συν   peut   se   rapporter   aux 
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maintenant;  ^3  et  non  seulement  [elle],  mais  nous-mêmes  ayant 
les  prémices  de  l'Esprit,  nous  aussi  gémissons  en  nous-mêmes, 
aspirant  après  l'adoption,  la  rédemption  de  notre  corps.  ^^  Car  c'est 
en  espérance  que  nous  avons  été  sauvés  ;  or  voir  ce  qu'on  espère, 
ce  n'est  plus  espérer;  ce  que  l'on  voit,  l'espère-t-on?  25Mais  si 
nous  espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  nous  y  aspirons  par  la 


hommes;  la  créature  soupire  avec  eux  (Lips.);  d'autres  pensent  plus  jus- 
tement que  les  hommes  ne  figurent  qu'au  v.  23  et  en  contraste.  C'est  donc  l'en- 
semble des  créatures,  ou  les  créatures  ensemble  qui  gémissent  etc.  [Corn., 
Lietz.  etc.). 

La  nuance  des  verbes  composés  avec  συν  n'est  pas  rendue  par  la  Vg.  Am- 
broise  [De  fid.  I,  14)  a  risqué  congemiscit  et  comparturit. 

23-27.  Les  gémissements  de  l'Esprit. 

23)  ήρ.εϊ'ξ  a  été  placé  soit  au  début  :  άλλα  και  ήμεϊς  αυτοί  Vg.,  soit  après  Ι/οντες, 
soit  après  ε/οντες  καί,  soit  omis.  Cela  n'importe  que  si  on  tirait  de  la  première 
leçon  le  sens  de  Zahn  :  «  mais  nous  aussi,  ayant  reçu  en  nous-mêmes  les 
prémices  de  l'Esprit-Saint,  nous  gémissons  ».  Mais  ce  sens  est  exclu  par  le 
rythme  d'opposition  avec  ce  qui  précède  :  au  gémissement  de  la  créature  en 
dehors  de  nous,  se  joint  celui  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes.  Le  sens 
de  Zahn  exclu,  la  leçon  qui  le  permet,  sans  l'exiger,  pourrait  être  préférée 
comme  plus  facile,  mais  outre  que  ce  n'est  pas  une  garantie,  elle  est  trop 
restreinte  aux  Latins  pour  être  admise.  Entre  les  autres  on  peut  choisir  sans 
changement  sensible  de  sens,  ήμιείς  après  έχοντες  paraît  le  plus  appuyé  [So- 
den,  Nestlé).  Il  faut  d'ailleurs  éliminer  toute  insistance  sur  ήμεΪς  comme  si 
Paul  faisait  des  apôtres,  dont  il  était,  une  catégorie  distincte  des  fidèles  (avec 
Corn,  contre  certains  anciens).  —  αυτοί...  έχοντες  non  pas  «  quoique  nous 
ayons  »,  mais  simplement  «  nous  qui  avons  »,  puisque  l'Esprit  est  plutôt 
une  raison  de  gémir,  en  nous  unissant  à  lui.  —  άπαρχήν,  non  pas  une  pre- 
mière communication  de  l'Esprit,  en  attendant  une  autre  plus  abondante, 
mais  l'Esprit  qui  est  un  gage  du  don  de  la  gloire,  selon  le  concept  de  II  Cor. 
V,  5. 

—  υιοθεσία  serait  en  contradiction  avec  v.  15,  s'il  ne  signifiait  ici  la  pléni- 
tude de  l'adoption,  l'adoption  par  Dieu  s'étendant  jusqu'à  notre  corps.  La 
délivrance  du  corps  ne  s'entend  pas  de  l'âme  délivrée  du  corps,  mais  du  corps 
délivré  de  ses  éléments  charnels  au  sens  paulinien,  ut  sicut  spiritus  noster 
redemptus  est  a  peccato,  ita  corpus  nostrum  redimatur  a  corruptione  et  morte 
(T/iorn.). 

La  Vg.  a  ajouté  illa  (la  créature)  pour  la  clarté,  mais  sans  raison  suffi- 
sante. Dei  est  à  retrancher  (ÎFIK).  Si  l'on  voulait  conformer  le  latin  au  texte 
qui  nous  paraît  le  plus  sûr,  on  aurait  :  sed  et  ipsi  primitias...  nos  et  ipsi  in 
nobis  ipsis  gemimus... 

24  et  25)  Les  variantes  n'ont  pas  d'importance  pour  le  sens.  On  choisira 
entre  3  γαρ  βλέπει,  τίς  Ιλπίζει;  la  plus  élégante,  mais  appuyée  seulement  par  B, 
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patience.  -^De  même  aussi  l'Esprit  vient  en  aide  à  notre  faiblesse. 
En  effet  nous  ne  savons  comment  demander  pour  prier  comme  il 
faudrait,  mais  l'Esprit  lui-même  intercède  souverainement  par  des 

et  la  leçon  la  plus  chargée,  ci  γ«ρ  βλέπει  τις,  τί  /.αΙ  ελπίζει;  (Soden;  Nestlé  oni. 
καί). 

Le  datif  ττ)  έλπίδι  n'est  pas  instrumental,  car  nous  n'avons  pas  été  sauvés 
par  l'espérance,  mais,  dans  la  doctrine  de  Paul,  par  la  foi.  II  n'est  pas  non 
plus  un  datif  commodi,  «  en  vue  de  l'espérance  »,  c'est-à-dire  en  vue  de  la 
chose  espérée,  ce  qui  serait  peu  naturel.  C'est  plutôt  un  datif  modal,  comme 
Ιφ'  Ιλπ(δι,  «  en  espérance  »  ;  c'est-à-dire  que  nous  savons  très  bien  que  notre 
salut  ne  sera  complet  que  plus  tard.  C'est  une  loi  de  la  foi  que  nous  avons 
acceptée.  Dès  lors  nous  n'avons  qu'à  attendre  avec  patience.  C'est  ainsi  que 
l'idée  se  termine  au  v.  25.  Cependant  Paul  explique  auparavant  qu'ayant 
accepté  cette  condition  de  l'espérance,  nous  ne  pouvions  avoir  la  prétention 
de  voir.  Car  la  chose  espérée  (Ιλπίς),  si  on  la  voit  déjà,  on  n'a  plus  à  l'espérer. 
Loin  donc  que  notre  situation  présente  nous  décourage,  nous  attendons,  et 
les  désirs  que  nous  éprouvons  nous  sont  une  certitude  que  notre  espoir  ne 
sera  pas  confondu. 

On  voit  que  l'interprétation  par  le  datif  commodi  donnerait  plus  rigoureu- 
sement toujours  le  môme  sens  à  Ιλπίς,  mais,  en  revenant  à  l'espérance  sub- 
jective, ελπίζο[Αεν,  Paul  nous  autorise  à  la  prendre  aussi  pour  point  de  départ. 
C'est  parce  que  nous  espérons  que  les  biens  futurs  peuvent  être  qualifiés  έλπίς. 

26)  ωσαύτως^  comme  la  créature  et  comme  nous-mêmes.  Le  rapprochement 
se  fait  sur  l'idée  des  gémissements,  quoique  le  parallélisme,  et  avec  raison, 
ne  soit  pas  exprimé  trop  strictement.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  un  troisième 
personnage  qui  entre  en  scène;  l'Esprit  est  en  nous  et  nous  aide. 

—  το  πνΐΰ[Αα  d'après  le  contexte  est  évidemment  Γ  Esprit-Saint,  distinct  de 
nous,  qui  habite  en  nous.  Si  quelques  Pères  l'ont  méconnu,  c'est  que  les  ad- 
versaires de  la  divinité  du  S. -Esprit  avaient  abusé  de  ce  passage  où  il  prie 
et  intercède.  C'est  peut-être  pour  mieux  résoudre  cette  objection  assez  vaine 
que  quelques  mss.  ont  ajouté  υπέρ  ή[λά)ν  (Vg.  pro  nobis)  après  υπερεντυγ^άνει. 

—  άντιλαμβάνεσθαι  signifie  soutenir,  venir  au  secours  et  συν  indique  encore 
mieux  la  collaboration.  En  quoi  consiste  notre  faiblesse?  Quelques  anciens 
l'ont  reconnue  en  deux  points  :  on  ne  sait  que  demander,  ni  comment 
demander;  cf.  Orig.  De  orat.  II,  1  περί  τοΰ  τίνα  τρόπον  εΰχεσθαι  δει,  κα"ι  τίνα  Ιπ\  τη; 
εύχΐίς  λέγειν  προς  θεόν,  mais  Zahn  note  bien  que  ce  serait  :  το  τί  καί  πώς  προσευ- 
ξώμεθα.  D'autres  ne  \Oient  qu'un  point  :  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons 
demander  [Corn.).  Mais,  d'après  ce  qui  précède,  nous  savons  très  bien  que 
nous  devons  demander  l'adoption;  et  en  fait  nous  l'attendons  en  gémissant. 
Il  n'est  point  ici  question  de  ces  chrétiens  qui  demandent  ce  qui  leur  serait 
nuisible.  Pour  éviter  toute  difficulté,  on  a  joint  καθο  δεί  à  ουκ  οίδαμεν  :  «  nous 
ne  savons  pas,  dans  la  mesure  où  nous  devrions  le  savoir,  ce  que  nous 
devons  demander  »  [Zahn,  Kufil),  mais  c'est  peu  naturel  et  trop  subtil.  Donc 
le  sens  est  plutôt  :  «  nous  ne  savons  comment  demander  ». 

τό  gouverne  toute  la  phrase  (cf.  xiii,  9;  Gai.  v,  14;  Eph.  iv,  9;  I  Thess.  iv, 
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gémissements  ineffaLles,  27  et  celui  qui  sonde  les  cœurs  sait  quels 
sont  les  vœux  de  l'Esprit,  qu'il  intercède  pour  les  saints  selon  Dieu. 


1)  et  τί  signifie  plutôt  la  manière  de  prier  que  l'objet  de  la  demande  {SU.).  Il 
s'agit  d'une  prière  impuissante  (τΐ)  άσθ^νεία),  et  qui  sent  son  impuissance  sans 
ignorer  le  but,  prière  qui  est  déjà  celle  du  chrétien  conscient  de  sa  fin, 
comme  l'exige  le  contexte.  Mais  que  dire  à  Dieu  pour  toucher  son  cœur, 
comment  l'aborder,  dans  quelles  dispositions?  Jésus  l'avait  enseigné  par  le 
Pater,  qui  est  la  prière  officielle  des  fidèles,  mais  cela  ne  dissipe  pas  tou- 
jours l'angoisse  de  la  prière  mentale.  Fatiguée  de  ses  efforts,  mécontente  de 
ce  qu'elle  trouve  à  dire,  l'àme  ne  dit  plus  rien  de  précis  et  c'est  TEsprit  qui 
prie  en  elle.  —  υπερεντυγχάνει  :  comme  έντυγχάνειν  signifie  déjà  intercéder  (pour 
quelqu'un),  on  peut  se  demander  si  Paul  n'a  pas  ajouté  υπέρ  pour  marquer  le 
surnaturel,  une  surintercession,  plutôt  qu'une  intercession  pour  d'autres;  on 
s'expliquerait  ainsi  que  le  mot  ne  se  trouve  pas  ailleurs.  Le  résultat,  ce  sont 
des  gémissements  indicibles,  άλαλητοις,  non  pas  muets,  mais  qui  ne  sau- 
raient s'exprimer  par  des  paroles  et  qui  par  conséquent  ne  correspondent  pas 
à  des  idées  claires  de  Tordre  naturel.  On  voit  bien  ici  que  l'intervention  de 
l'Esprit  a  rapport  au  mode  de  la  prière  plutôt  qu'à  son  objet.  S.  Antoine 
disait  :  Non  est  perfecta  oratio  in  qua  se  monaclius  vel  hoc  ipswn  quod 
orat  intelligit  (Cassien,  Collât.  IX,  31,  cité  par  Corn.).  L'action  de  l'Esprit- 
Saint  dans  l'àme  fidèle  répond  à  la  parole  de  Jésus  :  «  ce  n'est  pas  vous  qui 
parlez,  c'est  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle  en  vous  »  (Mt.  x,  20).  S.  Au- 
gustin a  expliqué  comment  elle  se  concilie  avec  notre  liberté  :  Sed  dictum 
est  interpellai,  quia  interpellare  nos  facit  nobisque  interpellandi  et  gemendi 
inspirât  affectum,  etc.  (ad  Sij:t.  ep.  CXCIV,  n.  16).  Mais  ce  serait  affaiblir  le 
sens  des  paroles  de  l'Apôtre  que  de  nier  une  véritable  action  de  l'Esprit-Saint 
présent  dans  l'âme.  Quoi  de  plus  consolant  et  de  plus  propre  à  donner  l'assu- 
rance du  salut?  On  a  vu  [Orig.,  Chrys.)  et  on  voit  encore  [Zahn,  Kûhl  etc.) 
ici  une  allusion  à  la  glossolalie  (I  Cor.  xiv,  2-39).  Mais  il  n'y  a  pas  parité 
complète.  Le  don  des  langues  a  disparu  de  nos  jours,  tandis  que  l'Esprit 
inspire  toujours  la  prière  dont  Paul  parle  aux  Romains. 

Dans  la  Vg.  il  y  aurait  lieu  d'effacer  pro  nobis  qui  ne  répond  à  rien  dans  le 
grec. 

27)  Sonder  les  cœurs,  formule  de  ΓΛ.  T.  pour  caractériser  la  science  de 
Dieu  (I  Sam.  xvi,  7;  I  Reg.  vni,  39;  Ps.  vu,  10  etc.  Lips.),  admirablement 
placée  ici  où  il  fallait  deviner  les  soupirs  d'un  cœur  impuissant  à  traduire  en 
formules  humaines  ses  désirs  surnaturels.  —  οΤδεν,  Dieu  «  sait  »,  répond  à  la 
situation,  et  il  est  tout  à  fait  inutile  d'y  ajouter  l'idée  «  et  approuve  »  [Kûhl).  — 
το  φρονη[Αα  un  goût,  une  aspiration,  des  désirs  qui  ne  sont  même  pas  exprimés 
d'une  façon  intelligible  pour  d'autres;  ce  sont  ceux  de  l'Esprit,  en  tant  qu'ils 
sont  inspirés  par  l'Esprit.  L'union  de  l'Esprit-Saint  à  notre  esprit  est  si 
intime,  que  Chrysostome  a  cru  qu'il  s'agissait  ici  de  l'esprit  de  l'homme. 
C'e.st  bien  toujours  l'Esprit-Saint,  dont  Faction  nous  met  en  branle.  —  δτι 
pourrait  signifier  «  parce  que  » ,  mais  seulement  dans  le  cas  où  οΤδεν  serait 
«  approuver  »  ;  autrement  la  phrase  n'aurait  pas  de  sens,  car  Dieu  sait,  sans 
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28  Or  nous  savons  que  Dieu  fait  tout  concourir  au  bien  de  ceux 


que  ce  soit  pour  une  cause  quelconque.  Donc  δη  est  simplement  explicatif 
(Corn.,  Zahn  etc.).  —  χατά  Οεο'ν,  non  pas  «  devant  Dieu  »  (encore  Lielz.),  ce  qui 
ne  serait  pas  grammatical,  ni  parce  que  l'Esprit  s'exprime  en  Dieu,  à  la  manière 
divine  (Kil/il),  ce  qui  n'ajouterait  rien  de  précis,  mais  parce  qu'il  demande  ce 
qui  est  «  selon  Dieu  »  (cf.  II  Cor.  vu,  9-11),  conforme  à  ses  desseins  (Corn., 
Zahn  etc.).  C'est  une  preuve,  non  pas  que  le  fidèle  ignorait  ce  qu'il  fallait 
demander  (Corn.),  mais  simplement  que  ses  soupirs  inexprimables  étaient 
bien  en  réalité  dirigés  vers  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu.  La 
prière  qui  demande  ce  que  Dieu  veut  est  sûrement  exaucée;  elle  est  pour  les 
saints,  terme  qui  renferme  déjà  l'assurance  du  salut  promis. 

Cette  fois  la  Vg.  a  rendu  το  φρόνη[α.α  par  quid  desideret.,  aussi  bon  que  quid 
sapiat  (Aug.  II,  393). 

28-30.  Le  plaîv  de  Dieu  relativement  aux  chrétiens. 

Le  P.  Prat  dit  très  bien  :  «  Le  point  essentiel  est  de  savoir  quel  est,  dans 
l'esprit  de  l'Apôtre,  le  terme  direct  des  actes  divins  dont  la  série  et  l'enchaî- 
nement assurent  l'espérance  des  justes.  Est-ce  la  grâce  ou  bien  la  gloire  î* 
J'entends  la  gloire  du  ciel  »  (I,  336).  Chrysostome  et  ses  disciples  ont  dit  la 
grâce.  Les  catholiques  latins  depuis  s.  Augustin  et  les  protestants  disent  la 
gloire.  Le  P.  Prat  lui-même  a  essayé  une  conciliation.  Tout  en  appuyant 
surtout  l'exégèse  de  Ghrys.,  il  pense  que  «  saint  Paul  désigne  per  modum 
unius  l'état  glorieux  produit  par  la  charité  qui  se  changera  un  jour  en  béati- 
tude »  (I,  339,  note  1).  C'est  bien  en  effet  sa  doctrine,  mais  cette  constatation 
ne  répond  nullement  à  la  question  posée  :  quel  est  le  terme  direct  des  actes 
divins  énumérés  dans  cet  endroit;  il  faut  nécessairement  répondre  :  ou  la 
grâce  ou  la  gloire.  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  «  démarcation  rigide  »  entre 
la  grâce  et  la  gloire;  d'après  s.  Paul  «  la  grâce  se  transforme  spontanément 
en  gloire  comme  l'arbuste  devient  arbre  »  (I,  340)  ;  pourtant,  dans  tout  ce 
qui  précède,  Paul  oppose  deux  états  :  l'état  de  grâce  présent  et  l'état  de  la 
gloire  des  enfants  de  Dieu  (v.  21).  Ce  qui  est  acquis  dès  maintenant  sera 
manifesté  et  cette  manifestation  est  précisément  la  glorification.  Si  donc, 
comme  le  concède  Prat,  les  vv,  28  à  30  sont  le  témoignage  de  Dieu  qui  con- 
firme notre  espérance,  le  terme  de  cette  espérance  est  ce  que  nous  ne  voyons 
pas  encore,  ce  que  nous  espérons  (v.  24),  la  gloire  future.  Le  système  de 
Chrys.  ne  pourrait  se  soutenir  que  si,  à  partir  du  v.  28,  Paul  revenait  à  la 
situation  présente  des  chrétiens  au  lieu  de  donner  une  dernière  et  suprême 
confirmation  de  leur  espérance.  Mais  cela  ne  paraît  pas  possible  :  1)  à  cause 
de  la  pause  très  marquée  avant  le  v.  31  qui  suppose  le  sujet  précédent  épuisé 
au  v.  30  ;  2)  parce  que,  dans  ce  contexte,  Ιδόξασεν  du  v.  30  fait  précisément 
allusion  à  la  gloire  future  des  enfants  de  Dieu  annoncée  au  v.  21.  Les  points 
de  détail  seront  traités  dans  le  commentaire. 

28)  Ceux  qui  aiment  Dieu  ne  forment  pas  parmi  les  chrétiens  une  catégorie 
spéciale,  pas  plus  que  les  saints  du  v.  27.  Tous  les  chrétiens  de  Rome  sont 
de  droit  dans  le  Christ;  s'ils  n'avaient  pas  son  Esprit,  ils  ne  seraient  pas  à 
lui  (viii,  9)  et  l'Apôtre  ne  leur  parlerait  pas  comme  il  fait.  —  συνεργεΓ.  Quel  est 
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le  sujet?  Ce  mot  est  suÎA'i  de  δ  θίός  dans  Β  A,  et  Orig.  deux  fois  sur  six.  Ce 
doit  être  une  addition,  pour  la  clarté,  conforme  au  sens.  Dieu  est  reconnu 
comme  sujet  par  les  verss.  boh.  et  sah.,  aujourd'hui  par  Lipsius,  Prat,  Juli- 
cher,  Lietzmann,  Kiihl.  Et  en  effet  δ  θεός  est  sûrement  le  sujet  des  verbes  qui 
suivent,  coordonnés  à  συνεργεί,  et  le  sens  qui  en  résulte  répond  bien  à  l'idée 
principale  de  la  péricope.  Zahn  objecte  que  Paul  eût  écrit  εν  πάσιν;  mais  on 
trouve  très  bien  l'accus.  de  la  chose  :  àvxt  μεν  τοΰ  συνεργεΓν  Ιαυτοΐς  τα  συμφέροντα 
(XÉN.  Memor.  III,  ν,  16;  cf.  Héliod.  IX,  11).  On  prend  alors  le  mot  dans  son 
sens  propre  ;  cf.  Test.  XII  Patr.,  Issac/i.  m  :  δ  θεός  συνεργεί"  τΐ]  άπλότητί  μου,  et 
Gad  IV  :  το  γαρ  πνεύμα  του  μίσους...  συνεργεί"  τώ  Σατανά  εν  πασιν...  το  οέ  πνεύμα  της 
αγάπης...  συνεργεί"  τω  νομω  του  θεονί  (cité  par  SH.). 

La  Vg.  {Corn,  etc.)  suppose  que  πάντα  est  le  sujet,  donc  :  «  toutes  choses 
coopèrent  ».  Cette  pensée  est  beaucoup  moins  claire.  Les  choses  ne  donnent 
pas  à  l'homme  une  véritable  coopération  en  vue  du  salut;  il  est  vrai  que 
toutes  peuvent  être  utiles.  Encore  faut-il  que  Dieu  fasse  tourner  tout  à  bien, 
ce  qui  revient  à  supposer  son  intervention.  Cette  impossibilité  d'exclure  la 
causalité  divine  de  notre  passage  est  la  meilleure  preuve  que  Dieu  est  bien 
le  sujet  de  συνεργεί".  C'est  ainsi  que  Chrys.  insiste  beaucoup  sur  l'action  de 
Dieu,  quoiqu'il  semble  avoir  lu  le  texte  avec  πάντα  comme  sujet;  de  même 
ses  disciples  et  sûrement  Thom.  quoiqu'il  écrive  :  et  ideo  Deus  omnia  con- 
vertit in  bonum.  Aug.  a  cooperantur  et  procédant  mais  aussi  cooperatur  en 
parlant  de  Dieu  [De  corrept.  et  grat.  23  [M.  XLIV,  929]  ;  Degrat.  et  Ub.  arb.  33 
[M.  XLIV,  901]).  —  τοΧς  κατά  πρόθεσιν  κλητοίς  ουσιν  a  été  entendu  par  Aug.  dans 
un  sens  restrictif  :  «  pour  ceux-là,  mais  pour  ceux-là  seulement,  qui  sont 
appelés  ».  Cette  opinion,  si  grosse  de  conséquences,  isolée  dans  l'antiquité 
et  rejetée  des  modernes  [Corn.,  Prat,  Lips.,  SH.,  Jiil.,  Zahn,  Kiihl,  Lietz.), 
n'a  aucun  fondement  dans  le  texte  et  est  coHtraire  à  tout  le  contexte.  Paul 
s'adresse  à  tous  les  chrétiens,  et  ne  songe  pas  à  les  distinguer  en  deux  caté- 
gories :  ceux  qui  sont  appelés  selon  un  dessein  prédestinant  et  ceux  qui  ne 
sont  qu'appelés  sans  être  élus.  La  distinction  des  appelés  et  des  élus  telle 
qu'elle  est  énoncée  dans  l'évangile  (Mt.  xx,  16;  xxii,  14)  ne  coïncide  pas  avec 
les  termes  employés  par  Paul.  Pour  lui  κλητο'ς  «  appelé  »  se  dit  de  celui  qui 
a  répondu;  il  est  appelé  d'une  manière  efficace  [Corn.,  Prat).  Tous  les  chré- 
tiens ont  été  appelés  de  cette  façon.  Ce  ne  serait  pas  les  rassurer  tous  que 
de  leur  dire  :  quelques-uns  d'entre  vous  sont  prédestinés.  L'incise  est  donc 
une  apposition  explicative.  Elle  n'en  doit  pas  moins  avoir  un  sens,  et  n'est 
pas  simplement  synonyme  de  «  ceux  qui  aiment  Dieu  »  ;  il  semble  plutôt  qu'il 
y  a  entre  les  deux  appellations  un  rapport  de  causalité;  et  c'est  précisément 
ce  qu'expliquera  le  v.  suivant.  —  κατά  πρόθεσιν,  «  selon  le  dessein  de  Dieu  ».  Ce 
point  n'est  plus  nié  par  personne  [Corn.,  Prat,  les  protestants).  Sauf  trois  cas 
(II  Tim.  m,  10;  Act.  xi,  23;  xxvii,  13)  où  προ'θεσις  se  dit  des  hommes,  le  mot 
signifie  toujours  dans  le  N.  T.  un  décret  divin  pour  conférer  un  bienfait 
surnaturel  :  ix,  11;  Eph.  i,  11;  m,  11;  II  Tim.  i,  9  {Corn.).  Dieu  a  donc 
appelé  les  fidèles  parce  qu'il  l'a  décrété  dans  son  éternité,  et  Prat,  après 
Cornely,  regarde  ce  décret  comme  absolu  et  efficace  :  «  il  est  gracieux,  puis- 
qu'il ne  dépend  pas  des  mérites  de  l'homme;  il  est  absolu,  puisqu'il  a  pour 
effet  la  vocation  efficace  »   (Prat,  II,  121).  Ce  premier  décret  n'exclut  pas 
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qui  l'aiment,  de  ceux  qui  sont  appelés  selon  [sonj  dessein.  -'■^  Car  ceux 
qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  aussi  prédestinés  à  être  conformes 
à  l'image  de  son  Fils,  pour  qu'il  soit  le  premier-né  parmi  des  frères 

d'ailleurs  la  prédestination  posi  praevisa,  mérita  gratine  pour  ceux  qui  la  sou- 
tiennent. Les  Grecs,  Orig.,  Cyrille  de  Jér.,  Ghrys.  et  ses  disciples  ont  vu  dans 
la  προ'Οεσις  la  bonne  volonté  humaine,  le  bon  propos  de  ceux  qui  sont  appelés, 
et  qui,  d'après  s.  Cyr.  de  Jér.,  rend  la  vocation  efficace  (Procaiech.  i, 
M.  XXXIII,  333  s.).  Pi^at  ne  voit  là  qu'une  divergence  accidentelle  et  sans 
grande  portée  pour  l'intelligence  du  texte.  C'était  cependant  le  seul  moyen 
d'assurer  un  terme  à  la  prescience  de  Dieu  autre  que  sa  décision  souveraine. 

La  Vg.  met  à  la  fin  sancti  qui  est  à  rayer.  Si  l'on  admet  que  Dieu  est  le 
sujet  de  συνεργεί"  on  écrira  cooperatur. 

29)  δτι  quoniam,  causalité  plus  forte  que  nam.  Ce  verset  explique  donc  le 
précédent.  Un  concours  divin  efficace  est  assuré  aux  fidèles,  parce  qu'ils 
sont  prédestinés  à  être  associés  à  la  gloire  du  Christ.  La  construction  οϋς 
προέγνο^,  χα\  προώρισεν  renferme  presque  une  protase  et  une  apodose  :  Ceux 
qu'il  a  discernés,  il  les  a  aussi  prédestinés.  Ce  sens,  admis  par  tous,  est  trop 
naturel  pour  qu'il  soit  opportun  de  lier  les  deux  verbes  et  de  supposer  que 
la  construction  est  ensuite  interrompue  par  une  anacoluthe  des  plus  dures. 

—  προέγνοχ  S'agit-il  d'une  simple  prescience,  ou  l'idée  d'un  choix  est-elle 
déjà  incluse?  Les  Grecs  qui  donnaient  à  πρόθεσις  le  sens  d'une  disposition 
humaine  pouvaient  à  la  rigueur  s'en  tenir  à  la  prescience;  Dieu  sondait  pré- 
cisément par  sa  prescience  cette  disposition,  et  prédestinait  ceux  qui  de- 
vaient répondre  à  son  appel  :  idée  qui  cependant  serait  plutôt  suggérée  que 
clairement  exprimée.  Mais,  si  l'appel  est  efficace  et  la  -ρόθεσις  une  disposition 
divine,  que  signifie  προεγνιο? 

Deux  opinions.  D'après  les  uns  (Allô,  Revue  des  sciences  p/iilosophiqites  et 
t/iéologiques,  avril  1913,  SH.,  Za/in,  Jiilic/ier  etc.),  le  sens  est  presque  :  «  il 
a  choisi  »  ;  en  tout  cas  la  connaissance  est  nettement  accompagnée  d'une 
préférence  sans  autre  raison  que  le  bon  vouloir  de  Dieu.  Raison  :  le  sens  de 
γιγνώσκειν  comme  équivalent  de  yif  dans  l'A.  T.,  ex.  Am.  m,  2;  Ps.  i,  6,  avec 
le  sens  de  s'intéresser  à  quelqu'un  avec  amour,  de  la  part  de  Dieu.  Pour  ce 
sens  dans  le  N.  T.  :  Mt.  vu,  23;  Gai.  iv,  9;  I  Cor.  viii,  3;  xiii,  12;  II  Tim. 
Il,  19.  On  objecte  :  1°)  que  l'on  n'a  pas  le  droit  de  donner  à  προγιγνώσ/.ειν  le 
sens  du  verbe  sans  préposition  ;  mais  cf.  xi,  2  ;  2»)  que  dès  lors  προέγνω  se 
confondrait  avec  προώρισεν,  alors  que  le  rythme  demande  un  degré  sensible 
entre  les  deux  verbes  ;  mais  il  suffirait  de  traduire  non  pas  :  «  ceux  qu'il  a 
choisis  »,  mais  «  ceux  qu'il  a  connus  avec  amour  ».  D'après  Cornely,  le  sens 
est  «  ceux  que  Dieu  a  connu  de  toute  éternité  devoir  persévérer  dans  leur 
vocation  à  la  foi  et  dans  son  amour  »,  mais  il  n'essaie  même  pas  de  montrer 
comment  cette  idée  est  contenue  dans  πρόεγνω.  Kiihl  l'explique  par  le  rap- 
prochement avec  I  Cor.  vlii,  3  :  εΐ  δέ  τις  αγάπα  τόν  Οεον,  ούτος  'έγνωσται  ύ-'  αύτου. 
Quand  Dieu  connaît  quelqu'un,  cela  veut  dire  que  cette  personne  l'aime;  or 
le  v.  28  parle  précisément  de  ceux  qui  aiment  Dieu  ;  ους  προέγνω  indique  donc 
ceux  qui  aiment  Dieu  ;  la  prévision  des  mérites  est  ainsi  introduite  dans  le 
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nombreux;  ^^  or  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés;  et 
ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  aussi  justifiés  ;  et  ceux  qu'il  a  justifiés, 
il  les  a  aussi  glorifiés. 

texte.  Mais  ους  προέγνω  est  le  premier  de  tous  les  actes  divins  et  rien  n'in- 
dique qu'il  soit  déterminé  par  un  des  actes  produits  par  les  fidèles.  Il  faut 
donc  le  laisser  dans  son  indétermination;  le  distinguer  de  la  prédestination, 
comme  fait  Thomas  :  praescientia  importât  solam  nolitiam  futurorum,  sed 
praedestinatio  importât  causalitatem  quamdam  respectu  eorum,  et  cependant 
encore  lui  conserver  le  sens  biblique  de  voir  avec  prédilection,  sans  que 
Paul  assigne  d'ailleurs  une  cause  à  cette  prédilection  éternelle.  La  prescience 
n'est  pas  celle  des  mérites,  mais  elle  n'est  pas  non  plus  adoptio  qua  filios 
suos  a  reprobis  semper  discrevit  {Calvin,  cité  par  SH.). 

—  συμαο'ρφους  της  Εικόνος  του  wo\>  αυτού.  Le  Fils  est  l'image  du  Père  (II  Gor. 
IV,  4;  Col.  I,  15),  mais  ici  il  est  question  de  l'image  du  Fils,  dans  le  sens  de 
Phll.  III,  21  δς  μετασγημιατίσει  τό  σώμα  της  ταπεινώσεως  ημών  σύμμορφον  τω  σώματι 
της  δόξης  αύτοΰ.  Cf.  Ι  Cor.  XV,  49,  pour  l'expression  την  ει/.όνα  του  επουρανίου  (cf. 
II  Cor.  III,  18).  Il  s'agit  donc  de  la  consommation  finale  à  la  résurrection. 
Le  Christ  a  pris  notre  corps  afin  que  nous  puissions  participer  à  la  gloire  de 
son  corps  de  ressuscité,  afin  qu'il  soit  à  la  tête  de  ses  frères,  εις  το  είναι 
marque  une  véritable  finalité,  ordonnée  à  l'honneur  du  Christ;  πρωτότοκος  est 
donc  à  prendre  dans  un  sens  figuré,  προηότοκος,  le  Christ  l'est  déjà  par  rap- 
port à  la  création  (Col.  i,  15),  mais  il  convient  aussi  que  dans  la  gloire  il  soit 
investi  des  privilèges  qui  appartiennent  à  l'aîné;  c'est  pour  cela  que  Dieu 
veut  lui  amener  des  frères  semblables  à  lui.  Le  Christ  est  πρωτότοκος  par  rap- 
port aux  morts  dans  un  sens  un  peu  différent  (Col.  i,  18;  Apoc.  i,  5).  Nous 
entendons  donc  συμμόρφους  de  la  conformité  au  corps  glorieux  du  Christ  avec 
Corn.,  Toussaint,  Lips.,  SH.,  Jul.,  Zahn,  Lietz.,  Kuhl.  —  D'après  les  Grecs, 
suivis  par  Prat,  les  chrétiens  sont  prédestinés  par  Dieu  à  être  l'image  de  son 
Fils  sur  la  terre.  Cette  conformité  est  acquise  par  la  grâce  sanctifiante,  la  filia- 
tion adoptiA'^e,  la  présence  et  l'action  de  l'Esprit-Saint.  C'est  par  là  que  nous 
participons  à  la  forme  du  Fils  (Gai.  iv,  19),  que  nous  devons  nous  transfor- 
mer (Rom.  XII,  2)  pour  reproduire  en  nous  dès  ici-bas  l'image  du  Christ 
(II  Cor.  m,  18).  Telle  est  bien  en  eiîet  la  doctrine  de  s.  Paul,  et  la  conformité 
dans  la  gloire  suppose  évidemment  la  conformité  par  la  grâce.  Mais  ce  sont 
néanmoins  deux  états  différents,  à  tout  le  moins  quant  au  développement 
glorieux  de  la  grâce,  et  ce  sont  ces  états  qui  sont  opposés  ici.  Paul  n'entend 
pas  dire  :  «  vous  avez  été  appelés  pour  être  ce  que  vous  êtes  déjà  »  ;  mais  : 
«  l'appel  auquel  vous  avez  répondu  est,  dans  le  plan  divin,  le  gage  de  votre 
gloire  éternelle  ». 

Dans  la  Vg.,  au  lieu  de  nam,  mieux  A'audrait  quoniam.  Le  rapport  entre 
praescii>it  ei  praedestinavit  serait  plus  clair  si  l'on  ajoutait  hos  avant  et  prae- 
destinavit  [Hil.).  WW,  écrivent  [filii)  eius  au  lieu  de  sui,  qui  est  seul  cor- 
rect. 

30)  Enchaînement  des  actes  divins.  La  prédestination  amène  l'appel,  appel 
efficace  à  la  foi;  cf.  v.  28.  Ceux  qui  ont  cru  ont  reçu  la  justice.  Le  sens  actif 
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3'  (^ue  dirons-nous  donc  après  cela?  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui 


de  έοι/.αιωσεν  est  établi  ici  par  le  voisinag-e  de  εδόξασεν  qui  indique  bien  une 
action  de  Dieu.  Il  y  a  difficulté  pour  εδόξασεν.  Comment  ce  verbe  peut-il  être 
à  l'aoriste  comme  les  autres?  L'appel  et  la  justification  sont  passés  pour  les 
chrétiens  auxquels  s'adresse  Paul;  mais  la  gloire?  D'après  Chrys.  cette 
gloire  est  déjà  acquise  aux  fidèles  par  l'adoption  et  la  grâce.  Zalin  suit  cette 
opinion  et  s'appuie  sur  viii,  2.  10;  II  Cor.  m,  18  :  ηι^-είς  oï ...  τήν  δοςαν  κυρίου 
κατοπτριζομενοι  την  αυτήν  εικόνα  [Αετα[Αθρφούρ.εΟα  άπο  δόξης  ύς  δόξαν  (cf.  Eph.  ΙΙΙ,  16). 
Mais  le  plus  grand  nombre  [Corn.,  Lietz.,  Lips.,  SH.,  Kûhl)  voit  dans  έΐόξασεν 
la  gloire  future  comme  distincte  de  l'état  présent.  Et  cela  seul  est  en  situa- 
tion dans  tout  ce  passage  où  il  s'agit  de  garantir  aux  chrétiens  le  bonheur  à 
venir.  L'aoriste  est  donc  une  anticipation  de  certitude.  Mais  cette  certitude 
ne  s'entend  que  pour  ce  qui  est  de  Dieu.  Évidemment  la  prédestination,  par 
rapport  aux  prédestinés,  emporte  une  certitude  absolue.  Mais  nous  avons 
noté  qu'ici  Paul  ne  fait  pas  deux  classes  parmi  les  chrétiens,  ceux  qui  sont 
prédestinés,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Son  but  est  d'encourager  tous  les 
fidèles.  De  la  part  de  Dieu,  l'appel  à  la  foi  et  la  justification  sont  un  gage 
assuré  de  salut;  ce  n'est  pas  Dieu  qui  manquera  au  fidèle.  La  chaîne  dés 
actes  divins  les  conduit  au  salut,  parce  que  Paul  suppose  que  le  fidèle  ne  se 
dérobera  pas  à  sa  bonté.  Cornely  :  quia  aulem  in  toto  hoc  loco  id  maxime 
intendit,  ut  futuram  gloriam  certam  esse  demonstret  (cfr.  ad  v.  19),  hominis 
in  salutis  suae  opère  cooperationem  cum  gratia  divina  tacite  supponit  atque 
solos  actus  divinos  recenset,  quitus  obiectiva  gloriae  certitude  clarius  illu-  χ 
cescit.  Ou  plutôt  Paul  n'envisage  pas  la  destinée  particulière  de  chaque  ν 
fidèle  dans  les  desseins  de  Dieu,  mais  les  desseins  de  Dieu  sur  le  christia- 
nisme; ceux  qui  sont  en  scène  sont  les  fidèles  comme  groupe,  ceux  qui  ont 
répondu  à  son  appel,  qui  ont  cru,  qui  ont  été  baptisés  et  qui  par  conséquent 
ont  reçu  la  justice.  De  la  part  des  fidèles  tout  est  censé  s'être  passé  comme 
il  faut,  parce  qu'il  s'agit  de  la  communauté  ;  c'est  ce  groupe  qui  formera 
l'assemblée  des  frères  du  Christ.  Dieu  fera  certainement  son  œuvre.  Quant 
aux  particuliers,  c'est  à  eux  de  vivre  selon  l'Esprit,  etc.,  car  Paul  ne  leur  a 
pas  dissimulé  qu'ils  pouvaient  retomber  dans  le  régime  de  la  chair.  S'il  n'en 
parle  pas  ici  c'est  que  son  but  est  de  tracer  le  programme  de  la  bonté 
divine  par  rapport  aux  chrétiens. 

31-39.  Fermeté  de  l'espéraîvce  οηκετιελλέ  fondée  sur  la  Rédemption. 

Cet  admirable  morceau  se  soude  étroitement  à  ce  qui  précède.  Après  avoir 
énuméré  toutes  les  raisons  d'espérer,  Paul  termine  par  une  sorte  de  chant 
de  triomphe  anticipé.  C'est  la  conclusion  de  toute  la  partie  dogmatique  posi- 
tive de  l'épître,  surtout  depuis  le  ch.  m,  avec  un  trait  (v.  34)  qui  se  rattache 
à  la  Rédemption,  annoncée  plus  haut  comme  la  raison  d'être  de  l'ordre  nou- 
veau (m,  24;  v,  6). 

La  confiance,  l'action  de  grâces,  la  charité  jaillissent  du  fond  de  l'àme  de 
Paul  et  se  répandent  comme  une  lave  brûlante.  Cependant  cet  épanchement 
spontané  est  construit  sur  un  certain  rythme  qu'il  n'est  pas  interdit  de  recon- 
naître (cf.  J.  Weiss,  Beitràge  zur  Paulinischen  Rlietorik,  33).   Il  y  a  comme 
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sera  contre  nous?  32 Lui  qui  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais 
l'a  livré  pour  nous  tous,  comment  avec  lui  ne  nous  donnera-t-il 
pas  toutes  choses  ? 


quatre  strophes,  qui  vont  deux  par  deux.  Après  l'interrogation  vague  du 
début,  ει  ό  θεός  (ν.  31)  commence  une  strophe  où  Dieu  paraît,  puis  son  propre 
Fils  ;  τίς  εγκαλέσει  (ν.  33)  est  une  seconde  strophe  construite  sur  le  même 
thème.  Ces  deux  pensées  établissent  la  confiance  fondée  sur  le  plan  de  Dieu 
réalisé  par  le  Christ.  Vient  ensuite  l'idée  :  qui  pourra  nous  séparer,  -ί;  ημάς 
χωρίσει  (ν.  35)?  traitée  en  deux  strophes,  dont  la  première  parle  des  obstacles 
naturels  durant  cette  vie;  la  seconde  (πέπεισμαι  ν,  38)  d'adversaires  plus  mys- 
térieux et  plus  puissants.  Les  derniers  mots  du  v.  39  άπο  της  άγάί:ης  του  θεοΰ 
sont  une  sorte  d'inclusio  répondant  exactement  à  la  question  posée  au  v.  35. 
Les  moralistes  anciens,  surtout  les  stoïciens,  ont  passé  en  revue  les  cir- 
constances (περιστάσεις)  qui  s'opposaient  à  la  vertu,  mais  dont  le  sage  triom- 
phait. M.  Bultmann  a  cité  {Der  Stil  der  Paulinischen  Predigt  und  die  kynisch- 
stoische  Diatribe,  p.  19)  Musonius  (éd.  Hense,  p.  26  1.  13  ss.  ;  p.  83  1.  12), 
Horace  [Sat.  II,  vu,  83  s.)  :  sapiens,  sibique  imperiosus,  Quem  neque  pauperies 
neque  mors  neque  vincula  terrent...  et  divers  passages  de  Sénèque,  mais 
surtout  Epictète,  I,  11,  33  :  και  απλώς  οϋτε  θάνατο:  οΰτε  φυγή  ούτε  πόνος  οϋ'τε  ίλλο 
τι  των  τοιούτων  αίτιον  εστί  του  πράττειν  τι  ή  ιχή  πράττειν  ήμας,  άλλ'  υπολήψεις  κα'ι  δόγματα 
et  encore,  par  mode  d'interrogation  (I,  18,  22)  :  «  si  tu  mettais  en  avant  de 
l'argent,  il  méprisera.  Mais  si  c'était  une  jeune  fdle?  mais  si  c'était  dans  les 
ténèbres?  mais  si  c'était  la  gloriole?  mais  si  c'était  la  calomnie  ?  mais  si 
c'était  la  louange?  mais  la  mort?  il  peut  Λ-aincre  tout  cela  ».  Il  y  a  donc  entre 
Paul  et  Arrien,  rédacteur  des  entretiens  d'Épictète,  une  ressemblance  assez 
grande  dans  le  mouvement  de  la  pensée  pour  qu'on  suppose  des  habitudes 
communes  de  style.  Mais  entre  tous  ces  passages  et  Paul  il  y  a  surtout  cette 
diflérence  que  seul  il  est  profondément  religieux,  s'appuyant  sur  la  charité 
de  Dieu  dans  le  Christ. 

31)  τί  ουν  εροϋαεν,  comme  IV,  1;  vi,  1;  vu,  7;  ix,  14.  30;  mais  notre  passage 
est  celui  où  l'intention  est  la  moins  marquée.  Il  n'y  a  pas  d'objection  dans 
l'air;  c'est  une  simple  transition,  interrogative,  pour  préparer  les  interro- 
gations; προς  ταύτα  n'a  donc  pas  le  sens  de  «  contre  cela  »;  c'est  simplement 
«  sur  cela  »;  «  quelle  conclusion  devons-nous  tirer?  »  —  όπερ  et  κατά  comme 
II  Cor.  XIII,  8;  εστί  sous-entendu  les  deux  fois  [Lips.].  Si  Dieu  est  pour  nous, 
qui  est  contre  nous  de  façon  que  nous  ayons  à  le  craindre?  Réponse  sous- 
entendue  :  personne. 

32)  8ς  γε  (seul  cas  de  γέ  avec  le  relatif  dans  le  N.  T.)  dans  le  sens  de  quippe 
qui,  ou  ille  quippe  idem  qui,  «  le  même  Dieu  qui  ».  L'allusion  à  Gen,  xxii,  16  : 
ojz  Ιφείσω  του  υίου  σου  του  αγαπητού  n'est  pas  du  tout  certaine.  En  tout  cas  του 
ιδίου  υίου  marque  bien  la  distance  entre  le  propre  Fils  de  Dieu  et  les  fils 
d'adoption.  Dieu  l'a  livré  pour  nous  tous,  et,  d'après  la  doctrine  de  Paul 
(v,  6),  pour  des  impies,  donc  dans  l'intérêt  de  tous  les  hommes,  mais,  dans 
le  contexte   actuel,  ce  sont  les  croyants  qui  ont  le  sentiment  de  ce  don. 
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^3  Qui  se  fera  accusateur  contre  des  élus  de  Dieu?  C'est  Dieu  qui 


Ayant  donné  son  Fils,  Dieu  donnera  avec  lui  tout  le  reste,  non  point  les 
biens  temporels,  mais  tout  ce  qui  fait  partie  de  son  héritage  (v.  17). 

Lire  dans  la  Vg.  donabit  (avec  \VW.)  et  non  donavit  (Vg.-Clém.),  χαρίσεται. 

33-34.  Le  rythme  est  très  discuté,  θεός  ό  δίκαιων  et  χριστός.. .  υπέρ  ίι;χών  sont 
pris  pour  des  affirmations  [Corn.,  L'ips.,  Kûlil,  Jûl.)  ou  pour  des  interrogations 
(Lietz.,  J.  Weiss,  Toussaint),  comme  l'a  expliqué  s.  Augustin  {De  doctr. 
christ.  III,  1.  46)  :  >■<.  potest  illud  sic /)ron«n/{ari  quis  accusabit  adversus  electos 
dei?  ut  hanc  interrogationem  quasi  responsio  subsequatur  deus  qui  iustificat; 
et  iterum  interrogetur  quis  est  qui  condamnât  ?  et  respondeatur  christus  iesus 
qui  mortuus  est.  quod  credere  quia  dementissimum  est,  ita  pronuntiabitur  ut 
praecedat  percontatio,  sequatur  interrogatio...  pronuntiabitur  ergo  ita,  ut post 
pcrcontationeni  qua  diciinus  quis  accusabit  adversus  electos  dei?  illud  quod 
sequitur  sono  interrogantis  enuntietur  deus  quis  iustificat?  ut  tacite  respon- 
deatur, non;  et  item  percontemur  quis  est  qui  condemnat?  rursusque  inter- 
rogemus  christus  iesus  qui  mortuus  est,  magis  autem  qui  resurrexit,  qui  est 
in  dextera  dei,  qui  et  interpellât  pro  nobis?  ut  ubique  tacite  respondeatur, 
non.  »  Augustin  a  très  bien  vu  que  les  deux  réponses  doivent  être  négatives, 
mais  il  a  exagéré  en  trouvant  absurdes  les  réponses  sans  interrogation. 
Positives  en  apparence,  elles  seraient  en  réalité  négatives,  précisément  par 
suite  d'une  reductio  ad  absurdum.  Dans  notre  ponctuation  moderne,  cette 
négation  réelle  sous  forme  positive  pourrait  être  exprimée  par  un  point  d'ex- 
clamation, aussi  bien  que  par  un  point  d'interrogation.  Qui  accusera?  — 
Dieu  qui  justifie  !  Évidemment  non  !  Le  sens  serait  sensiblement  le  môme . 
Cependant,  à  couper  ainsi,  on  préférerait  comme  réponse  l'interrogation, 
qui  est  bien  dans  le  rythme  du  morceau,  d'autant  qu'Augustin,  très  au  cou- 
rant des  rythmes  de  la  rhétorique  ancienne,  n'a  pas  soupçonné  que  l'affirma- 
tion pût  faire  le  même  effet  que  l'interrogation.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour 
multiplier  les  points  d'interrogation  dans  son  texte  :  C/iristus  Jésus  qui 
mortuus  est  F  inagis  autem  qui  resurre.iit?  qui  est  in  dextera  Dei?  qui  et 
interpellât  pro  nobis?  [Cornely  dans  sa  citation  d'Augustin),  morcelage  into- 
lérable que  Lietz.  introduit  dans  sa  traduction.  Il  n'y  a  ici  qu'une  phrase 
terminée  par  une  interrogation. 

Mais  il  y  a  un  troisième  système,  qui  paraît  être  celui  des  Grecs  [Orig., 
Ath.,  Chrys.,  Tlieodt.,  Eut/i.);  il  unit  dans  une  seule  phrase  Θεάς  ό  δίκαιων  τίς  ό 
κατακρινων;  Nous  ne  pouvons  l'adopter  à  la  façon  de  SH.  en  rattachant  à  ce 
qui  suit  Χριστός  Ίησους,  parce  que  le  v.  35  commence  un  nouveau  couplet. 
Mais  nous  montrerons  sur  v.  33  qu'il  doit  être  préféré,  en  mettant  un  point 
d'interrogation  (comme  Augustin)  avant  le  v.  35. 

33)  τίς  εγκαλέσει  est-il  un  futur  qui  se  rapporte  au  dernier  jugement  {Corn., 
Zahn)'i  ou  un  futur  indéterminé  {Lips.,  SH.,  Kûld,  Jiil.,  Lietz.)  :  «  qui  oserait 
accuser?  »  Tout  le  contexte  indique  plutôt  la  situation  générale  des  chré- 
tiens, présente  et  à  venir,  mais  dans  le  cours  de  leur  vie  mortelle.  C'est  dès  à 
présent  qu'il  n'y  a  pas  de  condamnation  contre  eux  (viii,  1)  et  le  v.  35  indi- 
quera encore  la  situation  présente.  Le  terme  εκλεκτών  ne  prouve  pas  qu'on  soit 
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justifie  ;  ^i  qui  donc  condamnerait  ?  Sera-ce  le  Christ  Jésus,  qui  est 
mort,  ou  plutôt  qui  a  été  ressuscité,  qui  est  à  la  droite  de  Dieu,  le 

au  dernier  jugement;  dans  Paul  les  εκλεκτοί  ne  sont  point  distincts  des  κλητοί 
(ν.  28);  cf.  Rom.  xvi,  13;  Col.  m,  12.  —  A  la  question  «  qui  accusera?  »  on 
prétend  généralement  qu'il  y  a  une  réponse,  Θεός  δ  δίκαιων,  qui  est  en  réalité 
négative,  soit  par  mode  d'interrogation,  soit  par  mode  d'affirmation  excluant 
la  question  elle-même.  Mais  qu'entend-on  par  δίκαιων?  Si  c'est  que  Dieu  rend 
juste,  ce  n'est  point  une  réponse  à  la  question,  qui  suppose  nécessairement 
un  débat  judiciaire.  Si  c'est  que  Dieu  déclare  juste  par  un  jugement,  ce  n'est 
point  non  plus  une  réponse  pertinente.  A  la  question  :  qui  accusera?  on  ne 
peut  répondre  :  sûrement  pas  celui  qui  déclare  juste,  car  personne  n'imagine 
que  le  juge  puisse  faire  fonction  d'accusateur.  On  ne  peut  donc  regarder 
θεός  ό  δίκαιων  comme  une  réponse  qu'à  une  condition,  c'est  d'entendre  δίκαιων 
dans  le  sens  d'Isaïe  l,  8  :  on  εγγίζει  Ό  δικαιώσας  jJ.ε•  τίς  δ  κρινόμενος  μοι;  où  le  con- 
texte (Κύριος  βοηθός  μοι  ν.  7  ;  Κύριος  [ίοτ-,Οήσει  μοι  V.  9)  indique  bien  que  Dieu  se 
présente  comme  défenseur,  celui  qui  vient  pour  faire  éclater  la  justice  du 
prévenu.  De  cette  façon,  à  la  question  :  «  qui  accusera?  »  on  répondrait 
très  exactement  :  «  Serait-ce  Dieu,  qui  précisément  est  le  défenseur  des  accu- 
sés? »  Mais  alors  surgit  une  autre  considération.  Si  le  texte  d'Isaïe  figure 
comme  une  réminiscence  aussi  précise,  n'est-il  pas  très  probable  que  Paul 
a  coupé  sa  phrase  de  la  même  façon  :  θεός  ό  δίκαιων  τίς  ό  κατακρίνων;  [WH., 
Τι.,  Nestlé,  Soden,  Vg.-Clém.  et  WW.).  D'autant  que  ce  serait  exactement  le 
rythme  du  v.  31  :  εϊ  δ  Θεάς  υπέρ  ημών,  τ(ς  καθ'  ήμων;  De  sorte  que  τίς  εγκαλέσει  ... 
sera  une  interrogation  isolée,  comme  τΐ  ouv  Ιροΰμεν...  (ν.  31).  A  cette  question 
isolée  il  n'est  pas  fait  de  réponse  :  la  négative  est  évidente,  personne  ne  se 
hasarderait  à  accuser  les  élus  de  Dieu.  Les  mots  Θεός  ό  δίκαιων  commençant 
une  nouvelle  phrase,  le  sens  forensique  d'une  déclaration  solennelle  est 
encore  exclu,  parce  que  si  Dieu  a  déclaré  juste,  le  jugement  est  rendu,  et  on 
ne  peut  même  pas  imaginer  l'hypothèse  d'une  condamnation,  l'idée  d'un 
appel  étant  hors  de  saison. 

Au  contraire  on  pourrait  bien  traduire  :  «  Dieu  donne  la  justice  {Orig., 
Thom.,  Lietz.),  qui  condamnerait?  »  ou  «  Dieu  soutient  la  cause  »  avec  le  sens 
d'Isaïe,  sens  forensique  mais  non  déclaratif.  Le  plus  probable  est  le  premier, 
qui  rentre  dans  le  thème  général  de  Paul  ;  il  a  pu  suivre  le  rythme  d'Isaïe  en 
transformant  un  peu  sa  pensée. 

Nous  n'avons  rien  à  changer  à  la  ponctuation  de  la  Vg.-Clém.,  du  moins 
telle  qu'elle  est  dans  Vercellone,  Nestlé,  Gramatica;  cependant  après  y'Msii- 
ficat  le  point-virgule  conviendrait  mieux  que  la  seule  virgule  {WW.  met- 
tent deux-points). 

34)  τίς  ό  κατακρινών  ;  appartient  selon  nous  à  la  phrase  précédente.  Dans 
l'hypothèse  où  ce  serait  une  interrogation  distincte,  parallèle  à  εγκαλέσει,  on 
mettrait  sans  hésiter  le  futur  κατακρινών,  sauf  à  lui  donner  le  sens  d'un  futur 
logique  comme  à  Ιγκάλεσει  lui-même.  Si  le  mot  est,  comme  nous  pensons, 
dans  un  rapport  étroit  avec  δίκαιων,  ce  premier  présent  suggère  le  présent 
κατακρίνων  {Ti.,  SH.,  Lips.,  Killd);  toutefois,  même  dans  ce  cas,  le  futur  con- 
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même  qui  intercède  pour  nous?  ^"' Qui  nous  séparera  de  l'amour  du 
Christ?  La  tribulation,  ou  l'angoisse,  ou  la  persécution,  ou  la  faim, 


vient  mieux  à  cause  de  la  réponse  négative,  dans  le  sens  de  notre  condition- 
nel, «  qui  condamnerait  »  (Vg.  quis  condeninct? —  WH.,  Soden);  cf.  Orig. 
Calen.  p.  284  :  του  γαρ  θεοΰ  δικαιοΰντος,  τις  κατακρίναι  δύναται;  Χρίστος  Ίησοΰς  ... 
υπέρ  ήμων;  qui  condamnerait?  ce  ne  sera  sûrement  pas  le  Christ!  Avec  le  sens 
que  nous  avons  donné  à  δίκαιων,  de  justification  par  la  grâce,  on  peut  envi- 
sager l'idée  du  jugement  par  le  Christ,  puisque  le  jugement  n'a  point  encore 
eu  lieu.  D'ailleurs  la  réponse  est  négative.  Le  jugement  ne  pouvait  être 
défavorable  à  ceux  qui  n'ont  rien  qu'on  puisse  condamner  (viii,  1);  à  plus 
forte  raison  si  l'on  suppose  comme  juge  le  Christ,  qui  est  mort  précisément 
pour  nous  soustraire  à  la  condamnation,  et  qui  de  plus  est  ressuscité,  ce  qui 
le  met  en  état  de  prendre  notre  défense,  d'autant  plus  facilement  qu'il  est  à 
la  droite  de  Dieu,  le  Christ  qui  en  fait  intercède  pour  nous.  Ce  texte  est  un 
témoignage  très  important  de  Paul  au  sujet  de  l'Ascension  du  Christ.  Loin 
de  condamner,  le  Christ  intercède  :  les  deux  actions  sont  évidemment  dans 
la  même  perspective,  aussi  est-ce  à  tort  que  Cornely  écrit  :  ElecUs  Dci  non 
tantum  in  supremo  iudicio  sed  etiam  in  iota  sua  vita  aiixilia  Christi  non  esse 
defulura,  duobus  ultimis  membris  v.  3i  ia/n  indicatur ;  le  dernier  terme  de 
cette  admirable  gradation  est  précisément  destiné  à  prouver  que  le  Christ  ne 
saurait  nous  condamner  au  moment  où  il  intercède  pour  nous. 

La  situation  acquise  par  les  chrétiens  vaut  donc  (sauf  déchéance  de  leur 
part)  pour  le  jugement  dernier.  Tout  l'argument  de  Paul  dans  ce  chapitre 
consiste  précisément  à  établir  que  la  vie  chrétienne  ne  comporte  plus  de 
condamnation. 

Dans  la  Vg.  qui  resurrexit,  tandis  que  qui  suscitatus  est  serait  plus  littéral. 
Mettre  un  point  d'interrogation  à  la  fin  avec  Aug. 

35)  La  leçon  τοΰ  Θεού  au  lieu  de  του  Χρίστου  (Β  Ν  etc.)  vient  probablement 
du  V.  39,  et  c'est  bien  en  somme  de  l'amour  de  Dieu  qu'il  s'agit.  Paul  iden- 
tifie donc  le  Christ  avec  Dieu  comme  Chrys.  (Caten.  p.  287)  l'a  remarqué  : 
xat  ουκ  εΐπε  τοΰ  Θεοΰ;  ούτως  άδιάφορον  αυτω  και  Χριστον  και  Θεον  ονομάζειν.  Le  gén. 
est  subjecti,  l'amour  du  Christ  pour  nous  (les  modernes  contre  les  anciens), 
comme  l'indique  le  v.  37,  et  tout  le  contexte.  Dans  tout  ce  qui  précède,  il 
est  moins  question  des  devoirs  des  chrétiens  que  des  dons  qu'ils  ont  reçus 
de  Dieu,  de  la  faveur  dont  il  les  poursuit.  D'autre  part,  comment  nos  épreu- 
ves pourraient-elles  être  un  motif  pour  le  Christ  de  ne  plus  nous  aimer?  Si 
la  question  se  pose,  il  faut  donc  que  nos  propres  sentiments  soient  en  jeu. 
Les  épreuves  pourraient  nous  faire  douter  de  l'amour  du  Christ,  ce  qui 
serait  y  renoncer,  si  nous  ne  savions  que  ces  épreuves  elles-mêmes  sont 
des  occasions  de  victoire  à  cause  de  son  amour,  θλίψις  avec  στενογο^ρία  dans 
II,  9;  l'un  et  l'autre  bien  connus  de  Paul,  θλίψις  ν,  3;  xii,  12  comme  occasion 
de  patience;  στενοχώρια  II  Cor.  vi,  4;  xii,  10;  διωγμός  II  Cor.  xii,  10;  λιμός 
II  Cor.  XI,  27;  γυμνότης  II  Cor.  XI,  27;  κίνδυνος  II  Cor.  xi,  26,  toutes  sortes  de 
périls,  et  il  devait  terminer  sa  carrière  par  le  glaive,  μάχαιρα! 

La   Vg.-Clém.   a  ergo   de  trop;  lire  an  persecutio  après  angustia  (WW.) 
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ou  la   nudité,  ou  le  péril,  ou  le   glaive  ?  ^6  Selon  qu'il   est  écrit  : 

«  A  cause  de  toi,  nous  sommes  mis  à  mort  tout  le  long  du  jour, 
on  nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à  la  boucherie  ». 

3'  Mais  en  tout  cela  nous  sommes  plus  que  vainqueurs  par  celui 
qui  nous  a  aimés.  ^^  Car  je  suis  assuré  que  ni  la  mort  ni  la  vie,  ni  les 
anges  ni  les  principautés,  ni  le  présent  ni  l'avenir,  ni  les  puissances, 
2^  ni  la  hauteur  ni  la  profondeur,  ni  aucune  autre  chose  créée  ne 
pourra  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  dans  le  Christ  Jésus 
notre  Seigneur. 

d'après  le  grec;  c'est  probablement  une  association  d'idées  qui  les  avait 
rapprochés  de  gladius. 

36)  Cette  idée  que  la  mort  même  ne  saurait  nous  faire  douter  de  la  charité 
du  Christ  qui  s'exercera  à  ce  moment,  rappelle  à  Paul  le  Ps.  xliv,  23,  décri- 
vant les  martyres  des  serviteurs  de  Dieu  :  δτι  fait  partie  du  texte;  ε'νεχεν  σοϋ 
dans  le  psaume  s'adresse  à  Dieu;  ici  au  Christ,  ce  qui  est  donc  la  même 
chose  pour  Paul.  Les  faits  sont  vraisemblablement  ceux  de  la  persécution 
d'Antiochus  Épiphane;  alors  il  y  avait  vraiment  des  Israélites  mis  à  mort 
du  matin  au  soir.  L'empire  romain  n'avait  point  encore  pris  une  position  si 
hostile  ;  aussi  la  citation  est-elle  plutôt  l'expression  de  ce  qui  peut  arriver 
de  pire  qu'une  allusion  à  des  faits  récents. 

Effacer  les  parenthèses  de  Vg.-Clém.  avec  WW.  qui  lisent  ut  au  lieu  de 
sicut. 

37)  Même  dans  la  mort  nous  remportons  plus  que  la  victoire  (υπερνιχώμ.εν 
mieux  rendu  par  supervincimus  [Tert.,  Cypr.]  que  par  superamus),  par  l'action 
efficace  de  celui  qui  nous  a  aimés.  Le  latin  propter  eum  (même  WW.) 
suggère  que  notre  amour  s'exerce  en  vue  du  Christ,  mais  la  leçon  o(k  τόν 
άγαπησάντα  ne  s'appuie  que  sur  trois  mss.  et  en  partie  Origène.  C'est  bien  à 
l'amour  du  Christ  pour  nous  que  Paul  attribue  la  victoire,  ce  qui  éclaire  le 
v.  35. 

Dans  la  Vg.  on  devra  donc  Wyq  per  eum  et  non  propter  eum. 

38  s.)  Conclusion  sous  forme  affirmative,  qui  met  en  jeu  les  puissances 
les  plus  redoutables,  πεπεισρίαι  indique  une  pleine  confiance  fondée  sur 
l'amour  de  Dieu,  dans  la  donnée  générale  indiquée  plus  haut,  mais  avec 
l'accent  personnel  de  l'âme  de  Paul  qui  a  éprouvé  tant  de  fois  le  secours 
divin.  L'énumération  comprend  des  éléments  divers,  difficiles  à  préciser.  La 
mort  se  présente  la  première,  praecipuum  inter  terribilia  (T/tom.),  et  la  vie 
par  opposition,  praecipuum  inter  appetibilia  (T/tom.).  Viennent  ensuite  les 
esprits,  nommés  anges,  s'ils  sont  d'un  rang  inférieur,  envoyés  en  missions, 
et  άρχ,αί  s'il  s'agit  d'un  ordre  supérieur.  Après  cela  les  choses  du  temps,  le 
présent  et  l'avenir;  avant  de  passer  à  l'espace,  Paul  insère  {Nestlé,  Soden) 
les  δυνά[ΐεις  qui  souvent  désignent  des  esprits;  mais  qui,  dans  cette  place, 
doivent  être  des    forces   de    la    nature  (Zahn),   plutôt  que  des   magistrats 
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[Corn.].  L'espace  vient  ensuite,  déterminé  par  la  hauteur  et  la  profondeur. 
De  même  que  le  temps  agit  par  les  événements  présents  et  futurs,  l'espace 
est  sans  doute  ici  pour  les  créatures  qui  le  remplissent.  Lietz.  a  noté  que 
υψωαα  désigne  la  situation  d'une  étoile  près  du  pôle  et  βάθος  l'espace  d'où 
paraissent  sortir  les  étoiles  :  «  Du  fond  de  l'horizon  des  étoiles  nouvelles  » 
(Heredia).  Mais  Lietz.  lui-même  se  demande  si  Paul  connaissait  ces  termes 
techniques. 

Ayant  ainsi  épuisé  ce  que  le  Cosmos  pouvait  lui  fournir  d'adversaires 
mystérieux  et  formidables,  Paul  ajoute  ούτε  τις  χτ^σις  έτερα  (et  non  ίλλη),  c'est- 
à-dire  toute  autre  création  possible  (.S'^.),  tout  ce  qui  serait  chose  créée. 
Rien  ne  pourrait  donc  nous  séparer  de  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous, 
amour  qui  est  dans  le  Christ,  parce  que  Dieu  nous  aime  en  lui,  à  cause  de 
lui,  et  à  cause  de  ce  qu'il  a  mérité  pour  nous. 

Dans  la  Vg.-Clém.,  rayer  neque  virtutes  qui  est  un  doublet  de  neque  forli- 
tudines  (et  non  fortitudo). 


CHAPITRE  IX 


iJe  dis  la  vérité    dans   le  Christ,  je  ne  mens  point,  ma  cons- 


ix-xi.  —  Comment  Israël,  rejeté  par  un  dessein  de  Dieu  et  a  cause  de  ses 

FAUTES,  entrera  A  SON  TOUR  DANS  LA  VOIE  DU  SALUT. 

L'Apôtre  a  achevé  d'exposer  sa  conception  de  la  vie  chrétienne,  née  d'une 
justice  nouvelle  acceptée  par  la  foi,  animée  par  l'Esprit-Saint,  et  qui  doit 
être  consommée  dans  la  gloire.  Et  ce  n'est  point  là  pour  lui  une  idée  spécu- 
lative; il  s'adresse  à  ses  frères,  déjà  purifiés  du  péché,  destinés  à  être  un  jour 
groupés  autour  du  Christ;  il  a  entonné  pour  tous  un  chant  de  victoire.  Alors 
son  regard  se  porte  vers  un  autre  peuple,  celui  qui  fut  jadis  le  peuple  des 
enfants  de  Dieu.  C'est  à  lui  que  le  salut  avait  été  promis  et  il  l'a  inauguré  en 
donnant  le  Christ  à  la  terre  (ix,  1-5).  Pourquoi  est-il,  en  grande  majorité, 
réfractaire  au  salut?  Grave  question  qui  n'a  pas  cessé  d'être  angoissante! 
Paul  l'aborde  sous  son  double  aspect,  dans  les  desseins  de  Dieu  (ix,  6-29)  et 
selon  les  contingences  humaines  où  s'est  développée  la  responsabilité  des 
Juifs  (ix,  30-x,  21).  Il  annonce  cependant  que  cette  déchéance  n'est  que  tem- 
poraire et  qu'à  la  fin  les  Juifs  se  convertiront  (xi,  1-32).  Quel  sujet  de  glorifier 
la  sagesse  de  Dieu  (xi,  33-36)  ! 

IX,  1-5.  Douleur  profonde  de  l'Apôtre  au  sujet  des  Juifs. 

Point  de  liaison  extérieure  avec  ce  qui  précède.  Les  poètes  de  nos  jours 
écriraient  :  Silence. 

Aux  sonorités  triomphales  du  chap.  viii  succèdent  sans  transition  les 
accents  d'une  profonde  tristesse.  Pour  quelle  cause?  Paul  ne  l'indique  même 
pas,  mais,  puisqu'il  s'agit  des  Juifs,  dont  l'hostilité  au  christianisme  était 
notoire,  chacun  comprenait  aisément  que  Paul  déplorait  leur  infidélité.  S'il  a 
ainsi  ouvert  son  âme  aux  Romains,  c'est  pour  qu'ils  sachent  bien  quel  cas  il 
faisait  de  son  peuple  et  des  prérogatives  dont  Dieu  l'avait  entouré.  Ce  n'est 
point  par  légèreté  et  ensuite  par  entêtement  qu'il  a  rompu  avec  un  passé 
qu'il  aimait,  mais  par  conviction.  C'est  ainsi  que  Newman  et  Manning  ont  pu 
faire  un  retour  mélancolique  et  attendri  sur  le  temps  qu'ils  avaient  passé 
dans  l'Église  anglicane,  car  on  savait  assez  leur  joie  d'appartenir  à  l'Église 
catholique. 

1)  La  même  affirmation,  sous  une  double  forme,  dans  I  Tim.  ii,  7  άλι^θειαν 
λ^γω,  οϋ  ψεύδοι^αι.  L'ancienne  attestation  solennelle  consistait  à  prendre  Dieu 
à  témoin,  à  cause  de  son  omniprésence;  elle  paraît  encore  II  Cor.  i,  23; 
XI,  31;  Gai.  ii,  20.  Mais  ici  Paul  s'unit  au  Christ,  qui  est  plus  qu'un  témoin 
intérieur,  un  principe  de  vérité;  cf.  II  Cor.  ii,   17;  xii,   19.  C'est  de  cette 
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cience  rend  témoignage  avec  moi  dans  l'Esprit-Saint,  ^  que  j'ai  une 
grande  tristesse  et  une  douleur  incessante  au  cœur.  ^  Car  je  souliai- 
terais  être  moi-même  anathème  du  Christ,  pour  mes  frères,  pour  mes 


manière  qu'il  affirme  ce  qui  se  passe  en  lui.  En  même  temps,  sa  conscience, 
qui  est  avec  l'Esprit-Saint  dans  les  mêmes  rapports  d'union  que  lui-même 
avec  le  Christ,  rend  témoignage.  Ce  ne  sont  point  trois  témoins  [Chrys., 
Jér.  etc.),  mais  une  affirmation  confirmée  par  un  témoignage;  le  co-témoi- 
gnage  (συμμαρτυρούσης)  s'explique  parce  que  l'affirmation  est  déjà  un  témoi- 
gnage rendu  à  la  vérité.  Les  hommes  disent  ordinairement  :  je  parle  en 
conscience.  Paul  a  voulu  ajouter  qu'il  agissait  en  union  avec  le  Christ,  con- 
formément à  une  conscience  dont  l'Esprit-Saint  était  le  principe  intérieur. 

2)  δτι  se  rapporte  à  λεγο^  plutôt  qu'à  où  ψεύδομαι  qui  est  une  parenthèse,  ou 
qu'à  συμμαρτυρούσης  qui  se  rapporte  aussi  à  λέγω.  —  λύπη  douleur  de  l'âme; 
δδύνη  douleur  en  général,  plus  souvent  du  corps  que  de  l'âme  :  avec  τΐί  καρδία 
c'est  une  émotion  qui  n'est  pas  sans  une  angoisse  physique.  Paul  est  surtout 
en  proie  à  une  douleur  spirituelle  en  voyant  les  Juifs  s'écarter  de  leur  salut  ; 
d'ailleurs  aucun  peuple  n'a  eu  davantage  le  sentiment  du  deuil  national; 
aujourd'hui  encore,  à  Jérusalem,  les  pleurs  des  Juifs  chaque  vendredi  soir;  la 
ruine  du  temple  est  aussi  pour  toute  la  nation  αδιάλειπτος  οδύνη. 

3)  ηύ-/ό[χην  serait  mieux  rendu  par  optarem  que  par  optabam.  Dans  le  grec 
classique  il  eût  fallu  ajouter  αν  pour  donner  à  l'imparfait  le  sens  de  l'optatif, 
mais  cela  n'est  pas  nécessaire  dans  la  koinè;  cf.  Gai.  iv,  20,  et  il  est  assez 
clair  ici  que  le  sens  n'est  pas  :  «  J'ai  fait  décidément  une  prière  »  mais  «  je 
souhaiterais  »,  à  savoir  :  si  cela  était  possible,  ou  si  ce  souhait  était  à  faire. 
Lequel  des  deux?  et  que  signifie  ανάθεμα  είναι  άπα  τοΰ  Χρίστου?  D'après  Corn, 
c'est  être  séparé  du  Christ  extérieurement,  c'est-à-dire  être  condamné  aux 
tourments  éternels,  sans  cesser  d'être  uni  au  Christ  par  la  grâce.  Mais  Paul 
n'avance  rien  qui  suggère  cette  distinction,  d'autant  qu'il  ne  s'agit  pas  du 
futur,  γενέσθαι,  mais  du  présent,  είναι.  Les  Juifs  sont  séparés  du  Christ  ;  l'Apô- 
tre volontiers  sacrifierait  son  salut  au  leur,  accepterait  d'être  séparé  du 
Christ  pour  qu'ils  ne  le  fussent  pas.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  accep- 
terait nettement  cette  situation  si  Dieu  lui  laissait  le  choix.  Il  sait  très  bien 
que  l'hypothèse  n'est  pas  sérieuse.  Tout  ce  qu'il  veut  dire,  c'est  qu'il  se 
compte  pour  moins  que  son  peuple,  qu'il  se  sacrifierait  volontiers  pour  lui; 
donc  :  «  je  souhaiterais,  si  on  pouvait  former  un  pareil  vœu  ».  Ce  ne  serait  donc 
pas  un  désir  salteni  inefficax  et  hypothelicum  rei  intrinsece  rnalae  (contre 
Corn.);  ou  plutôt  c'est  un  langage  de  sentiment  qu'on  ne  doit  point  juger 
d'api'ès  la  pure  logique.  Paul  s'inspirait  probablement  de  Moïse  (Ex.  xxxii,  32). 
—  ανάθεμα,  hellénistique,  au  lieu  de  ανάθημα  (attique),  dans  le  sens  d'objet  con- 
sacré. Chez  les  Hébreux,  la  consécration  livrait  l'objet  à  Dieu,  soit  pour  lui 
être  oifert,  s'il  en  était  digne,  soit  pour  être  détruit.  Din  qui  exprimait  la 
consécration  de  destruction  a  été  rendu  par  ανάθεμα,  Lev.  xxvii,  28-29  ;  Dt. 
VII,  26;  Jos.  VI,  17;  de  même  dans  le  N.  T.  (Gai.  i,  8-9;  I  Cor.  xvi,  22),  le 
mot  indique  une  violente  réprobation,  sans  aucune  nuance  de  séparation  seu- 
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parents  selon  la  chair,  ''  eux  qui  sont  Israélites,  à  qui  appartien- 
nent l'adoption,  et  la  gloire,  et  les  alliances,  et  la  législation  et  le 
culte,  et  les  promesses,  ^  à  qui  appartiennent  les  patriarches,  et  de 
qui  est  issu  le  Christ,  pour  ce  qui  est  de  la  chair,  lequel  est,  au- 
dessus  de  toutes  choses,  Dieu  béni  dans  les  siècles,  amen. 


lement  temporaire  comme  ce  peut  être  le  cas  dans  l'excommunication.  D'ail- 
leurs le  mot  ανάθεμα  a  été  trouvé  dans  le  grec  hellénistique  païen  ά\.  J.-C. 
dans  le  sens  de  malédiction  {Moulton  et  MilUgan). 

των  συγγενών  μου  explique  quels  sont  les  frères;  ce  sont  ceux  qui  lui  sont 
unis  selon  la  chair  (il  était  inutile  de  répéter  τών  devant  κατά  σάρκα)  ;  cf.  iv,  1  ; 
sans  préjudice  de  la  fraternité  qui  lie  l'Apôtre  aux  Romains  chrétiens  selon 
l'esprit. 

Si  on  lisait  dans  Vg.  optarem  au  lieu  de  optabam,  le  souhait  paraîtrait 
moins  positif  et  la  difficulté  théologique  disparaîtrait. 

4)  Se  sacrifier  pour  les  Juifs,  c'était  aussi  en  quelque  sorte  continuer  le 
plan  divin  qui  leur  avait  attribué  tant  de  prérogatives,  οί'τινες,  quippe  qui, 
«  eux  qui  ».  —  Ίσραηλεϊται,  titre  d'honneur.  Il  n'y  avait  plus  politiquement  que 
des  'Ιουδαίοι,  mais  qui  espéraient  toujours  la  restauration  d'Israël;  c'était  un 
nom  donné  par  Dieu  à  Jacob  (Gen.  xxxii,  29),  gage  de  bénédiction  pour  ses 
descendants;  cf.  Eph.  li,  12  et  Ps.  Sal.  xiv,  3  :  δτι  ή  μερΊς  καΐ  ή  κληρονομιά  του 
θεοΰ  Ιστιν  ό  Ίσρατ^λ;  le  Messie  devait  être  le  roi  d'Israël  (Ps.  Sal.  xvii,  23.  47). 

ή  υιοθεσία,  donc  eux  étaient  déjà  fils  de  Dieu  par  adoption  avant  les  chré- 
tiens; Ex.  IV,  22;  Dt.  xiv,  1;  cf.  La  paternité  de  Dieu  dans  l'A.  T.,  dans  RB. 
1908,  481  ss. 

ή  δόξα  la  manifestation  sensible  de  la  présence  de  Dieu  dans  le  tabernacle 
et  dans  le  Temple,  Ex.  xl,  34;  III  Regn.  viii,  10.  11,  que  les  Rabbins  nom- 
mèrent Chekhinah. 

ai  διαθη'.αι  les  alliances,  au  pluriel,  parce  qu'il  y  avait  eu  plusieurs  alliances 

—  sans  parler  de  celle  de  Noé  (Gen.  ix,  9)  qui  ne  regardait  pas  les  Israélites 

—  avec  Abraham  (Gen.  xv,  18;  xvii,  2  etc.),  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
(Ex.  Il,  24),  avec  Moïse  et  tout  le  peuple  (Ex.  xxiv,  7  s.).  —  ή  νομοθεσία,  cf. 
II  Macch.  VI,  23,  «  la  législation  sainte  et  fondée  par  Dieu  ».  Paul  l'envisa- 
geant en  elle-même  pouvait  la  compter  parmi  les  privilèges  d'Israël,  d'autant 
qu'elle  réglait  la  λατρεία,  le  seul  culte  qui,  dans  l'antiquité,  fût  rendu  au  vrai 
Dieu. 

—  ai  επαγγελίαι  «  les  promesses  »,  terme  qui  n'est  pas  dans  ΓΑ.  T.,  et  que 
Paul  emploie  aussi  bien  que  le  singulier  pour  désigner  tout  ce  que  contenait 
la  promesse  messianique;  cf.  Gai.  m,  16  τω  δε  'Αβραάμ  ΙρρέΟησαν  αί  Ιπαγγελίαι  et 
Rom.  IV,  13. 

Lire  testamenta  [WW.),  au  lieu  de  testamentum  [Vg.-Clêm.]. 

5)  ci  πατέρες,  les  patriarches.  Les  Israélites  comptaient  beaucoup  sur  les 
mérites  et  l'intercession  des  patriarches;  ils  étaient  une  très  sérieuse  chance 
de  salut  pour  la  nation,  et  ainsi  lui  appartenaient  (ων);  mais,  dans  la  pensée 
de  Paul,  les  pères  figurent  plutôt  ici  comme  les  premiers  dépositaires  de  la 


ÉPITRE    AUX    ROMAINS,    IX,    5.  227 

promesse  qui  se  termine  au  Christ.  Le  Christ  appartient  à  Israël,  non  pas 
seulement  comme  précédemment  (v.  3)  χατά  (ΐάρκα  ainsi  que  Paul  lui-même, 
mais  τό  κατά  σάρκα,  «  pour  ce  qui  regarde  la  chair  »  ;  l'article  indique  donc 
déjà  qu'il  y  a  autre  chose  dans  le  Christ,  et  c'est  ce  que  Paul  va  expli- 
quer. 

On  sait  que  depuis  le  iv«  siècle  un  certain  nombre  d'exégètes  a  regardé 
la  phrase  δ  ών  —  αίώνας  comme  une  doxologic  bénissant  Dieu  pour  ses  bien- 
faits envers  les  Pères.  Cette  opinion  ne  tient  ni  quant  à  la  langue,  ni  quant 
au  fond.  Quant  à  la  langue,  elle  exigerait  un  arrôt  dans  la  ponctuation,  soit 
avant  6  ών,  soit  avant  Οζος.  Dans  les  deux  cas  la  doxologie  commencerait 
asyndeton  et  par  le  sujet,  non  par  le  prédicat.  Or  les  doxologies  de  Paul 
se  rattachent  toujours  à  ce  qui  précède  :  8;  Ισην  (Rom.  i,  25);  ou  ό  ών  (II  Cor. 
XI,  31);  ou  ω  (Gai.  i,  5;  II  Tim.  iv,  18;  cf.  I  Pet.  iv,  11;  Heb.  xiii,  21);  αύτω 
(Rom.  XI,  36;  Eph.  m,  21;  cf.  I  Pet.  v,  11;  II  Pet.  m,  18);  τω  δε  θεω  (Phil. 
IV,  20;  Ι  Tim.  ι,  17)  {Za/in).  D'autre  part  le  prédicat  précède  toujours,  non 
seulement  dans  la  Bible,  mais  aussi  dans  les  inscriptions  sémitiques;  le 
seul  cas  contraire  qu'on  ait  allégué  est  une  double  traduction  dans  le 
Ps.  Lxvii  (lxviii),  20  Κύριος  δ  Θεός  εύλογητός  qui  est  venue  s'ajouter  à  la  formule 
normale  εύλογητος  Κύριος.  Ces  deux  raisons  sont  décisives,  surtout  la  première. 
Si  en  effet  on  ne  met  qu'une  virgule  après  σάρκα  [Soden],  ce  que  concèdent 
Lietz.  et  Jiil.,  on  ne  voit  Λ'raiment  pas  que  ό  ών  puisse  se  rapporter  à  un 
autre  qu'au  Christ.  Quant  au  fond,  il  y  a  le  contexte  et  la  doctrine.  On  ne 
nie  pas  qu'une  doxologie  puisse  avoir  sa  raison  d'être  après  l'énumération 
des  privilèges  d'Israël,  mais  elle  n'est  pas  dans  la  tonalité  du  morceau  qui 
est  la  tristesse,  non  l'action  de  grâces.  Et  surtout  elle  est  beaucoup  moins 
à  sa  place  qu'une  explication  sur  le  Christ,  destinée  à  compléter  ce  qui  est 
dit  τό  κατά  σάρκα,  sur  le  même  rythme  que  i,  4.  Toute  la  difficulté  est  dans  la 
doctrine.  D'après  les  partisans  de  la  doxologie,  Paul  n'a  jamais  dit  que  le 
Christ  était  Dieu,  le  seul  vrai  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tout;  car  alors  que 
deviendrait  Dieu,  le  Père  du  Christ?  Mais  aussi  bien  n'est-ce  pas  la  pensée 
de  Paul  que  le  Christ  est  Dieu  à  l'exclusion  du  Père,  ou  au-dessus  du  Père, 
mais  seulement  de  dire  qu'il  a  vraiment  la  nature  divine,  θεο'ς  étant  ici  attri- 
but, de  sorte  que  Ιτλ  πάντων  se  rattache  plutôt  à  ό  ών  qu'à  θεός,  de  façon  que 
la  phrase,  appliquée  au  Christ,  n'est  point  tant  une  doxologie  qu'une  glorifi- 
cation de  sa  nature  divine.  Paul  qui  a  dit  du  Christ  Ί'σα  Θεω  (Phil.  ii,  6)  et 
qui  le  regarde  comme  objet  du  culte  des  fidèles,  a  très  bien  pu  le  dire  Dieu; 
et,  puisque  c'est  le  sens  grammatical  de  la  phrase,  il  n'y  a  pas  à  hésiter. 
On  peut  voir  dans  ce  sens  Durand  S.  J.  [La  divinité  de  Jésus -C/irist 
dans  s.  Paul,  Rom.  ix,  5;  RB.  1903,  p.  550  ss.),  Corn.,  AVeiss,  Godet,  Zahn, 
Kvihl;  et,  avec  plus  ou  moins  d'hésitation,  SU.,  Lietz.,  Toussaint;  au  con- 
traire, pour  la  doxologie,  Lips.,  Jul.  La  tradition  ancienne  a  donc  vu  avec 
raison  dans  ce  verset  l'affirmation  par  Paul  de  la  divinité  du  Christ  (cf.  Du- 
rand, 1.  1.).  On  ne  citera  ici  que  TertuUien  {Pra.r.  15)  :  christum  autem  et 
ipse  deuni  cognominavit,  quorum  patres,  et  ex  quibus  christus  secunduin 
carnem  qui  est  super  omnia  deus  benedictus'in  aevum. 

La  nuance  de  το  κατά  σάρκα  est  bien  rendue  j^ar  Erasme  :  quantum  attinet 
ad  carnem. 
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^  Ce  n'est  pas  que  la  parole  de  Dieu  ait  failli.  Car  tous  ceux  qui 
descendent  d'Israël  ne  sont  pas  Israël;  '''  et  ce  n'est  pas  parce  qu'ils 
sont  la  postérité  d'Abraham  qu'ils  sont  tous  enfants,  mais  «  c'est  la 

6-13.   L'ÉLECTION  DÉPEND  DU  CHOIX  DE  DiEU,   DEJA  DANS  l'A.    T. 

Avec  infiniment  de  réserve,  et  comme  s'il  lui  coûtait  trop  de  dénoncer 
ouvertement  l'infidélité  de  son  peuple,  Paul  n'a  parlé  que  des  prérogatives 
qu'il  avait  reçues  de  Dieu.  Or  cela  transporte  le  douloureux  problème  dans 
la  sphère  du  plan  divin.  Gomment  ceux  auxquels  ont  été  faites  les  promesses, 
et  qui  ont  donné  le  Christ  pour  ce  qui  est  de  la  chair,  ne  l'ont-ils  pas 
reconnu  pour  ce  qu'il  est?  Et  pourtant  les  desseins  de  Dieu  ne  sauraient 
être  frustrés.  On  doit  donc  confesser  qu'ils  ne  sont  pas  enchaînés  à  une 
descendance  charnelle.  Si  les  Juifs  ne  viennent  pas  au  Christ,  c'est  qu'ils 
ne  sont  pas  appelés  d'une  vocation  efficace.  Dieu  n'était  pas  obligé  de 
les  appeler  tous  de  la  sorte;  même  dans  l'A.  T.  ce  n'est  pas  toute  la  race 
d'Abraham  que  Dieu  a  choisie,  mais  quelques-uns  seulement,  par  exemple 
Isaac  et  Jacob. 

6)  oùy^  oTov  δε  'ότι  n'est  pas  oùy  oïdv  τε,  «  il  n'est  pas  possible  »,  comme  a 
traduit  Augustin  (ad  Paulin,  ep.  CXXXVI,  31)  «  non  potest  excidere  verbum 
Dei  »,  mais  a  la  valeur  de  où  δτ^που,  ουχ  δτι,  «  ce  n'est  pas  que  »,  Vg.  non 
autem  quod.  Phrynichus  (p.  372,  éd.  Lobeck)  atteste  ce  sens  en  réprouvant 
la  locution  :  ουχ  οίον  όργίζοιχαι•  κίβδηλον  εσχάτως...  λέγειν  δε  χρή  ο5  δϊ^που,  μη  δτ^που, 

—  Ικπίπτω,  cf.  Gai.  ν,  4,  «  tomber  d'une  situation  supérieure  »,  se  disait 
des  acteurs,  des  orateurs,  qui  n'avaient  pas  réussi,  comme  nous  disons 
qu'une  pièce  de  théâtre  est  tombée.  Il  s'agit  du  λόγος  τοΰ  θεοΰ,  dans  le  sens 
des  λόγια  τ.  θ.  (iii,  2).  Paul  ne  voit  aucune  difficulté  à  ce  que  la  Loi,  donnée 
pour  un  temps,  soit  tombée.  Mais  il  ne  peut  en  être  de  même  de  la  promesse, 
à  laquelle  la  Loi  était  subordonnée  et  qui  engageait  la  véracité  et  la  fidélité 
de  Dieu.  Dieu  avait  prorais  qu'Israël  serait  sauvé  par  le  Messie.  Quand 
bien  même  ce  salut  ne  serait  devenu  caduc  que  par  la  faute  du  peuple,  le 
dessein  de  Dieu  n'en  serait  pas  moins  frustré.  C'est  ce  qui  n'est  pas  possible, 
car  ce  serait  la  faillite  de  tout  le  système  de  la  révélation.  La  preuve  que 
la  parole  de  Dieu  s'accomplit,  telle  qu'il  l'entendait  lui-même,  a  pour  base 
cette  distinction  :  tous  ceux  qui  sont  descendus  d'Israël  selon  la  chair  ne 
sont  pas  le  véritable  Israël.  Paul  n'oppose  pas  au  plus  grand  nombre  qui 
est  infidèle  le  petit  nombre  des  Juifs  qui  a  cru  au  Christ,  et  il  n'a  pas  ici 
recours  à  la  solution  de  xi,  26,  qu'à  la  fin  Israël  lui-même  sera  sauvé  (contre 
Kûhl).  Il  pose  plutôt,  comme  précédemment  (iv,  12)  le  principe  d'une  filia- 
tion spirituelle  d'Abraham,  la  distinction  entre  Israël  selon  la  chair  (I  Cor. 
X,  18),  et  l'Israël  de  Dieu  (Gai.  vi,  16),  ce  qui  n'est  rien  moins  que  l'inter- 
prétation des  prophéties  sur  Israël  entendues  d'un  autre  Israël  composé  de 
croyants.  La  pensée  va  se  développer  plus  clairement. 

Sunt  omis  par  WW.  après  Israël  n'est  pas  nécessaire  au  sens.  Israël  serait 
plus  littéral  que  Israelitae. 

7)  La  difficulté  de  ce  verset  vient  de  ce  que  σπέρμα  est  pris  dans  deux 
sens  différents  :  d'abord  pour  indiquer  la  postérité  physique,  ensuite  pour 
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postérité  d'Isaac  qui  sera  appelée  ta  postérité  ».  ^  C'est-à-dire  que 
ce  ne  sont  pas  les  enfants  de  la  chair  qui  sont  les  enfants  de  Dieu, 
mais  que  ce  sont  les  enfants  de  la  promesse  qui  sont  comptés 
comme  postérité.  ^  Voici  en  effet  les  termes  de  la  promesse  :  «  Je 


indiquer  la  postérité  qui  compte,  qui  donne  droit  au  titre  de  fils.  Julicher  a 
cru  éviter  cet  inconvénient  en  traduisant  :  «  Ne  sont  pas  «  postérité 
d'Abraham  «  tous  ceux  qui  sont  ses  fils,  mais  le  nom  postérité  d'Abraham 
ne  s'appliquera  qu'à  Isaac  ».  Cette  traduction  fait  trop  évidemment  violence 
au  texte.  Donc  ουδ'  δτι  signifie  neque  quia;  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  descen- 
dent physiquement  d'Abraham,  —  à  savoir  ceux  qui  en  descendent,  —  qu'ils 
sont  tous  enfants  d'Abraham,  πάντες  τέκνα  ne  doit  pas  s'entendre  directement 
des  enfants  de  Dieu  (contre  Lietz.),  mais  des  enfants  d'Abraham,  reconnus 
par  Dieu  pour  les  héritiers  légitimes  du  patriarche  et  de  la  promesse.  Com- 
ment sait-on  que  tous  ne  sont  pas  enfants?  Par  cette  parole  de  l'Ecriture 
insérée  dans  le  texte  sans  citation  à  la  manière  rabbinique  :  «  c'est  d'Isaac 
que  sortiront  ceux  qui  seront  vraiment  ta  race  ».  Le  passage  est  tiré  de 
Gen.  XXI,  12.  Paul  a  donc  visé  (contre  Kûhl)  l'expulsion  d'Ismaël.  On  savait 
qu'Abraham  avait  eu  d'autres  fils  qu'Isaac,  mais  c'est  la  postérité  d'Isaac 
qui  devait  hériter,  et  porter  seule  le  nom  de  postérité  d'Abraham;  II  Cor. 
XI,  22  σπέρμα  'Αβραάμ,  titre  d'honneur  des  Israélites. 

Lire  neque  quia  avec  WW.  au  lieu  de  neque  qui  {Vg.-Clém.). 

8)  Explication  du  verset  précédent,  y  compris  le  texte  de  la  Genèse.  Si 
des  enfants  ont  droit  au  titre  d'enfants  de  Dieu,  ce  n'est  point  par  suite  de 
leur  naissance  charnelle  de  qui  que  ce  soit,  mais  c'est  parce  que  Dieu  les 
désigne  d'avance  comme  héritiers  de  sa  promesse;  ce  sont  ceux-là  seule- 
ment qui  sont  comptés  comme  «  postérité  »  au  sens  honorable  du  mot, 
employé  par  l'Ecriture.  La  faveur  qui  leur  est  faite  résulte  du  dessein  de 
Dieu,  évidemment  gratuit,  plutôt  que  de  l'emploi  du  mot  λογίζεται.  L'Israélite 
pouvait  objecter  :  quoi  qu'il  en  soit  d'Ismaël,  nous  sommes  tous  les  fils 
d'Isaac,  donc  les  fils  de  la  promesse,  c'est  à  nous  qu'est  promis  le  salut; 
d'où  la  conséquence  que  si  Israël  n'est  pas  sauvé,  la  parole  de  Dieu  n'a  pas 
d'effet.  Mais  ce  serait  s'arrêter  à  la  superficie  du  raisonnement.  Paul  a 
prouvé  que  Dieu  n'adopte  pas  pour  fils  ceux  qui  sont  de  telle  origine,  mais 
qu'au  contraire  il  destine  d'avance  ceux  qu'il  lui  plaît  d'appeler  à  recevoir 
tel  privilège.  Le  principe  dont  l'élection  d'Isaac  fut  une  application  demeure 
toujours  le  même;  les  droits  de  la  chair  ne  comptant  pas,  Dieu  demeure 
libre  d'appeler  qui  il  veut.  Ce  qui  est  caduc,  ce  n'est  pas  son  plan  qui  con- 
tinue à  s'exercer  selon  les  mêmes  principes;  c'est  l'espérance  que  les  Israé- 
lites plaçaient  dans  leur  descendance  charnelle.  Lietzmann  remarque  d'ail- 
leurs avec  raison  que  le  passage  est  beaucoup  plus  clair  quand  on  se 
rappelle  que  d'après  Gai.  iv,  21-31,  Isaac  est  le  type  de  ceux  qui  sont  jus- 
tifiés par  la  foi. 

Dans  Vg.  in  seinen  serait  plus  littéral  que  in  seniine. 

9)  Ce  verset  a  pour  but  d'expliquer  ce  qui  pouvait  être  obscur  pour  les 
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viendrai  vers  ce  [même]  temps,  et  Sarra  aura  un  fils.  »  ^^  Bien  plus; 
Rébecca  elle  aussi  ayant  conçu  d'un  seul  homme,  Isaac  notre  père, 
[le  même  cas  se  présente],  ^^  car  alors  que  [ses  enfants]  n'étaient  pas 
encore  nés,  et  n'avaient  rien  fait,  ni  bien  ni  mal,  afin  que  le  dessein 
de  Dieu,  [dessein]  de  libre  choix,  demeure,  '^ne  dépendant  pas  des 
œuvres,  mais  de  celui  qui  appelle,  il  lui  fut  dit  :  «  L'ainé  sera  assu- 

lecteurs  :  comment  Isaac  était  le  fils  de  la  promesse;  il  n'y  a  qu'à  se  reporter 
à  Gen.  xvni,  10.  14  d'où  Paul  a  tiré  son  texte  en  fondant  deux  versets  en 
une  courte  phrase.  On  voit  dans  cet  endroit  comment  Isaac  n'était  pas  le  fils 
de  la  chair,  mais  plutôt  du  miracle,  d'un  miracle  annoncé  par  Dieu. 

10-13.  Deuxième  exemple  qui  prouve  avec  plus  d'évidence  encore  la  liberté 
du  choix  divin,  puisqu'il  s'agit  de  la  même  mère  et  de  deux  jumeaux. 

10)  ού  jxo'vov  οέ  comme  v,  3.  11;  viii,  23;  II  Cor.  vin,  19  [Lips.],  d'une  façon 
absolue,  comme  pour  dire  :  «  Il  y  a  plus  ».  D'ailleurs  le  sujet  Τεβέκκα 
demeure  suspendu  sans  verbe,  pour  être  repris  au  v.  12  αυτί).  —  κοί'τη,  pro- 
prement «  lit,  couche  »,  était  un  euphémisme  pour  désigner  l'acte. sexuel, 
Num.  XXX,  18;  Jud.  xxi,  11;  Sap.  m,  13.  16  etc.  (Lietz.,  Kïihl);  mais  cela 
n'expliquerait  pas  le  gén.  έξ  ενο'ς.  Il  faut  donc  donner  à  κοίτη  le  sens  de 
semen  emissum,  comme  dans  Num.  v,  20;  Lev.  xviii,  20.  23  (Zahn).  L'unité 
de  la  mère  étant  évidente,  Paul  insiste  sur  l'unité  du  père,  Isaac,  «  notre 
père  »,  au  sens  juif  (cf.  iv,  1),  pour  bien  montrer  qu'il  ne  songe  pas  à  renier 
ses  origines. 

Dans  la  Vg.-Clém.,  effacer  illa  {WW.);  ex  uno  concubitu  ne  peut  provenir 
que  d'une  altération  intra-latine;  Aug.,  trompé  par  ce  texte,  a  insisté  sur 
cette  unique  union.  Isaac  patris  nostri  est  un  décalque  du  gén.  grec.  Lire 
avec  WW.  :  ex  uno  concubitum  /labens,  Isaac  pâtre  nostro. 

11  et  12)  Paul  suppose  l'histoire  bien  connue  (Gen.  xxv,  19.  23),  et  n'in- 
dique même  pas  le  sujet  de  γεννηθέντων,  évidemment  Esaù  et  Jacob  dans  le 
sein  de  leur  mère.  Quand  Isaac  fut  préféré  à  Ismaël,  ce  dernier  persécutait 
son  frère  (Gai.  iv,  29,  expliquant  Gen.  xxi,  9  ss.);  on  aurait  pu  être  tenté  de 
voir  dans  ce  fait  la  cause  de  son  expulsion.  Mais  les  jumeaux  n'étant  pas 
nés  n'avaient  encore  rien  fait  ni  bien,  ni  (η,  sous  la  mouvance  de  \>-rfii)  mal. 

La  situation  ainsi  posée,  le  dessein  de  Dieu  paraîtra  en  toute  évidence. 
Il  est  exprimé  dans  la  phrase  qui  suit,  comprenant  le  v.  12,  car  la  coupure 
entre  les  deux  versets  a  été  mal  faite,  et  ούκ  Ιξ  'έργων...  καλούντος  se  rapporte 
plutôt  à  ce  qui  précède  qu'à  ce  qui  suit.  C'est  cet  ensemble  qu'il  faut  expli- 
quer. 

—  ïva  indique  une  finalité  qui  aboutit  à  [χεντ).  Ce  dernier  mot  est  pris  par 
Cornely  au  sens  logique  :  «  afin  qu'il  soit  constaté,  connu,  que  le  dessein  de 
Dieu  demeure  »  (Corn.).  C'est  bien  la  construction,  car  l'oracle,  étant  une 
révélation,  avait  en  effet  pour  but  de  faire  connaître  la  stabilité  du  dessein  de 
Dieu;  mais,  quoad  sensum,  l'idée  est  que  Dieu  a  agi  ainsi  pour  que  son 
plan  demeure  le  même,  par  opposition  à  Ικπέπτωκεν  (v.  6).  Donc,  il  ne  fut 
pas  dit  pour  que  le  plan  demeure;  mais  le  plan  est  irrévocable,  et  «  cela  fut 
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jetti  au  plus  jeune  »,  '^  comme  il  est  écrit  :  «  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai 
haï  Ε  s  au.  « 


dit  »  pour  l'exécuter.  Quel  plaa?  un  dessein  qualifié  par  κατ'  Ι/.λογτ(ν,  ce  qui 
semble  commenté  par  Eph.  i,  11  :  έν  ω  (iv  Xpuxw)  καΐ  Ιχληρώθηαεν  προορισΟέν-ες 
κατά  προ'θεσιν  του  τα  πάντα  ενεργούντος  κατά  την  βουλήν  τοϋ  θελτ^^χατος  αυτού,  cf.  II  Tim. 
Ι,  9.  Il  s'agit  donc  d'un  dessein  de  Dieu  qui  s'exerce  par  un  libre  choix;  de 
même  que  le  jour  du  choix  (εις  ή^λέραν  εκλογής  Ps.  Sal.  xviii,  6)  est  un  jour 
choisi  et  déterminé  librement  par  Dieu. 

Que  ce  dessein  soit  libre,  c'est  ce  que  Paul  explique  en  ajoutant  oùx... 
καλούντος,  qui,  pour  la  construction,  se  rattache  à  πρόΟεσις  κατ'  έκλογι^ν,  pour 
expliquer  le  caractère  propre  de  ce  dessein  qui  est  précisément  d'être  κατ' 
έκλογήν.  C'est  bien  le  cas,  si  le  choix  de  Dieu  n'est  pas  dirigé  par  les 
œuvres,  mais  procède  uniquement  de  celui  qui  appelle.  Le  mot  καλούντος  qui 
s'applique  évidemment  à  Dieu  a  été  choisi  parce  que  Paul  pense  toujours  à 
l'appel  au  christianisme  (viii,  28-30),  mais  il  indique  aussi  que  Paul  voyait 
dans  l'expression  κληθτ^σεται  (ν.  7)  un  sens  mystique  semblable,  non  pas  seu- 
lement l'appellation  courante  des  hommes,  mais  l'appel  divin.  Le  texte  de 
la  Genèse  (xxv,  23)  auquel  il  est  fait  allusion  s'entendait  des  Édomites,  fils 
d'Ésaii,  et  des  Israélites,  fils  de  Jacob.  Paul  l'applique  aux  enfants  eux- 
mêmes,  mais  c'est  comme  représentant  aussi  leurs  descendants.  Dans  le 
langage  de  l'A.  T.  où  le  peuple  porte  exactement  le  même  nom  que  son 
ancêtre,  la  pensée  est  parfois  indécise  entre  l'un  et  l'autre.  En  tout  cas,  il 
ne  s'agit  point  ici  d'appel  à  la  gloire  ou  même  d'appel  individuel  à  la  grâce. 
Jacob,  à  l'exclusion  d'Ésau,  sera  le  seul  héritier,  le  véritable  fils  d'Abraham, 
appelé  à  être  le  peuple  de  Dieu;  selon  les  termes  de  l'oracle,  «  l'aîné  sera 
assujetti  au  plus  jeune  ».  Et  cette  faveur  n'a  aucune  raison  d'être  que  la 
libre  volonté  de  Dieu. 

Dans  la  Vg.-Clém.  (v.  11),  aut  aliqidd  boni  egissent,  aiit  mali,  est  moins 
près  du  grec  que  aut  alic/uid  egissent  boniun,  aut  malum  [WW.).  Efi'acer  la 
parenthèse  {WW.)  qui  trouble  le  contexte  {Corn.). 

13)  Là-dessus  Paul  cite  une  phrase  tirée  de  Mal.  m,  2.  Dans  quel  but? 
D'après  le  plus  grand  nombre,  pour  confirmer  sa  thèse  du  libre  choix, 
en  lui  donnant  son  dernier  fondement.  Loin  de  se  régler  pour  choisir  sur 
les  dispositions  des  personnes,  Dieu  suit  bien  plutôt  ses  propres  sentiments 
d'amour  ou  de  haine;  antérieurement  à  la  naissance  des  jumeaux.  Dieu 
aimait  l'un  et  haïssait  l'autre,  de  là  son  choix.  Cette  haine  de  Dieu  anté- 
rieure à  tout  démérite  prévu  a  quelque  chose  de  choquant,  que  Cornely 
s'eiToFce  d'adoucir  en  atténuant  le  sens  de  [χισεΓν  en  celui  de  «  aimer  moins  » 
ou  de  «  négliger  ».  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  exemples  cités  (Gen.  xxix,  30. 
31;  Le.  xviii,  26;  Dt.  xxi,  15-17;  Jud.  xiv,  16;  Prov.  xiv,  20),  le  texte  de  Mala- 
chie  dit  bien  que  Dieu  a  détesté  Esaii,  représentant  le  peuple  des  Édomites, 
et  l'a  prouvé  par  sa  conduite  envers  ce  peuple.  Il  faudrait  donc  supposer 
que  Paul  sest  écarté  du  sens  de  ce  passage,  soit  en  éliminant  toute  allusion 
à  l'histoire  des  peuples,  soit  en  transportant  les  sentiments  de  Dieu  à  l'égard 
des  deux  ancêtres,  antérieurement  à  leur  naissance.  C'est  ce  qui  ne  s'impose 
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^^  Que  dirons-nous  donc?  Y  a-t-il   de   l'injustice  en  Dieu?  Loin 


nullement.  En  effet,  la  citation  précédente  s'entend  des  deux  peuples  dans 
Gen.  XXV,  23,  et  Paul  n'avait  aucune  raison  d'exclure  les  descendants  de  la 
perspective  des  ancêtres  éponymes,  d'autant  qu'il  voulait  faire  entendre  le 
dessein  de  Dieu  dans  le  rejet  du  peuple  juif.  Semblable  avait  été  autrefois 
la  destinée  d'Esaû  et  de  ses  descendants,  assujettis  à  Jacob  avant  la  nais- 
sance de  leur  ancêtre,  et  cette  conduite  de  Dieu  était  confirmée  par  un  texte 
de  l'Écriture.  Le  texte  n'est  pas  cependant  une  preuve  historique  de  l'ac- 
complissement de  la  prophétie  de  Gen.  xxv,  23  (contre  SH.,  Knab.  [Comm. 
in  propli.  min.  II,  422  sq.]),  mais  une  preuve  scripturaire  des  sentiments 
persistants  de  Dieu  envers  les  deux  ancêtres  et  les  deux  peuples;  les  aoristes 
ne  doivent  pas  être  serrés  de  trop  près,  puisqu'il  s'agit  d'une  citation. 

14-29.  La  vocation  des  gentils  et  l'endurcissement  des  Juifs  viennent  d'une 

LIBRE  disposition  DE  DiEU. 

Au  point  où  Paul  est  parvenu,  on  comprend  que  si  les  Juifs  demeurent  en 
dehors  du  christianisme,  c'est  qu'ils  n'y  ont  pas  été  appelés  par  Dieu.  Dieu 
choisit  qui  il  lui  plaît.  N'est-ce  point  injuste?  Non,  car,  l'Écriture  le  prouve, 
il  accorde  ses  faveurs  à  qui  il  veut,  tandis  qu'il  en  endurcit  d'autres  (15-18). 
Mais  si  les  hommes  sont  ainsi  les  instruments  de  Dieu,  comment  Dieu  a-t-il 
encore  le  droit  de  les  blâmer  (19)?  Sur  quoi  l'Apôtre  maintient  les  droits  de 
Dieu  à  disposer  de  sa  créature  (20-21)  et  explique  le  dessein  de  Dieu,  patient 
avec  les  méchants,  mais  décidé  à  montrer  sa  colère  et  aussi  sa  bonté  (22-23). 
D'ailleurs  la  vocation  des  gentils  et  de  quelques  Juifs  seulement  (24)  était 
déjà  figurée  dans  Osée  et  dans  Isaïe  (25-29). 

14)  τί  ouv  έροΰμεν  introduit  cette  fois  très  nettement  une  objection  (comme 
III,  5),  relatiA^e  à  la  justice  de  Dieu.  D'après  Kuhl,  άοικία  signifierait  «  déro- 
gation à  la  règle  ».  L'objectant  voudrait  dire  que  Dieu,  s'il  avait  agi  comme 
l'a  dit  Paul,  se  serait  écarté  de  ses  propres  principes,  et  Paul  prouverait  que 
non  par  l'Écriture;  l'argument  serait  topique,  tandis  qu'autrement  Paul  ne 
ferait  qu'aggraver  la  difficulté.  Mais  on  doit  laisser  à  άδιχ(α  son  sens  propre 
d'injustice.  Paul  se  propose  moins  de  résoudre  l'objection  que  de  mettre  sa 
doctrine  dans  tout  son  jour  par  deux  exemples  aussi  caractéristiques  que 
possible,  et  il  sait  si  bien  que  l'objection  n'est  pas  résolue  qu'il  la  reprend 
au  V.  19.  La  première  objection  aΛ'ait  cependant  fait  avancer  la  discussion 
en  montrant  que  la  conduite  historique  de  Dieu  découle  de  ses  préroga- 
tives. 

Quant  à  l'accusation  d'injustice,  Paul  se  contente  de  la  repousser  avec 
énergie  :  μή  γένοιτο,  comme  m,  5,  sans  recourir  à  aucune  solution  qui  adou- 
cisse la  difficulté.  Les  pélagiens  avaient  eu  recours  à  la  prévision  des  œuvres 
futures.  Augustin  répondit  très  bien  [ad  Sixt.  ep.  CXCIV,  35)  :  d'où  vient  que 
l'Apôtre  n'a  pas  eu  l'idée  d'une  solution  si  simple?  non  autem  hoc  Apo- 
stolus  dicit,  sed  potius  ne  quisquam  de  suorum  operum  aiideat  meritis  glo- 
riari,  ad  Dei  gratiani  et  gloriam  commendandani  i'oluit  valere  quod  dixil 
(Corn.). 

Iniustida  serait  plus  littéral  que  iniquitas  [Vg.). 
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de  là!  15  Car  il  dit  à  Moïse  :  «  Je  ferai  miséricorde  à  qui  je  fais  miséri- 
corde, et  j'aurai  compassion  de  qui  j'ai  compassion.  »  ^^  Ce  n'est  donc 
pas  de  vouloir  et  de  courir,  mais  que  Dieu  fasse  miséricorde. 
1"  Car  l'Écriture  dit  au  Pharaon  :  «  Je  t'ai  suscité  précisément  pour 
montrer  ma  puissance  en  ta  personne,  et  pour  que  mon  nom  soit 

15  et  16.  La  conduite  de  Dieu  envers  Moïse  et  le  principe  qu'il  a  posé  à 
cette  occasion  prouvent  que,  quand  Dieu  fait  miséricorde,  c'est  uniquement 
parce  qu'il  le  veut  bien.  Ce  qui  vaut  en  ce  cas  pour  Moïse  vaut  à  plus  forte 
raison  pour  quiconque. 

15)  La  leçon  authentique  τω  Μωύσεϊ  γαρ  λέγει  met  la  personne  de  Moïse  plus 
en  relief  que  s'il  y  avait  τω  γαρ  Μωϋσεϊ  λέγει,  qui  pourrait  presque  passer  pour 
une  simple  citation.  D'après  Jiilicher,  Kiihl,  Moïse  est  mis  en  vedette  comme 
le  législateur  auquel  Dieu  révèle  son  plan.  Mais  le  contraste  avec  Pharaon 
indique  plutôt  que  Moïse  figure  ici  pour  sa  propre  personne.  Si  quelqu'un 
pouvait,  par  ses  admirables  vertus,  peser  dans  la  balance  divine,  c'était  bien 
lui.  Or  c'est  précisément  à  lui  que  Dieu  a  dit  :  ελεήσω  ov  àv  κ.  τ.  λ.  Le  texte 
(Ex,  XXXIII,  19)  est  cité  d'après  le  grec  des  Septante;  l'hébreu  eût  dû  être  rendu 
uniquement  par  des  présents  :  «  je  fais  grâce  à  qui  je  fais  grâce,  et  je  fais 
miséricorde  à  qui  je  fais  miséricorde  ».  Il  est  dilTicile  d'indiquer  une  nuance 
entre  les  deux  verbes  grecs;  en  hébreu  le  premier  marque  plutôt  la  faveur, 
le  second  la  pitié  et  la  compassion.  Il  y  a  gradation,  dans  l'idée  de  la  bonté 
exercée  envers  quelqu'un  sans  aucun  droit  de  sa  part,  ou  même  dans  le  sens 
du  pardon.  Dans  l'Exode  Dieu  accordait  à  Moïse  une  faveur  insigne,  mais  le 
cas  concret  importe  moins  que  le  principe  général  appliqué  à  un  homme  tel 
que  lui. 

Je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  remplacer  ciiius  par  cuiuscunque  [Erasme, 
Corn.).  L'antiquité  a  seulement  hésité  entre  cuius  et  oui. 

16)  Paul  pouvait  donc  conclure  en  donnant  tout  à  Dieu,  rien  à  l'homme. 
Le  sujet  est  sous-entendu;  c'est  le  choix  (Lips.)  ou  la  miséricorde  (SH.)  ou 
plutôt  l'affaire  en  général  (Za/m);  l'affaire  dont  il  s'agit,  ou  son  succès  ne 
dépend  ni  des  dispositions,  ni  des  efforts  de  l'homme,  mais  de  Dieu  exerçant 
sa  bonté  (έλεωντος  ou,  d'après  Soden,  έλεοΰντος,  forme  plus  régulière).  —  τρέ/ον- 
τος  indique  la  tension  violente  du  coureur  dans  un  concours,  comparaison 
chère  à  Paul,  I  Cor.  ix,  24.  26;  Gai.  ii,  2;  v,  7;  Phil.  ii,  16;  cf.  Phil.  m,  12. 
Ces  textes  prouvent  d'ailleurs  à  quel  point  il  recommandait  et  pratiquait  cette 
course  dans  le  bien.  Mais  ici  il  suppose  qu'on  prétend  atteindre  le  but  par 
ses  propres  forces,  comme  ceux  qui  poursuivent  les  œuvres  par  eux-mêmes 
(cf.  V.  31).  Une  telle  course  ne  servirait  de  rien  et  ne  serait  pas  une  raison 
pour  l'appel  de  Dieu.  Celle  qui  suit  l'appel  n'est  point  ici  en  cause.  Il  n'y  a 
pas  non  plus  à  se  préoccuper  du  libre  arbitre  en  traduisant  que  le  succès 
dépend  moins  du  libre  arbitre  que  de  Dieu,  car  il  n'est  nullement  question  ici 
des  rapports  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre,  mais  du  dessein  de  Dieu  d'exer- 
cer envers  tel  ou  tel  une  faveur. 

17)  γάρ  est  probablement  en  parallèle  avec  le  γάρ  du  v.  15;  ce  serait  un 
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second  exemple  destiné  à  mettre  en  lumière  les  principes  de  Dieu  dans  l'ap- 
pel. Quand  il  s'agit  de  grâce,  si  Dieu  n'est  pas  le  maître  qui  rend  justice  aux 
mérites,  du  moins  on  n'a  pas  à  se  plaindre  de  lui.  Mais  dans  le  cas  où  l'on 
n'est  pas  appelé?  —  Même  dans  ce  cas  Dieu  agit  librement.  A  l'exemple  de 
Moïse  qui  illustre  la  grâce,  Paul  joint  le  cas  de  Pharaon,  son  adversaire,  le 
type  de  ceux  qui  ont  résisté  à  Dieu  et  refusé  d'obéir  à  ses  ordres.  L'expres- 
sion λέγει  ή  γραφτή  signifie  :  on  lit  dans  l'Écriture  cette  parole  adressée  par  Dieu 
au  Pharaon,  Ex.  ix,  16.  L'hébreu  :  «  Je  t'ai  laissé  subsister  pour  te  faire  voir 
ma  force,  et  afin  de  faire  connaître  mon  nom  dans  toute  la  terre  »,  était  assez 
bien  rendu  par  les  LXX  :  /.où.  ένεκεν  τούτου  διετηρτ^θης  ϊνα  ένδείξωμαι  εν  σοι  την  ίτ/ύν 
(ou  την  δύναμ(ν)  μου,  κα\  Ζπως  διαγγελη  τό  ονομά  μου  έν  πάστ)  ττ)  γ^.  Paul  a  insisté 
davantage  sur  la  finalité  principale  (ε?ς  αυτό  τοΰτο),  égalisé  les  deux  finalités 
secondaires  (δπως  et  δπως),  conservé  ένδείξωμαι  έν  σύ(  qui  allait  à  son  dessein  de 
faire  de  Pharaon  un  type,  et  surtout  remplacé  διετηργίΟης  par  έξηγεφά  σε.  Kûhl 
prétend  qu'il  a  dû  lire  cette  leçon  dans  ses  LXX,  car  sans  cela  il  n'eût  pas 
changé  :  «  tu  as  été  conservé  »,  qui  s'harmonise  bien  avec  l'application  au 
v.  22.  Mais  aucune  autorité  des  LXX  n'a  cette  leçon  et  il  est  plus  probable 
que  c'est  Paul  qui  a  fait  le  changement,  d'autant  que  έξήγειρά  σε  est  une  tra- 
duction plus  littérale  de  n"imDÎ?n  comme  expression  isolée,  quoique  rendant 
moins  bien  l'idée  d'après  le  contexte  que  διετηρτίθης.  Si  donc  Paul  a  préféré 
Ιξήγεφά  σε,  c'est  sans  doute  pour  ne  pas  se  lier  trop  étroitement  aux  circons- 
tances historiques  du  texte  et  pour  mettre  en  présence  plus  directement  Dieu 
et  le  Pharaon.  Encore  est-il  que  Paul  avait  tout  le  texte  sous  les  yeux  et  le 
supposait  connu  comme  le  pi'ouve  σκληρύνει  au  v.  18.  Il  faut  donc  laisser  au 
Pharaon  sa  physionomie  historique,  et  le  prendre  dans  son  rôle  bien  connu. 
Ce  serait  donner  à  la  citation  une  portée  trop  étrangère,  soit  à  son  sens  pro- 
pre, soit  à  l'ensemble  du  contexte  de  Paul,  que  d'entendre  έξεγείρειν  d'une 
excitation  au  péché.  Le  sens  n'est  pas  non  plus  :  «  donner  l'existence  »  [Cal- 
vin, Lips.,Kïilil),  ce  que  έξεγείρειν  ne  signifie  jamais,  mais  susciter,  comme  dans 
les  LXX  pour  «  donner  un  rôle  dans  l'histoire,  mettre  en  scène  »;  ex.  Hab. 
I,  6  :  διότι  ίδου  έγώ  εξεγείρω  τους  Χαλδαίους,  OU  Zach.  XI,  16  διο'τι  ίδοΐι  έγώ  εξεγείρω 
ποιμένα  ΙπΙ  την  γην,  cf.  Jér.  xxvii,  41.  C'est  aussi  le  sens  dans  le  N.  T.  (contre 
Lips.),  Mt.  XXIV,  11;  Jo.  vri,  52  où  il  s'agit  de  paraître  comme  prophète,  dans 
un  rôle  déterminé,  et  c'est  aussi  à  cela  que  se  ramène  l'apparition  du  Bap- 
tiste, Mt.  XI,  11.  Ce  sens  est  tout  à  fait  satisfaisant  ici  (Corn.,  SH.).  Le  Pha- 
raon se  croit  de  force  à  résister  à  Dieu:  il  refuse  d'entrer  dans  son  plan,  et 
il  ne  se  doute  pas  que  Dieu  ne  l'a  mis  dans  cette  situation  que  pour  se  servir 
de  lui  et  montrer  avec  quelle  facilité  il  peut  triompher  de  lui.  Zahn  en  con- 
clut que  Dieu  avait  donc  prévu  les  mauvaises  dispositions  du  Pharaon  et  que 
c'est  parce  qu'il  lui  connaissait  ces  dispositions  qu'il  l'a  placé  sur  le  trône. 
On  ne  saurait  affirmer  que  Paul  y  a  pensé,  pourtant  il  est  certain  que  le 
verbe  σκληρύνο^  (v.  18)  suppose  des  mauvaises  dispositions  antécédentes.  Tan- 
dis qu'un  prophète  est  suscité  de  Dieu  pour  remplir  le  rôle  que  Dieu  lui  a 
confié,  Dieu  a  mis  en  scène  le  Pharaon  pour  qu'il  lui  fasse  opposition.  L'un 
est  un  instrument  docile,  l'autre  est  indocile,  mais  quand  même  un  instrument. 
L'Apôtre  reste  dans  le  thème  général  de  l'Exode.  A  supposer  que  Ιξήγειρά  σε 
signifie  que  Dieu  a  donné  l'existence  au  Pharaon  pour  un  but  donné,  ce  but 
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célébré  sur  toute  la  terre.  »  ^^  Ainsi  donc  il  fait  miséricorde  à  qui 
il  veut,  et  il  endurcit  qui  il  veut. 


ne  serait  toujours  pas  de  le  damner  éternellement  pour  manifester  sa  gloire. 
Il  n'est  point  question  de  cela  ici. 

Dans  Vg.  ut  avant  annuncietur  est  rayé  par  WW.  ;  mais  il  est  dans  le  grec. 

18)  L'opposition  du  Pharaon  était  donc  voulue  de  Dieu.  Paul  en  tire  une 
conclusion  générale  qu'il  met  à  côté  de  celle  qui  ressortait  du  cas  de  Moïse 
(ov  θέλει  ελεεΓ),  et  il  l'exprime  par  le  terme  qui  revient  souvent  dans  l'Exode 
(iv,  21;  vu,  3;  ix,  12;  xix,  4.  17),  Dieu  a  endurci  le  Pharaon  et,  de  la  même 
manière,  il  endurcit  donc  qui  il  veut.  Il  est  trop  raffiné  de  noter  avec  Fran- 
zelin,  Cornely,  que  l'Ecriture,  après  avoir  annoncé  que  Dieu  endurcirait 
Pharaon  (Ex.  iv,  21;  vu,  3),  ne  met  l'exécution  de  cette  menace  qu'après  la 
sixième  plaie,  tandis  que  durant  le  cours  des  cinq  premières  plaies,  c'est  le 
Pharaon  qui  est  endurci  ou  qui  s'endurcit  lui-même  (vu,  13.  22;  viii,  15.  19. 
32;  IX,  7).  L'observation  perd  de  sa  valeur  quand  on  voit  le  Pharaon  s'en- 
durcir lui-même,  encore  après  la  sixième  plaie  (Ex.  ix,  35;  xiii,  15).  Il  faut, 
semble-t-il,  conserver  un  juste  milieu  entre  ceux  qui  ne  tiennent  aucun 
compte  de  la  situation  historique  de  l'Exode,  et  ceux  qui  en  exigent  une 
connaissance  détaillée  pour  comprendre  le  texte  de  Paul.  Pour  lui  la  situa- 
tion est  historique,  mais  globale.  Ce  n'est  pas  le  salut  éternel  qui  a  été  oiTert 
au  Pharaon  et  qu'il  a  refusé  ;  mais  en  revanche  c'est  sa  résistance  obstinée 
qui  a  été  voulue  de  Dieu.  Toutefois  le  mot  même  d'endurcir,  rendre  le  cœur 
dur,  fermé  au  repentir,  suppose  déjà  une  disposition  mauvaise,  comme  l'obs- 
tination suppose  un  dessein  déjà  formé.  Comment  Dieu  s'y  prend-il  pour 
endurcir?  C'est  aux  théologiens  à  le  dire,  en  conciliant  cette  action  de  Dieu 
avec  la  liberté  que  Paul  a  toujours  reconnue  à  l'homme.  S.  Thomas  a  donné 
relativement  au  Pharaon  une  indication  d'une  très  fine  psychologie,  montrant 
ainsi  qu'il  ne  perdait  pas  de  vue  le  sens  historique  de  s.  Paul  se  référant  à 
l'Exode.  Il  n'entend  pas  l'induration  simplement  comme  une  permission  de 
Dieu,  ce  qui  serait  une  atténuation  du  sens  :  sed  aliquid  amplius  videtur 
mihi  in  hoc  esse  intelligendum  :  quia  videlicel  instinctu  quodam  interiori 
moventur  homines  a  Deo  ad  bonum  et  ad  inalum  ...  aliter  tamen  ad  bona, 
aliter  ad  mala  ...  ad  malum  autem  dicitur  inclinare  vel  suscitare  Jiomines 
occasionaliter,  in  quantum  scilicet  Deus  liomini  aliquid  proponit  vel  interius 
vel  exterius,  quod  quantum  est  de  se,  est  inductivum  ad  bonum;  sed  hovio 
propter  suam  maliliam  perverse  utitur  ad  malum  ...  Et  similiter  Deus,  quan- 
tum est  de  se,  interius  instigat  hominem  ad  bonum,  puta  regem  ad  defenden- 
dum  iura  regni  sui,  vel  ad  puniendum  rebelles;  sed  hoc  instinctu  bono  malus 
homo  abutitur  secundum  malitiani  cordis  sui  ...Et  hoc  modo  (après  une  cita- 
tion d'Is.  X,  6  s.)  circa  Pharaonem  accidit;  qui  cuin  a  Deo  excitaretur  ad 
regni  sui  tutelam,  abusus  est  hac  excitatione  ad  crudelitatem. 

Paul  n'a  pas  indiqué  les  lignes  de  la  conciliation.  Il  pensait  que  Dieu  avait 
en  son  pouvoir  les  moyens  de  maintenir  le  Pharaon  dans  sa  résistance,  et 
cependant  la  pensée  que  Dieu  l'ait  poussé  au  mal  lui  eût  sûrement  paru  blas- 
phématoire. Il  n'a  pas  dit  non  plus  que  Dieu  endurcit  tous  ceux  auxquels  il 
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i^Tu  me  diras  donc  :  Pourquoi  fait-il  encore  des  reproches  ?  quel- 
qu'un résiste-t-il  à  sa  volonté  ?  -^  Vraiment,  ô  homme,  qui  es-tu 
donc  pour  disputer  avec  Dieu?  Est-ce    que  l'objet  façonné  dit  à 

ne  fait  pas  miséricorde,  mais  qu'il  a  le  droit  d'endurcir  qui  il  veut,  sans 
déterminer  non  plus  si  c'est  pour  un  temps  ou  si  c'est  pour  toujours.  L'es- 
sentiel était  d'établir  que  ceux  qui  croient  lui  résister  obéissent  en  somme  à 
ses  desseins.  Si  le  Pharaon  a  résisté,  c'est  que  Dieu  l'a  endurci,  et  c'est  pour 
cela  aussi  que  les  Juifs  résistent  à  l'Évangile. 

19)  L'affirmation  de  la  toute-puissance  divine  ne  souffre  en  elle-même 
aucune  difficulté.  De  notre  côté,  elle  se  heurte  à  la  responsabilité  qui  nous 
incombe.  Dans  le  cas  qui  vient  d'être  résolu,  sommes-nous  encore  respon- 
sables? Or  en  fait  Dieu  nous  traite  comme  responsables,  puisqu'il  nous 
blâme  ;  et  comment  est-il  juste  en  nous  blâmant  si  nous  faisons  sa  vo- 
lonté? C'est  ce  qu'objecte  quelqu'un  que  Paul  introduit  ici  en  scène,  τίς 
άνθεστηχεν,  le  parfait  pour  le  présent  (Vg.  resistit)  ne  signifie  pas  «  qui  pour- 
rait lui  résister?  »  [Lips.,  Corn.).  L'objectant  se  tient  plus  près  de  l'argu- 
ment de  Paul,  avec  une  sorte  d'ironie  goguenarde  :  eh  bien!  de  quoi  se 
plaint-il?  puisqu'on  fait  sa  volonté  même  quand  on  croit  lui  résister!  Cf. 
III,  5.  Au  contraire  Sap.  xii,  12  n'envisage  que  l'impossibilité  de  résister  à 
Dieu  :  τίς  γαρ  έρεί*•  τί  έποίησας;  ή  τίς  άντισττίσεται  τω  κρί[χατί  σου; 

Dans  la  Vg.  il  faudrait  lire  dices  et  non  dicis. 

20=»)  C'est  précisément  parce  que  l'objection  a  un  caractère  d'insolence 
plutôt  que  d'angoisse,  que  Paul  répond  si  vertement. 

—  [jiEvouv  γε  en  tête  de  la  phrase  (Soden),  comme  x,  18,  cf.  Phil.  m,  8  et 
μένουν,  Le.  xi,  28,  contrairement  à  l'usage  classique;  aussi  la  Vg.  suppose  la 
suppression  de  ce  mot,  transporté  quelquefois  (Nestlé)  après  δ  άνθρωπε.  En 
réponse  à  une  question  \άν  ouv  (γε,  indice  d'une  langue  plus  récente,  n'ajoute 
rien)  comme  immo  signifie  soit  l'acquiescement,  soit  une  rectification.  Ici  il 
est  pris  probablement  dans  le  premier  sens,  mais  avec  ironie.  «  0  homme  », 
pauvre  petit  homme!  en  tête  de  la  phrase  qui  se  termine  par  Dieu. 

—  άνταποκρινο'μενος  «  répondant  en  faisant  du  mauvais  esprit  ».  La  réplique 
de  Paul  consiste  d'abord  dans  une  double  interrogation,  destinée  à  rabattre 
les  prétentions  de  son  interlocuteur  en  lui  rappelant  ce  qu'il  est  par  rapport 
à  Dieu. 

Les  Latins  n'ont  pas  rendu  μένουν  γε.  On  pourrait  ajouter  à  la  Vg.  atqui 
devant  ο  Iiomo  [Érasme). 

20''  et  21)  Après  cette  vive  sortie,  l'Apôtre  pose  deux  questions  qui  se 
rapportent  à  la  même  comparaison  dans  sa  pensée.  Si  la  première  était 
demeurée  isolée,  on  eût  pu,  à  ne  tenir  compte  que  du  texte  de  Paul,  suppo- 
ser que  cette  question  est  adressée  par  l'homme  au  créateur  qui  l'a  tiré  de 
l'argile,  le  πλάσμα  étant  un  terme  symbolique  pour  désigner  la  créature  rai- 
sonnable; mais  il  est  clair  que  la  seconde  question  se  rattache  à  la  première 
et  y  répond  en  forme  d'interrogation.  C'est  donc  dès  le  début  un  véritable 
vase  d'argile  qui  s'adresse  au  potier;  il  y  a  une  comparaison  par  manière 
de  parabole.  La  comparaison  était  courante  dans  l'A.  T.,  Jer.  xviii,  6;  Sir. 
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XXXVI,  13;  surtout  dans  Isaïe  que  Paul  a  eu  probablement  à  la  pensée  : 
Is.  XXIX,  16  [λή  έρεϊ  το  πλάσμα  τω  πλάσαντι  αύτο"  Ου  σύ  [ΐε  "έπλασα;  ;  η  το  ποίημα  τω 
ποιήσαντι•  Où  συνετώς  με  έποίησας;  cf.  Is.  XLV,  8-10;  LXIV,  8.  Dieu  était  comparé 
au  potier,  peut-être  en  réminiscence  du  récit  de  la  Genèse  (Gen.  ii,  7),  et 
l'homme  à  un  vase  d'argile.  Cette  comparaison  concluait  à  la  façon  des 
paraboles  :  de  même  que  le  vase  n'a  pas  de  comptes  à  demander  au  potier, 
de  même  l'homme  par  rapport  à  Dieu.  Sur  la  pensée  de  Paul  en  reprenant 
cette  comparaison,  il  y  a  deux  opinions  traditionnelles  très  tranchées. 
Chrys.  etc.,  suivi  par  Cornely  (Kii/d),  ne  voit  dans  les  versets  20  et  21 
qu'une  fin  de  non-recevoir  opposée  à  l'objectant.  Il  serait  aussi  déplacé  que 
lui,  pauvre  homme,  fît  des  objections  à  Dieu,  que  si  un  vase  d'argile  deman- 
dait au  potier  pourquoi  il  l'a  fait  de  la  sorte,  le  potier  ayant  agi  selon  son 
droit;  conclusion  :  il  est  absurde  de  la  part  d'un  homme  d'accuser  la  Provi- 
dence et  Dieu  d'injustice.  A  l'autre  extrême,  Augustin  a  entendu  la  compa- 
raison dans  le  sens  formulé  par  Noël  Alexandre  :  «  De  même  que  le  potier 
a  le  droit  et  le  pouvoir  de  faire  de  la  même  argile  tel  vase  pour  des  usages 
honorables,  tel  vase  pour  des  usages  vils  et  sordides,  de  même  Dieu  use 
de  son  droit  quand,  de  la  même  masse  du  genre  humain  corrompue  par 
le  péché  d'Adam  et  exposée  à  la  damnation,  il  élit  les  uns  à  la  gloire  par 
pure  miséricorde,  rejette,  réprouve  et  damne  les  autres  par  un  juste 
quoique  secret  jugement  ».  Cornely  n'a  pas  tort  de  dire  qu'il  n'est  point 
question  ici  d'élection  à  la  gloire  ni  de  réprobation  et  que  l'idée  augusti- 
nienne  de  la  masse  humaine  corrompue  par  le  péché  originel  suppose  un 
sens  allégorique  de  la  masse  d'argile  qui  ne  ressort  pas  de  l'exégèse  du 
texte. 

La  comparaison  n'a  donc  pas  ce  sens  spécial;  mais  il  semble  d'autre  part 
que  le  sens  que  lui  donne  Corn,  est  trop  général.  Il  s'entendrait  bien  de  la 
première  question,  v.  20^  :  «  De  même  que  le  pot  n'a  pas  le  droit  de  récla- 
mer, tu  n'as  pas  le  droit  de  réclamer  ».  Mais  la  seconde  question  exige  qu'on 
ajoute  :  «  De  même  que  le  potier  a  le  droit  de  faire  de  la  masse  des  vases 
pour  tel  et  tel  usage,  ainsi  Dieu  est  libre,  non  pas  seulement  dans  sa  con- 
duite générale,  mais,  par  application  au  cas  donné,  de  témoigner  aux  uns 
une  bienveillance  exceptionnelle,  et  de  se  servir  des  autres  comme  d'instru- 
ments pour  ses  desseins.  En  d'autres  termes,  la  parabole  demeure  une 
parabole,  et  ne  doit  pas  être  prise  pour  une  allégorie  ;  elle  a  le  sens  qu'elle 
avait  dans  ΓΑ.  T.  ;  mais  ce  sens  se  précise  de  façon  à  être  une  première 
réponse  idoine  à  la  boutade  du  v.  19,  quoique  la  réponse  de  fond  ne  com- 
mence qu'au  V.  22.  —  Nous  revenons  à  chacun  des  deux  versets. 

20^)  L'objection  supposée  que  Paul  réduit  à  l'absurde  est  une  variante  ou 
une  déduction  de  l'insolente  question  du  v.  19.  Si  Dieu  se  sert  de  certains 
hommes  comme  d'instruments,  qu'il,  endurcit,  et  qu'il  se  réserve  de  blâmer 
et  donc  de  punir,  n'ont-ils  pas  le  droit  de  dire  :  pourquoi  m'avoir  créé  dans 
ces  conditions?  La  comparaison  répond  :  Ils  ont  le  même  droit  qu'aurait 
un  vase  d'argile  de  demander  au  potier  :  pourquoi  m'avoir  fait  ainsi?  ούτως, 
«  de  telle  sorte  »,  s'appliquant  à  la  forme  et  à  la  destination  du  vase,  non 
à  la  manière  dont  le  potier  l'a  fabriqué  (contre  Zahn). 

Dicit  dans  Vg.  devrait  être  remplacé  par  dicet.  Tertullien  [De  res.  7)  :  num- 
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celui  qui  l'a  façonné  :  Pourquoi  m'as-tu  fait  de  la  sorte  ?  ^i  Est-ce  que 
le  potier  n'est  pas  maître  de  l'argile,  [et  n'a-t-il  pas  le  droit]  de 
faire  de  la  même  masse  tel  vase  pour  le  luxe  et  tel  pour  les  usages 
sordides  ?  ^•  Or  si  Dieu,  voulant  montrer  sa  colère  et  faire  connaî- 
tre son  pouvoir,  a  supporté  avec  une  grande  et  longue  patience  des 


quid  argilla  dicet  figulo.  Se  devant  finxit  a  été  ajouté  pour  la  clarté,  mais 
n'est  pas  indispensable. 

21)  La  phrase  rappelle  un  texte  de  la  Sagesse,  mais  où  il  s'agit  des  idoles, 
non  de  la  comparaison  isaïenne  ;  Sap.  xv,  7  :  Κα\  γαρ  κεραμευς  ...  εκ  του  αύτοΰ 
πηλοΰ  άνεπλάσατο  τά  τε  των  καθαρών  έργων  οοΰλα  σκεύη  τά  τε  Ιναντία,  τζάνθ'  δμοίως•  τού- 
των δε  Ιτέρου  τίς  εκάστου  έστιν  ή  χρησις,  κριτής  δ  πηλουργός.  —  του  πηλοΰ  se  rattache 
à  έξουσίαν.  —  φύρα[Αα  n'est  employé  que  par  Paul  dans  le  N.  T.;  dans  les  autres 
cas  (xi,  16;  I  Cor.  v,  6.  7;  Gai.  v,  9)  c'est  la  pâte  de  la  farine.  —  ποιησαι,  le 
potier  ne  destine  pas  un  vase  déjà  fait  à  tel  usage;  il  le  fait  pour  tel  usage. 
—  τιριή  et  ατιμία  sont  les  deux  extrêmes,  cf.  II  Tim.  ii,  20;  on  peut  penser  aux 
beaux  vases  grecs  peints  et  aux  plus  humbles  marmites,  mais  le  vase  le  plus 
modeste  n'est  toujours  pas  un  vase  de  colère,  destiné  à  être  détruit  ou  réprouvé. 
La  réponse  sous-entendue  est  nettement  affirmative.  —  Si  l'on  regarde  cette 
comparaison  comme  une  allégorie  des  fins  dernières,  c'est  Dieu  qui  est  en 
scène  avec  la  nature  humaine,  chaque  trait  devant  être  transposé  de  l'ordre 
physique  dans  l'ordre  moral.  Et  alors  ce  qui  suit  naturellement,  c'est  le  sys- 
tème de  Calvin  et  le  déterminisme,  puisque  l'argile  est  passive  entre  les  mains 
du  potier.  Dieu  fait  par  lui-même  que  l'homme  soit  bon  et  qu'il  soit  mauvais 
pour  conduire  les  uns  à  la  gloire,  les  autres  à  l'infamie;  il  est  cause  du  mal 
comme  du  bien.  Mais  du  moins  le  potier  ne  blâme  pas  les  vases  qu'il  a  cons- 
truits pour  des  usages  vulgaires...  Et  par  conséquent  l'allégorie  serait  man- 
quée,  sans  parler  de  la  doctrine  morale  de  Paul,  absolument  contraire  à  ce 
fatalisme.  Il  faut  donc  tenir  la  comparaison,  avec  les  Grecs  et  Cornely,  pour 
une  simple  parabole.  Toutefois  le  rapport  de  τί  με  έποίησας  (ν.  20)  avec  ποιησαι 
nous  oblige  à  voir  dans  la  parabole,  comme  nous  l'avons  dit,  non  point  une 
manière  d'imposer  simplement  le  silence,  mais  une  base  d'argumentation 
relativement  à  certaines  existences,  et  à  l'appel  de  Dieu  qui  les  amène  à  jouer 
tel  ou  tel  rôle.  De  même  que  le  vase  n'a  pas  à  demander  de  comptes  au  potier 
parce  qu'il  avait  le  droit  de  destiner  ses  vases  à  tel  ou  tel  usage  et  de  leur 
donner  pour  cela  la  forme  qu'il  fallait,  ainsi  l'homme  n'a  pas  de  reproches  à 
faire  à  Dieu  s'il  a  destiné  les  uns  à  telle  et  les  autres  à  telle  existence,  et  dans 
le  cas  en  discussion,  s'il  a  favorisé  les  uns  et  s'il  s'est  servi  des  autres  pour 
assurer  ses  desseins.  Naturellement  on  pourrait  se  servir  de  la  même  argu- 
mentation par  rapport  à  la  vie  éternelle,  mais  ce  n'est  pas  le  cas  dans  le  texte 
de  Paul. 

22-23.  La  phrase  reste  en  suspens  (anacoluthe),  comme  tous  l'ont  remar- 
qué, mais  sans  détriment  pour  la  clarté.  L'anacoluthe  est  encore  plus  incon- 
testable avec  καί  au  début  du  v.  23  {Soden)  qui  coordonne  encore  plus  claire- 
ment ίνα  γνωρίοιτ)  à  ce  qui  précède;  mais  sans  οβκα(  (om.  par  Vg.)  le  sens  serait 
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encore  le  même.  L'apodose  sous-entendue  est  :  qu'y  aurait-il  à  dire?  Tout 
serait  dans  l'ordre;  cf.  Le.  xix,  42;  Act.  xxiii,  9;  Jo.  vi,  62. 

Le  sens  de  ce  passage  est  fort  controversé;  il  y  a  une  explication  exagérée, 
une  explication  atténuée,  et  une  explication  intermédiaire  que  j'essaierai  d'é- 
tablir. Dans  le  premier  système,  Paul  explique  ce  que  c'est  que  les  vases  :  ce 
sont  les  élus  et  les  réprouvés;  les  premiers  sont  préparés  par  Dieu  à  la  gloire, 
les  autres  disposés  par  Dieu  (χατηρτισμίνα)  pour  leur  perte  éternelle  [Estiiis, 
Lips.  etc.).  Dans  ce  système  εΐ  os  (v.  22  début)  n'est  pas  adversatif  ;  θελων  indique 
une  volonté  arrêtée.  A  ce  système  Cornely  (suivant  Chrys.)  oppose  avec  rai- 
son que  Paul  ne  traite  pas  directement  de  la  réprobation  définitive  ni  de  In 
gloire  éternelle.  Mais  il  ajoute  que  d  oi  est  adversatif  et  θέλων  concessif  :  Dieu 
aurait  pu  manifester  sa  colère,  mais,  en  fait,  il  a  toléré  les  A'ases  de  colère 
afin  de  leur  donner  le  temps  du  repentir.  J'expliquerai  comme  Cornely  le  texte 
de  l'appel  à  la  grâce,  mais  sans  ces  atténuations  relativement  à  ceux  qui  n'y 
ont  pas  été  appelés. 

22)  ει  δέ  d'après  Corn,  sin  autem  (s.  Jér.  ad  Hedib.  ep.  CXX,  10),  comme  si 
Paul,  après  avoir  maintenu  le  droit  strict  de  Dieu,  expliquait  maintenant  qu'en 
fait  il  abonde  dans  le  sens  de  la  bonté.  Mais  ce  δέ  serait  un  trop  faible  indice 
pour  une  pareille  évolution  de  la  pensée  que  rien  autre  n'indique.  Il  faut  donc 
entendre  ε?  δε  dans  le  sens  de  :  «  or,  si  »  (Vg.  quod  si).  Après  avoir  répondu 
vivement  à  une  objection  insolente,  Paul  remonte  à  la  situation  des  vv.  IS- 
IS. Et  il  commence  par  la  situation  de  ceux  qui  sont  en  fâcheuse  posture.  Le 
voile  se  soulève  à  demi.  On  voit  qu'il  fait  allusion  aux  Juifs  endurcis,  mais  il 
les  voit  dans  le  type  de  Pharaon;  le  v.  22  reprend  le  même  thème,  ένί'είξασθαι 
rappelle  ένδείξωμαι  et  γνωρίσαι  το  δυνατόν  rappelle  την  δύναμιν  et  διαγγελ^.  Dans  le 
cas  des  Juifs  comme  dans  celui  du  Pharaon  nous  avons  une  situation  his- 
torique que  Dieu  plie  à  ses  desseins.  —  Il  n'y  a  aucune  raison  de  prendre 
θέλων  au  sens  concessif  {qiiamquam  volait,  Corn.)  :  «  Dieu  aurait  voulu,  mais 
il  n'a  pas  voulu  ».  θέλων  est  en  parallèle  a\'ec  χα\  "να  γνωρίση  comme  les  deux 
δπως  du  V.  17;  dans  les  deux  cas  la  volonté  de  Dieu  est  bien  arrêtée.  Dieu  a 
voulu  montrer  sa  colère,  et  il  l'a  montrée  en  fait,  comme  Paul  l'a  exposé, 
I,  18-III,  20  [Lietz.,  Kiilil).  —  γν(ϋρ(σαι  το  δυνατόν  αύτοΰ  est  une  expression  choisie 
par  réminiscence  du  v.  17  :  à  l'exode,  Dieu  a  montré  sa  puissance  en  sauvant 
son  peuple  en  dépit  du  Pharaon;  de  même  en  ce  moment,  comme  il  sera  dit 
clairement  v.  24,  Pour  cela  il  fallait  supporter  les  vases  de  colère.  L'aoriste 
ηνεγκεν  s'explique  parce  que  le  fait  du  Pharaon  fut  un  fait  historique  isolé  ;  la 
tolérance  de  Dieu  vis-à-vis  des  Juifs  au  début  du  christianisme  fut  aussi  un 
fait  historique.  Leur  injustice  envers  Jésus,  envers  les  Apôtres,  méritait  qu'ils 
fussent  punis  sur-le-champ.  Dieu  les  a  laissés  subsister.  Trois  termes  sont  à 
expliquer  :  —  a)  h  r.oXkri  [Aaxpo6u;j.ia,  d'après  Cornely,  indique  le  but  que  Dieu 
se  proposait  :  il  voulait  les  amener  à  résipiscence  en  leur  donnant  le  temps 
de  se  repentir.  L'idée  est  certainement  biblique,  même  à  l'égard  des  ennemis 
d'Israël,  Sap.  xil,  20  :  ε?  γαρ  εχθρούς  παίδων  σου  χα:  οϊ!ειλθ[Λένους  Οανάτω  [α.ετά  τοσαύτ/)ς 
ετιμώρησας  προσοχής  χαι  δει^σεως,  δους  χρόνους  χα\  τόπον  δι'  ων  άπαλλαγωσι  της  κακίας, 
et  Paul  a  exprimé  la  même  idée  dans  cette  épître  (ii,  4).  Il  ne  pouvait  donc  son- 
ger à  la  proscrire;  mais  ici  il  ne  l'exprime  pas  non  plus;  il  juge  la  situation 
d'un  autre  point  de  vue.  Dieu  a  supporté  ces  vases  de  colère  dans  le  dessein 
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vases  [objets]   de  colère  mûrs  pour  la  perdition,  ^3  et  afin  de  faire 
connaître  la  richesse  de  sa  gloire  sur  des  vases  [objets]  de  misé- 


exprimé  de  manifester  sa  colère  et  sa  puissance,  et  aussi  pour  manifester  sa 
bonté,  mais  à  d'autres,  les  vases  de  miséricorde.  La  possibilité  pour  les  pre- 
miers de  se  convertir  en  profitant  du  délai  n'est  pas  exclue,  mais  elle  n'est 
pas  non  plus  mise  en  relief.  Nous  a\Ons  ici  un  indice  de  plus  du  peu  de  souci 
que  prend  Paul  de  montrer  comment  ses  idées  se  concilient. 

b)  Les  vases  de  colère.  Ici  Cornely  a  parfaitement  raison  de  ne  pas  voir 
dans  ce  terme  et  dans  celui  de  σκεύη  Ιλέους  l'explication  de  la  parabole  du 
V.  21,  qui  deviendrait  ainsi  une  allégorie.  Le  potier  ne  témoignait  à  ses 
pots  ni  colère,  ni  faveur;  son  métier  exigeait  qu'il  en  fît  de  deux  sortes  et 
même  de  toutes  sortes;  il  ne  pouvait  songer  à  exhaler  à  ce  propos  ses  pro- 
pres sentiments.  Il  s'agit  donc  d'une  simple  réminiscence;  les  termes 
employés  dans  cette  comparaison  en  suggèrent  d'autres,  qui,  cette  fois,  sont 
symboHques,  sans  argumentation  parabolique.  Ceux  qui  résistent  à  Dieu 
sont  bien  des  vases  de  colère,  c'est-à-dire  les  objets  de  sa  colère,  sans  doute 
parce  qu'ils  la  méritent.  Le  mot  de  colère  est  plus  expressif  dans  ce  sens 
que  celui  de  haine,  car  la  colère  de  Dieu  porte  επΙ  πασαν  άσέβειαν  κα\  άδικίαν 
(ι,  18);  cela  va  de  soi. 

c)  κατηρτισμ.ένα.  L'opinion  exagérée  entend  :  «  disposés  par  Dieu  »,  en 
parallélisme  avec  S  προητοίμασεν  (ν.  23);  Dieu  dispose  à  la  perte  comme  à 
la  gloire  {Lips.).  Mais  le  parallélisme  n'est  pas  rigoureux,  comme  s'il  y 
avait  α  χαττ^ρτισεν,  et  pourquoi  Dieu  les  supporterait-il  patiemment  s'il  les 
avait  disposés  pour  leur  perte?  D'après  l'opinion  atténuée  [Chrys.,  Corn.), 
κατηρτισμένα  est  au  moyen  pour  dire  que  les  vases  «  se  sont  préparés  eux- 
mêmes  ».  L'idée  est  juste,  mais  ce  n'est  pas  ce  dont  Paul  s'occupe  en  ce 
moment.  Selon  nous,  κατηρτισ[ΐένα  signifie  «  qui  sont  au  point  »,  sans  mettre 
en  relief  ni  la  causalité  de  Dieu,  ni  celle  de  l'homme.  La  patience  de  Dieu 
éclate  parce  que  ces  vases  sont  déjà  mûrs  pour  la  perdition  :  Dieu  pourrait 
la  consommer  {SH.,  Zahn);  pour  le  sens  de  κατηρτισμένος  «  qui  est  au  point  » 
Le.  VF,  40,  «  bien  disposé  »,  I  Cor.  i,  10;  Ignace,  ad  Eph.  ii,  2;  ad  Smyrn. 
\,  1;  ad  Philad.  viii,  1;  «  en  état  stable  »  Ps.  lxxxix,  38. 

—  εις  απώλειαν  indique  bien  la  perte  éternelle,  et  la  colère  de  Dieu,  si  elle 
est  déjà  manifeste  sur  les  σκεύη  οργίς,  s'exercera  encore  bien  davantage  dans 
cette  απώλεια.  Sans  la  patience  de  Dieu,  les  vases  de  colère  seraient  déjà 
définitivement  condamnés.  Il  est  donc  certain  que  la  perspective  eschato- 
logique  est  au  fond  de  l'horizon  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  colère  et 
la  puissance  de  Dieu  aient  été  déjà  montrées  au  cours  de  l'histoire. 

Je  ne  sais  si  la  leçon  aptata  [WW.)  est  plus  probable  que  apta  [Vg.-Clém.) 
d'après  les  mss.  Pour  le  sens,  apta  me  paraît  meilleur,  et  c'est  la  traduction 
de  s.  Jérôme  (I,  835;  VI,  11).  Augustin  n'a  pas  traduit  praeparata,  mais, 
d'après  WW.,  toujours  quae  perfecta  sunt,  ce  qui  ne  favorise  nullement 
l'idée  que  Dieu  a  préparé  ces  vases  pour  leur  perte. 

23)  Il  y  a  un  vrai  contre-sens  à  dire  avec  Corn.  (p.  523)  que  le  v.  22  totum 
in  eo  est,  ut  misericordiam  describat,  qua  Deus,  iustitia  sua  non  obstante, 
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ricorde,  qu'il  a  préparés  pour   la   gloire,  -'"  nous  qu'il  a  appelés 

non  seulement  d'entre  les  Juifs,  mais  encore  d'entre  les  gentils...  ? 

■^5  Et  comme  il  dit  dans  Osée  :   «  J'appellerai  mon  peuple  celui 

qui  n'était  pas  mon  peuple,  et  bien-aimée  celle  qui  n'était  pas  la 


peccatores  multa  in  longanimitate  tolérât,  mais  ce  serait  une  autre  exagé- 
ration de  faire  dépendre  le  v.  23  du  précédent,  comme  si  la  tolérance  de 
Dieu  A'is-à-vis  des  uns  avait  précisément  pour  but  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde envers  les  autres.  Υνα  γνωρίστ),  surtout  précédé  de  καί,  amène  l'autre 
des  deux  idées  énoncées  au  v.  18,  mais  comme  effet  parallèle,  non  comme 
cause  finale.  Après  la  manifestation  de  la  colère,  celle  de  la  miséricorde. 
Cette  fois  encore  la  perspective  du  temps  présent  et  celle  des  fins  dernières 
sont  associées.  Dieu  a  dès  à  présent  (Eph.  m,  16  κατά  το  πλούτος  της  οοξης  αυτοΰ) 
manifesté  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde,  et  ils  sont  aussi  préparés 
pour  la  gloire  éternelle,  parce  que  ceux  que  Dieu  a  justifiés  sont  préci- 
sément ceux  qui  seront  glorifiés  (viii,  30).  La  gloire  de  Dieu  n'est  pas  en 
effet  la  même  que  celle  des  fidèles  ;  la  richesse  de  sa  gloire  est  à  peu  près 
ici  synonyme  de  la  richesse  de  sa  bonté  (ii,  4).  D'ailleurs  ce  qui  prouve  bien 
que  l'intervention  de  Dieu  est  actuelle  et  même  déjà  commencée,  c'est  le 
V.  24. 

Nous  avons  expliqué  ce  verset  en  supposant  l'authenticité  de  καί  avant 
ïva  γνωρίστ].  Elle  n'est  pas  douteuse  puisque  xaf  n'est  omis  en  grec  que  par  Β 
et  huit  minuscules  [Soden] ,  plus  la  version  bohaïrique  et  la  Vg.,  avec 
Origène.  On  ne  pourrait  donc  réintégrer  et  dans  la  version  latine  où  il  figu- 
rait d'abord,  que  si  l'on  corrige  le  texte  résultant  des  mss.  Jérôme  a  ut  seule- 
ment (I,  835;  VI,  11);  Augustin  a  ut,  mais  plus  souvent  et  ut  (d'après  WW.). 

24)  La  phrase  des  vv.  22  et  23  est  restée  suspendue,  précisément  parce 
que,  à  propos  des  vases  de  miséricorde,  Paul  a  voulu  dire  ce  qui  leur  était 
arrivé.  Les  versets  22  et  23  étant  une  application  des  principes  posés  à 
propos  de  Moïse  et  de  Pharaon,  on  devrait  s'attendre  à  trouver  ici  l'expli- 
cation de  ces  mystérieux  vases  de  colère  et  de  miséricorde.  Mais  visiblement 
il  en  coûte  à  Paul  de  nommer  par  son  nom  l'infidélité  des  Juifs;  il  recule 
jusqu'au  v.  31  cette  constatation  douloureuse.  Bien  plus,  quand  il  s'agit  de 
ceux  qui  sont  appelés  efficacement  à  la  foi  chrétienne,  il  met  les  Juifs  en 
tête,  rappelant  ainsi  leur  prérogative.  D'ailleurs,  en  choisissant,  soit  parmi 
les  Juifs,  soit  parmi  les  gentils.  Dieu  montre  une  fois  de  plus  la  liberté  entière 
de  ce  choix. 

Le  v.  24  étant  uni  pour  le  sens  au  v.  23,  ne  devrait  pas  en  être  séparé  par 
un  point  comme  dans  la  Vg.-Clém, 

25-29.  Le  fait  que  des  gentils  avaient  reconnu  le  Messie  et  que  les  Juifs  ne 
partageaient  leur  foi  qu'en  petit  nombre  n'avait  pas  besoin  d'être  prouvé.  Paul 
le  trouve  indiqué  dans  Osée  et  dans  Isaïe. 

25)  καί  (om.  par  Vg.)  non  pas  :  «  Dieu  le  dit  aussi  dans  Osée  »,  mais  «  et 
comme  Dieu  dit  dans  Osée  ».  Il  y  a  deux  textes.  Le  premier  (v.  25)  est 
emprunté  librement  à  Os.  Il,  25  (grec  23)   :  χα\  άγαπιτ|σω  την  ούκ  ήγαπημένην,  κα\ 
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bien-aimée;  -''  et  dans  le  même  lieu  où  il  leur  fut  dit  :  A'Ous  n'êtes 
pas  mon  peuple,  là  même  on  les  appellera  fils  du  Dieu  vivant.  » 


έρώ  τω  ου  λαώ  [j.ou•  Λαο'ς  [ίου  εΤ  σύ.  La  «  non  aimée  »  et  le  «  non  mon  peuple  » 
étaient  des  noms  symboliques  pour  désigner  l'Israël  du  nord.  Paul  néglige 
d'expliquer  le  symbolisme  et  s'attache  seulement  à  l'idée  signifiée.  Pour  ren- 
dre cette  idée  intelligible,  il  intervertit  l'ordre  :  en  mettant  en  avant  le  peuple, 
on  comprendra  que  l'aimée  est  quelque  chose  de  semblable.  De  plus,  pour 
rattacher  cette  situation  à  l'appel  de  Dieu,  il  introduit  le  mot  καλέσω,  quoique 
le  contexte  d'Osée  oblige  à  le  prendre  dans  son  sens  de  «  nommer  »  ;  ce  n'est 
guère  qu'un  trait  d'union  entre  le  fait  de  l'appel  efficace  et  la  citation  biblique. 
Tout  cela  se  comprend  très  aisément,  et  le  raisonnement  n'est  point  atteint 
par  ces  changements  :  si  Dieu  a  nommé  son  peuple  celui  qui  n'était  pas  son 
peuple  et  son  aimée  celle  qui  n'était  pas  son  aimée,  c'est  donc  qu'il  a  appelé 
efficacement  à  de\'enir  son  peuple  ceux  qui  n'étaient  pas  son  peuple.  Si  l'on 
voulait  rendre  en  latin  la  nuance  de  καί  avec  ώς,  mieux  vaudrait  etenim  sicut 
(Aug.  VI,  100),  que  sicut  et,  plus  littéral  mais  suggérant  un  sens  que  nous 
avons  rejeté. 

La  Vg.-Clém.  contient  une  double  traduction;  WW.  suppriment  et  non 
dilectam  dilectam,  et  cependant  ces  mots  répondent  mieux  au  grec  que  et 
non  misericordiam  consecutam,  misericordiam  consecutam,  mais  ces  derniers 
sont  plus  appuyés  par  les  mss. 

26)  Le  second  texte  est  emprunté  à  Os.  ii,  1,  placé  dans  les  LXX  à  i,  10, 
et  par  van  Hoonacker  après  i,  7  (transporté  lui-même  après  ii,  25).  Le  texte 
de  Paul  est  celui  des  LXX  (ms.  A).  Cette  fois  il  n'y  avait  rien  à  changer  pour 
la  clarté,  et  le  verbe  κληθη'σονται  représentait  l'appel...  «  :  «  Dans  le  lieu  où 
Dieu  avait  dit  ...  d'autres  les  nommeront. 

Dans  les  deux  cas  le  prophète  parle  d'Israël;  Cornely  le  reconnaît  pour  le 
premier  cas,  et,  s'il  voit  dans  le  second  une  prophétie  visant  littéralement  les 
gentils,  il  avoue  que  le  plus  grand  nombre  des  exégètes  catholiques  l'entend, 
comme  le  premier,  d'Israël  type  des  gentils.  De  plus,  à  supposer  (ce  qui  est 
d'après  nous  incontestable)  que  le  prophète  ne  parle  que  d'Israël  au  sens 
littéral,  Cornely  prétend  que  Paul  a  tiré  du  sens  typique  un  argument  pro- 
bant. 

C'est  ce  qui  aurait  besoin  d'être  expliqué.  L'autorité  de  Paul  prouΛ'e  en 
effet  que  dans  ces  textes  l'Israël  du  nord  était  le  type  des  gentils.  C'est  lui- 
même  qui  établit  le  sens  typique.  Il  prend  d'abord  le  texte  pour  sa  valeur 
absolue  comme  indice  de  la  manière  dont  Dieu  agit.  Puis,  ayant  sous  les 
yeux  un  fait  semblable  à  ce  qu'annonce  le  prophète,  il  y  reconnaît  une  appli- 
cation du  même  principe.  A  ne  considérer  que  le  texte  d'Osée,  on  n'eût  pu  y 
lire  d'avance  la  vocation  des  gentils  selon  ses  modalités  historiques;  mais  le 
fait  éclaire  le  texte,  montre  l'extension  qu'il  faut  lui  donner  et  se  range  sous 
la  perspective  prophétique.  Sachant  par  ailleurs  que  la  conversion  des  gen- 
tils fait  partie  du  règne  de  Dieu  messianique,  Paul  conclut  que  la  conversion 
de  l'Israël  du  nord  était  donc  le  type  de  la  vocation  des  gentils,  d'autant  que 


i 
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27  Et  Isaïe  s'écrie  au  sujet  d'Israël  :  «  Quand  le  nombre  des  fils 
d'Israël  serait  comme  le  sable  de  la  mer,  le  reste  [seul]  sera  sauvé; 
28  car  le  Seigneur,  allant  au  bout  et  coupant  court,  accomplira  sa 
parole  sur  la  terre.  » 


toute  l'Écriture  ancienne  était  une  figure  des  faits  divins  de  la  nouvelle 
alliance. 

Mais  tout  cela  ne  constitue  une  preuve  que  pour  les  chrétiens,  et  ne  pou- 
vait être  donné  aux  Juifs  comme  une  preuve  que  les  gentils  viennent  à  l'évan- 
gile en  vertu  d'un  appel  de  Dieu  prédit  par  Osée.  Aussi  Paul  ne  dit-il  pas  : 
«  afin  que  soit  accompli  ce  qui  est  dit  dans  Osée  ».  Il  renvoie  seulement  à 
un  texte  d'Osée  qui  éclaire  admirablement  le  procédé  de  Dieu  {SH.,  Tous- 
saint). 

Zahn  a  une  autre  solution.  Il  prétend  que  dans  la  pensée  de  Paul  le  texte 
d'Osée  doit  s'entendre  des  Juifs  convertis;  il  cite  pour  ce  sens  Théodore  de 
Mopsueste  et  Théodoret,  ce  dernier  à  tort.  Chrysostome  dit  «  les  gentils  », 
mais  sans  condamner  ceux  qui  disent  «  les  Juifs  ».  Malgré  toutes  les  argu- 
ties de  Zahn  il  est  clair  que  Paul  n'en  vient  aux  Juifs  qu'au  v.  27. 

27)  δέ  de  transition,  non  d'opposition,  comme  v.  22  selon  nous,  υπέρ  dans 
le  sens  de  περί.  La  citation  est  d'Is.  x,  22,  si  ce  n'est  que  δ  λαός  d'Is.  a  été 
remplacé  par  δ  άριθ[χο;  τών  υιών  qui  est  une  réminiscence  d'Osée  i,  10  (ii,  1)  ην 
δ  άριθιχος  των  υιών  Ί.  ώς  ή  ί[χρ.ος  τ.  θαλ.  De  plus  χαιάλείίχμα  a  été  remplacé  par 
ύπόλε([Αΐχα,  qui  a  le  même  sens.  Dans  Isaïe,  comme  dans  Paul,  le  sens  est  :  le 
reste  (uniquement);  l'accent  est  sur  la  ruine  du  plus  grand  nombre.  Quant  au 
reste,  il  ne  sera  pas  seulement  sauvé  de  la  destruction  ;  il  reviendra,  c'est-à- 
dire  à  Dieu.  Dans  Isaïe  il  s'agissait  de  ceux  qui  auraient  échappé  au  désastre 
causé  par  Sennachérib,  et  leur  conversion  était  symbolisée  par  le  nom  de 
son  fils  Chear-Iachoub  (un  reste  reviendra).  Il  y  a  application  typique  comme 
pour  le  cas  d'Osée. 

Dans  la  Vg.,  pro  est  à  remplacer  par  super. 

28)  Paul  continue  la  citation  d'Is.  x,  22^'  et  23,  d'après  les  LXX  :  λόγον 
συντελών  χ.αΐ  συντέρ.νων  [έν  δικαιοσύντ],  *^  8τι  \ό•^ο')  συντετμηαένον]  ποιτ^σει  Κύριος  εν  τη 
οικουμένη  δλη.  Paul  a  omis  ce  qui  est  entre  crochets  et  remplacé  les  derniers 
mots  par  le  synonyme  plus  courant  έπι  της  γης.  Plusieurs  [Lips.,  Kûhl  etc.) 
prétendent  que  le  grec  ne  correspond  pas  du  tout  à  l'hébreu,  et  que  Paul 
cite  le  grec  pour  lui  faire  dire  que  Dieu  a  retranché  le  plus  grand  nombre, 
συντέμνων.  L'hébreu  porte  :  «  La  destruction  est  décrétée,  torrent  qui  char- 
rie la  justice!  Ce  décret  de  destruction,  le  Seigneur  lahvé  des  armées  l'exé- 
cutera dans  toute  cette  terre  ».  Dans  les  deux  textes  il  est  question  d'un 
décret  de  Dieu,  qui  est  un  juste  châtiment,  seulement  le  grec  qui  a  rendu 
assez  bien  l'idée  de  destruction  par  celle  de  consommation,  a  rendu  l'idée 
de  décision  irrévocable  par  συντέμνειν,  de  même  que  Is.  xxviii,  22,  «  une 
destruction  décidée  »  est  συντετελεσμένα  κα\  συντετμημένα  πράγματα.  Le  sens  doit 
être   :   «   destruction  complète  et  accélérée  »;  cf.  Soph.  Ant.  :  συντέμνουσι  γαρ 

^     βεών  ποδώκεις  τους  χακο'ορονας  βλάβαι.    Schol.    συντόμως  κατακο'πτουσι   χα\  βλάιτυουσι. 
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29  Et  comme  l'a  prédit  Isaïe  :  «  Si  le  Seigneur  [des]  Sabaoth  ne 
nous  avait  laissé  un  rejeton,  nous  serions  devenus  comme  Sodome, 
nous  aurions  été  semblables  à  Gomorrhe.  » 


En  somme  une  destruction  décidée  est  devenue  une  destruction  qui  coupe 
court. 

Et  absolument  rien  n'indique  que  Paul  ait  pris  συντέ[α.νων  dans  le  sens  de 
couper,  retrancher,  pour  appliquer  ce  mot  aux  Israélites  infidèles.  Il  a 
retenu  l'idée  principale  du  grec,  laissant  de  côté  ce  qui  allait  de  soi  comme 
έν  διχαιοσύντ)  et  ce  qui  pouvait  paraître  une  répétition,  8xi  λόγον  συντετμη[Αένον. 
D'ailleurs  la  façon  dont  il  a  cité  Is.  x,  22^  suggère  qu'il  citait  de  mémoire.     - 

L'objection  de  Lips.  etc.  n'a  donc  aucune  portée,  puisque  le  grec  garde 
l'essentiel  du  sens;  encore  cette  petite  phrase  ne  faisait  que  confirmer  la 
précédente  (v.  27),  seule  vraiment  importante.  D'autre  part  Cornely  exagère 
en  disant  que  «  l'apôtre  ou  plutôt  l'Esprit-Saint  nous  rend  certains  que  le 
sens  de  la  version  grecque  répond  exactement  (accurate)  aux  paroles  authen- 
tiques du  prophète  )>.  Accurate  est  de  trop;  il  suflit  que  ce  soit  le  même 
sens  en  substance;  les  minuties  philologiques  ne  font  pas  partie  de  l'ensei- 
gnement inspiré.  L'oracle  d'Isaïe  du  v.  27  contenait  l'essentiel;  mais  la 
pensée  demeurait  un  peu  en  l'air,  et  Paul  a  voulu  expliquer  qu'il  s'agissait 
d'un  décret  divin  que  Dieu  mènerait  à  son  terme,  et  en  coupant  court  au 
temps  comme  à  toute  autre  difficulté.  Le  second  oracle  d'Osée  (v.  26)  n'ajou- 
tait non  plus  rien  d'essentiel  au  premier. 

29)  Isaïe  (i,  9)  est  cité  maintenant  d'après  le  grec  des  LXX.  Cette  fois 
Paul  dit  que  c'est  une  prédiction,  donc  une  prédiction  de  l'état  présent  des 
choses,  car  par  rapport  au  temps  d'Isaïe  c'est  plutôt  une  constatation,  à  la 
différence  des  textes  précédents  qui  étaient  prophétiques  au  sens  littéral. 
La  situation  indiquée  par  Isaïe  est  donc,  d'après  Paul,  le  type  de  la  situation 
des  Juifs  de  son  temps.  Le  mot  σπέρμα,  «  semence  »,  a  en  soi  quelque  chose 
de  plus  consolant  que  celui  de  «  reste  «.  Il  est  très  vraisemblable  que  Paul 
ait  compris  le  mot  dans  ce  sens. 

Nous  avons  raisonné  d'après  la  leçon  critique  du  texte  de  Paul  ;  la  recen- 
sion  antiochienne  a  été  conformée  aux  LXX. 

La  Vg.  elle  aussi  a  ajouté  au  texte  :  in  aequitate  :  quia  verbum  breviatum. 
WW.  lisent  brevians  au  lieu  de  abbrevians. 


S.  Paul  et  la  prédestination.  —  C'est  dans  le  chapitre  viii,  28-30,  et 
dans  le  chap.  ix,  6-24,  que  l'on  cherche  la  pensée  de  Paul  sur  la  prédes- 
tination des  élus  et  la  réprobation  des  damnés.  Quelques-uns  ont  objecté 
que  c'est  à  tort,  puisque  Paul  ne  traite  pas  ce  sujet.  Mais  il  faut  avouer 
qu'il  figure  directement  dans  le  chap.  viii  et  qu'il  termine  l'horizon  du 
chap.  IX.  C'est  le  devoir  de  l'exégète  de  déterminer  le  plus  exactement 
possible  la  portée  directe  de  l'argumentation  de  s.  Paul;  c'est  le  droit 
du  théologien  de  tirer  de  ces  principes  des  conclusions. 
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La  précaution  la  plus  importante  pour  aboutir  à  une  exégèse  pure- 
ment littérale  et  historique,  c'est  de  noter  avec  M.  Gore  [The  argu- 
ment of  Romans  IX-XI,  dans  Studia  hihlica^  ITI,  37  ss.)  que  s.  Paul, 
à  la  différence  de  s.  Jean,  n'embrasse  pas  son  sujet  intuitivement  sous 
sa  forme  propre.  11  abstrait,  c'est-à-dire  qu'il  isole  un  des  aspects  de 
chaque  question  et  il  le  traite  selon  ses  principes  propres,  sans  se 
soucier  d'en  rapprocher  d'autres  éléments  qui  compléteraient  l'idée. 
Un  aspect  ainsi  mis  en  relief  peut  faire  naître  dans  l'esprit  des  objec- 
tions; Paul  les  prévoit,  mais  il  ne  se  soucie  pas  d'y  répondre  autre- 
ment qu'en  posant  fortement  sa  thèse  d'après  l'Ecriture.  Le  danger 
pour  les  commentateurs  est  alors  :  ou  bien  d'omettre,  au  lieu  d'apprécier 
sa  doctrine  dans  son  ensemble,  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  et  qu'il  n'avait 
sûrement  par  l'intention  de  rétracter,  et  c'est  de  là  qu'est  venue  l'in- 
terprétation calviniste  ou  janséniste  de  ce  passage;  ou  bien  de  faire 
pénétrer  ces  autres  cléments  dans  l'exégèse  du  texte,  et  c'est  de  là 
qu'est  venue  une  exégèse  conforme  à  la  doctrine  catholique  pour  le 
fond,  mais  un  peu  atténuée;  sans  parler  de  ceux  qui  ont  tiré  des  termes 
de  l'Apôtre  une  doctrine  étrangère  ou  même  contraire  à  sa  pensée.  Au 
chap.  VIII,  Paul  a  tracé  le  plan  que  Dieu  suit  pour  donner  des  frères  à 
Jésus-Christ  :  ces  frères,  les  vrais  fils  de  Dieu,  sont  le  groupe  des  chré- 
tiens. Dieu  les  conduit  de  la  prescience  qui  les  discerne  avec  amour  jus- 
qu'à la  gloire.  Et  l'on  voit  précisément  par  cet  exemple  que  Paul  n'a 
traité  qu'un  côté  de  son  sujet.  Du  côté  de  Dieu,  tout  est  bonté,  action  qui 
sauve  et  certitude.  L'intention  de  Paul  n'est  pourtant  pas  de  nier  l'ac- 
tion de  l'homme  dans  l'acceptation  de  l'évangile,  ni  les  chutes  possibles 
qui  le  détourneraient  du  but.  Il  avait  en  vue  la  nouvelle  communauté 
des  enfants  de  Dieu,  destinée  à  la  gloire. 

Mais  cet  aspect  glorieux  avait  son  côté  sombre.  Les  Juifs  n'étaient 
donc  plus  le  peuple  de  Dieu,  les  enfants  de  Dieu?...  Paul  ne  le  dit  pas, 
mais  c'est  bien  ce  qui  fait  éclater  sa  douleur.  Il  fallait  montrer  aux 
gentils  que  ce  n'était  pas  un  échec  pour  le  plan  divin;  mais  il  fallait 
aussi  faire  accepter  ce  nouvel  ordre  aux  Juifs  eux-mêmes,  ou  du  moins 
le  défendre  contre  leurs  objections. 

Le  plan  divin  demeure,  car  ce  fut  toujours  un  plan  d'élection.  Dieu 
a  choisi  les  enfants  d'Abraham,  il  est  vrai,  mais  non  pas  parce  qu'ils 
descendaient  d'Abraham.  La  preuve,  c'est  que  son  choix  s'est  fixé 
sur  les  seuls  descendants  d'Isaac  et  ensuite  sur  les  seuls  descendants 
de  Jacob.  Et  comme  ce  choix  fut  antérieur  à  la  naissance  d'Isaac  et 
à  celle  de  Jacob,  il  ne  fut  donc  pas  déterminé  par  les  mérites  de  l'un 
ou  de  l'autre. 

Ici  l'objection  entre  en  scène.  Est-ce  de  la  justice  de  ne  tenir  compte 
ni  du  mérite  ni  du  démérite? 

Cette  préoccupation  de  rémunération  montre  clairement  que  Paul, 
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en  se  posant  la  question,  retrouve  son  adversaire,  le  Juif  qui  ne  com- 
prend pas  qu'on  soit  justifié  parla  grâce  seule.  Celui-ci  n'est  sans  doute 
pas  très  sensible  au  sort  d'Esaii,  mais  il  comprend  très  bien  qu'il  s'agit 
cette  fois  de  sa  race,  et  il  proteste  contre  la  déchéance  dont  elle  serait 
convaincue  si  le  raisonnement  de  Paul  était  juste.  L'Apôtre  répond. 
Moïse  lui-même  n'a  trouvé  grâce  devant  Dieu  que  parce  qu'il  ajplu 
à  Dieu  de  lui  faire  une  faveur  :  en  pareil  cas,  c'est-à-dire  lorsqu'il 
s'agit  de  l'appel  divin,  les  dispositions  de  l'homme  n'entrent  pour  rien, 
tout  dépend  de  la  bonté  de  Dieu.  De  l'autre  côté,  Pharaon.  Tout  le 
monde  savait  qu'il  avait  résisté  avec  acharnement  aux  ordres  de  Dieu^ 
lequel  pourtant  était  demeuré  vainqueur.  Et  c'est  précisément  pour 
cela  que  Dieu  l'avait  suscité  dans  l'histoire.  Son  obstination  était  donc 
voulue  de  Dieu  qui  s'en  est  servi.  11  faut  savoir  par  ailleurs,  par  l'Écri- 
ture à  laquelle  Paul  emprunte  le  terme  «  Dieu  endurcit  »,  que  Pharaon 
a  résisté  aux  prodiges  que  Moïse  a  multipliés  inutilement  pour  le  con- 
vaincre. Il  rentrait  sans  s'en  douter  dans  les  desseins  de  Dieu. 

L'objectant  :  Alors  pourquoi  Dieu  se  plaint-il,  puisque  personne  ne 
lui  résiste?  Réponse  :  Cette  objection  suppose  que  l'argile  a  droit  de 
demander  au  potier  pourquoi  il  l'a  moulée  de  telle  sorte.  Or  c'est  au 
potier  à  décider;  il  fait  de  la  même  argile  de  beaux  vases  et  des  vases 
communs.  C'est  ainsi  que  Dieu  agit  dans  l'histoire  du  salut. 

Voici  donc  son  secret.  11  a  préparé  pour  la  gloire,  la  gloire  éternelle 
(cf.  VIII,  30],  un  groupe  composé  de  Juifs  et  de  gentils  qu'on  peut  bien 
nommer  des  vases  de  miséricorde,  et  pour  cela  il  les  a  d'abord  appelés. 
Les  autres,  Juifs  et  gentils,  étaient  mûrs  pour  la  perdition,  la  perdition 
éternelle;  Dieu  aurait  pu  les  y  faire  tomber.  Il  les  a  supportés  néan- 
moins, parce  qu'il  se  proposait  de  montrer  dès  à  présent  sa  colère  et 
sa  puissance,  et  aussi  sa  bonté  pour  les  autres,  pour  nous  qui  sommes 
appelés. 

Ainsi  Paul  n'a  pas  perdu  de  vue  un  instant  qu'il  traite  de  l'appel  de 
Dieu  à  une  situation  privilégiée  dans  l'ordre  du  salut  :  χαλεϊν  revient 
dans  ce  sens  propre  v.  12  et  v.  23;  Paul  y  voit  une  allusion  dans  le 
texte  de  la  Genèse  (xxi,  12),  et  l'introduit  dans  celui  d'Osée  (ii,  25). 

C'est  un  appel  de  pure  miséricorde,  comprenant  des  Juifs  et  des 
gentils.  De  cet  appel  les  bénéficiaires  n'ont  pas  à  se  plaindre.  Mais  ceux 
qui  ne  sont  pas  appelés?  Dieu  ne  le  leur  devait  pas.  Et  puisqu'il  est 
libre  de  son  choix,  il  n'est  pas  non  plus  obligé  d'appeler  toujours  les 
mêmes,  c'est-à-dire  de  choisir  son  peuple  toujours  dans  la  même  race. 
Le  dessein  selon  l'élection  demeure,  exigeant  même,  pour  être  mani- 
feste, un  certain  changement.  C'est  ce  qui  explique  qu'aujourd'hui 
les  Juifs  ne  sont  appelés  qu'en  petit  nombre.  Paul  se  réserve  d'ouvrir 
plus  loin  les  perspectives  d'un  nouvel  appel  aux  Juifs. 

Ainsi  donc  la  question  traitée  directement  par  Paul  n'est  pas  du  tout 
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celle  de  la  prédestination  et  de  la  réprobation,  mais  uniquement  de 
l'appel  des  gentils  à  la  grâce  du  christianisme,  ayant  pour  antithèse  l'in- 
crédulité des  Juifs.  Mais  il  est  incontestable  que  cet  appel  est  en  même 
temps  un  appel  au  salut.  On  pense  invinciblement  au  sort  de  chacun, 
on  transpose  les  termes,  on  applique  les  principes  de  Paul  au  salut 
individuel.  Dieu  appelle  à  la  justice  par  pure  faveur,  mais  ceux  qui 
ne  sont  pas  appelés  ne  sauraient  être  glorifies.  De  sorte  que  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  appelés  vont  à  la  perdition.  Les  conclusions  qu'on 
peut  obtenir  par  cette  voie  ne  regardent  plus  l'exégèse  du  texte.  Elles 
devront  toujours  tenir  compte  de  deux  consi'lérations  qui  font  cer- 
tainement partie  de  la  doctrine  de  Paul,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  déve- 
loppées ici.  La  première,  c'est  qu'il  y  a  des  appelés  à  la  grâce  qui  ne 
persévéreront  pas;  la  seconde,  c'est  que  quelques  gentils  avaient  pu 
être  sauvés  (ii,  27).  On  ne  peut  donc  pas  appliquer  sans  précaution 
à  la  prédestination  éternelle  et  à  la  réprobation  ce  qui  est  dit  de  l'appel 
à  la  grâce  du  christianisme.  De  plus,  il  n'est  pas  exact  de  dire  avec 
les  Calvinistes  que  Dieu  procède  de  la  même  façon  envers  ceux  qu'il 
appelle  et  envers  ceux  qu'il  n'appelle  pas,  conduisant  les  uns  au  salut, 
les  autres  à  la  perdition.  Le  texte  de  Malachie  (i,  2)  et  l'allusion  à  l'en- 
durcissement do  Pharaon  (Ex.  iv,  21  ss.)  ne  doivent  pas  être  pris 
absolument  sans  rien  conserver  de  leurs  attaches  primitives,  et  surtout 
on  ne  doit  point  entendre  de  la  destinée  morale  éternelle  d'un  individu 
ce  qui  est  dit  de  son  action  dans  l'histoire.  Le  Pharaon,  quoique  en- 
durci, aurait  pu  sans  doute  se  convertir  comme  les  Juifs  dont  il  était 
le  type,  et  que  Paul  ne  manquait  jamais  d'inviter  à  la  foi.  Dans  le  seul 
passage  où  Paul  fait  allusion  aux  destinées  éternelles,  il  s'exprime  en 
termes  différents  soit  sur  ceux  qui  sont  simplement  mûrs  pour  la  per- 
dition (v.  22),  soit  sur  ceux  que  Dieu  prépare  pour  la  gloire  (v.  23). 
C'est  une  doctrine  très  sévère  de  Paul  que  Dieu  abandonne  les  pécheurs 
à  des  vices  plus  honteux  que  leurs  premiers  égarements  (i,  24).  Mais 
cette  doctrine  même  doit  expliquer  l'endurcissement  du  Pharaon  :  ce 
n'est  pas  par  là  que  Dieu  commence. 

Enfin  on  ne  doit  cesser  de  répéter  aux  auteurs  à  tendances  calvinistes, 
que  d'après  Paul  l'homme  est  vraiment  la  cause  de  sa  réprobation  par 
ses  péchés,  comme  il  le  dira  à  propos  de  la  déchéance  temporelle 
d'Israël  (ix,  30  ss.). 

Une  autre  école  est  tombée  dans  un  excès  opposé.  Les  Grecs,  surtout 
depuis  Chrysostome,  afin  de  mieux  défendre  le  libre  arbitre  qui  était 
incontestablement  une  doctrine  de  s.  Paul,  ont  introduit  ici  des  consi- 
dérations plus  ou  moins  justes,  mais  étrangères  ou  même  contraires 
à  l'argumentation.  C'est  ainsi  que  le  dessein  du  libre  choix  devient 
pour  Chrys.  un  choix  réglé  par  la  prévision  des  dispositions  humaines  : 
?va  ï>xv->|,  φησί,  του  Θεοΰ  ή  Ιχλογή  ή  κατά  πρόθεσιν  κοά  προ'γνωσιν  γενομένη.  Quand 
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30  Que  dirons-nous  donc  ?  que  des  gentils  qui  ne  poursuivaient 
pas  la  justice  ont  atteint  la  justice,  je  dis  la  justice  qui  vient  de  la 

il  s'agit,  comme  ici,  de  l'appel  à  la  grâce,  aucun  théologien  catholique 
ne  suit  aujourd'hui  ce  système.  Mais  Cornely,  qui  interprète  avec  raison 
VIII,  29-30  de  la  glorification  future,  voit  dans  le  mot  προέγνω  une  allusion 
à  la  prévision  des  mérites  acquis  avec  la  grâce.  C'est  attribuer  à  Paul 
une  idée  qui  lui  est  étrangère.  Voir  dans  ix,  22  une  allusion  positive 
à  la  bonté  de  Dieu  qui  attend  le  pécheur,  c'est  y  voir  une  doctrine 
paulinienne  (ii,  4),  que  cet  endroit  n'exclut  pas,  mais  qu'il  ne  suggère 
nullement.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  détails  de  l'exégèse,  on  ne  se 
trompera  pas  en  disant  que  Paul  a  surtout  voulu  mettre  en  relief  la 
gratuité  de  l'appel  divin.  Sur  la  prescience  divine  et  sur  le  libre  arbitre, 
il  professait  les  opinions  courantes  du  judaïsme.  Ce  qui  l'en  séparait, 
c'était  le  privilège  que  s'arrogeait  Israël,  et  c'est  pourquoi  il  le  remet 
si  fortement  à  sa  place  parmi  ceux  qui  résistent  à  la  volonté  de  Dieu, 
et  qui  n'en  seront  pas  moins  punis  justement,  quoique  cette  résistance 
serve  ses  desseins.  Rabbi  Aqiba,  lui,  a  dit  :  «  tout  est  exploré,  et  le 
libre  arbitre  donné,  et  le  monde  jugé  en  bonté,  et  tout  dépend  de  la 
quantité  des  œuvres  »  [Pirqê  Aboth,  III,  15)  : 

n^jyan  11  isS  h'2T^^  "jiij  aSiyn  li-ji^i  njin:  nr^nni  i^ss  Son 

C'est  aux  prétentions  des  Juifs  que  Paul  répondait.  Il  ne  traçait  pas 
une  conception  grandiose  du  rôle  des  élus  et  des  damnés  dans  le  plan 
divin;  il  affirmait  l'appel  gratuit  des  Juifs  d'abord,  des  fidèles  ensuite, 
et  la  résistance  aux  desseins  de  Dieu  rentrant  dans  ses  desseins  ^  Tirer 
de  ces  principes  des  conclusions  spéciales,  c'est  l'affaire  de  la  théo- 
logie. 


IX,  30-x,  21.  Causes  humaines  de  la  déchéance  des  Juifs. 

C'est  toujours  le  même  sujet,  mais  après  avoir  assigné  la  cause  ultime  de 
la  disgrâce  de  sa  nation,  Paul  en  donne  des  raisons  selon  l'ordre  des  contin- 
gences humaines,  montrant  ainsi  la  responsabilité  et  la  culpabilité  des  Juifs. 
Le  fond  de  tout,  c'est  que  les  Juifs  n'ont  pas  compris  le  plan  divin.  Ils  se 

1.  Prat  (I,  p.  353  s.)  dit  très  bien  :  Le  point  précis  de  la  question  «  n'est 
pas  :  «  Pourquoi  tel  homme  est-il  prédestiné  à  la  gloire  et  tel  autre  voué 
à  la  damnation?  »  ni  :  «  Pourquoi,  de  fait,  tel  homme  est-il  sauvé  et  tel 
autre  réprouvé?  »  ni  même  :  «  Pourquoi  tel  homme,  de  préférence  à  tel  autre, 
est-il  appelé  à  la  foi?  »  —  J'ajouterais  même  que  ce  n'est  pas  non  plus  : 
«  Pourquoi  y  a-t-il  des  élus  et  des  réprouvés?  »  —  Le  P.  Prat  reprend  : 
«  L'objet  de  Paul  est  concret  et  son  but  tout  pratique.  Il  veut  lever  le  scan- 
dale causé  par  l'infidélité  des  Juifs  »,  etc. 
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foi;  ^Uandis  qu'Israël,  poursuivant  une  loi  de  justice,  n'est  point 


sont  attachés  aux  œuvres  plus  qu'à  la  foi,  et,  n'ayant  pas  compris  que  le 
Christ  était  la  pierre  angulaire,  ils  se  sont  butés  (ix,  30-33).  C'était  mettre 
leur  justice  à  la  place  de  la  justice  de  Dieu  (x,  1-4).  Ils  ont  donc  méconnu  la 
justice  de  foi  ou  le  salut  en  Jésus  (x,  5-10),  justice  qui  est  universelle,  prôchée 
aux  Juifs  et  aux  gentils  (x,  11-13),  de  façon  qu'Israël  ne  peut  pas  se  plaindre 
qu'on  ne  lui  ait  pas  annoncé  l'Évangile;  il  n'a  à  s'en  prendre  qu'à  sa  propre 
incrédulité  (x,  14-21). 

30-33.  Dans  leur  course,  les  Juifs  se  so^'τ  heurtés  a  la  pierre  d'achoppement. 

30)  τί  ouv  έροΰμεν;  comme  viii,  31,  indique  une  conclusion  à  tirer.  II  est  vrai 
qu'ici  commence  un  nouvel  aspect  de  la  question,  la  responsabilité  d'Israël; 
mais  c'est  en  même  temps  le  mot  de  la  fin  pour  la  péricope  précédente,  car  en 
somme  Paul  n'avait  pas  encore  dit  clairement  qu'Israël  pour  le  plus  grand 
nombre  avait  choppé. 

—  δτι  ne  peut  signifier  «  car  »  (contre  Lips.),  et  il  serait  trop  subtil  de  sup- 
poser une  seconde  interrogation.  C'est  donc  que  Paul,  contre  son  habitude, 
répond  à  la  question  posée  par  τ(  έροΰ[Αεν;  Sous-entendre  :  nous  dirons  cela, 
que  ...  quod  (Vg.). 

—  Ιθνη  et  non  τα  'εΟνη  parce  qu'il  y  a  eu  des  gentils  qui  ont  cherché  le  bien 
(il,  14)  et  parce  qu'il  y  en  a  encore  plus  qui  n'ont  pas  atteint  la  justice.  On 
pouvait  dire  des  gentils  dans  l'ensemble  qu'ils  ne  se  préoccupaient  pas  éner- 
giquement  de  la  justice;  on  peut  dire  de  quelques-uns  qu'ils  l'ont  atteinte,  à 
savoir  la  justice  qui  vient  de  la  foi.  Les  images  sont  empruntées  à  la  course, 
I  Cor.  IX,  24,  οϋτως  τρέχετε  Υνα  καταλάβητε  et  Phil.  m,  12-14,  διώκω  δε  d  κα\  κατα- 
λάβω. Nous  savons  que  la  question  n'était  pas  de  courir  (ix,  16),  et  la  miséri- 
corde apparaît  dans  tout  son  éclat,  opérant  le  salut  de  ces  gentils;  cependant 
ce  sont  bien  eux  qui  la  reçoivent,  et  par  la  foi. 

31)  εις  νόμον  sans  δικαιοσύνης,  avec  Soden,  contre  Vg.  iustitiae  et  les  textes 
antiochiens.  L'addition  par  un  copiste  est  très  naturelle;  on  s'attend  môme  à 
lire  εις  δι/.αιοσύνην  en  parallélisme  avec  le  v.  30.  C'est,  d'après  Lietz.,  la  pensée 
de  Paul  qui  n'a  mis  εις  vO[j.ov  que  pour  mieux  balancer  sa  phrase.  De  cette 
façon,  que  δικαιοσύνη;  soit  exprimé  ou  non,  le  sens  est  qu'Israël  (c'est-à-dire  en 
plus  grande  partie)  poursuivant  une  norme  de  justice,  une  voie  qui  conduit  à 
la  justice,  n'a  pas  attdint  cette  norme  de  véritable  justice  {Corn.,  ΤΙιοηιΛ). 
Israël  aurait  fait  le  contraire  des  gentils,  avec  un  résultat  contraire;  le  paral- 
lélisme serait  complet  dans  l'idée,  avec  un  léger  changement  dans  les  mots. 
Israël  aurait  en  somme  poursuivi  la  justice  qu'il  fallait  poursuivre,  mais  il  se 
serait  trompé  dans  le  mode,  comme  Paul  l'expliquera  au  v.  32. 

Mais  c'est  atténuer  l'expression  choisie  par  Paul,  qui  n'a  pas  mis  en  scène 
la  loi  pour  ne  rien  dire.  Cette  loi  est  la  Loi  de  Moïse.  Il  est  vrai  qu'Israël  la 
possède  déjà,  mais  son  accomplissement  est  un  but  à  atteindre.  C'est  une  loi 
de  justice,  car  elle  enseigne  la  justice  {T/iomJ,  JuL).  Malgré  ses  efiOrts  Israël 
n'arrive  pas  jusqu'à  la  Loi,  c'est-à-dire  à  pratiquer  ce  que  la  Loi  commande; 
cf.  VIII,  3.  4.  L'idée  d'une  justice  légale  n'est  pas  exprimée  aussi  nettement 
que  le  veut  Chrys.,  qui  entend  vo'jaov  δικαιοσύνης  par  hypallagc  «   la  justice 
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parvenu  à  la  loi.  ^^  Pourquoi  ?  parce  qu'il  n'a  pas  cherché  à  parve- 
nir par  la  foi,  mais  par  les  œuvres  !  Ils  se  sont  heurtés  à  la  pierre 
d'achoppement,  ^3  comme  il  est  écrit  :  «  Voici  que  je  place  dans  Sion 
une  pierre  d'achoppement  et  une  roche  de  scandale  :  et  quiconque 
croit  en  lui  ne  sera  point  confondu.  » 


légale  »,  mais  la  loi  intervient,  pour  indiquer  qu'Israël  ne  cherche  pas  pure- 
ment la  justice,  mais  un  certain  ordre  de  justice,  sa  loi  à  lui. 

Dans  la  Vg.  lire  sectans  [WW.)  plutôt  que  sectando  [Vg.-Clém.],  et  effacer 
iustitiae  (Vg.). 

32a)  Avec  cette  interprétation,  nous  sommes  préparés  à  comprendre  la 
cause  de  l'échec.  L'application  aux  points  positifs  de  la  loi  a  induit  les  Juifs 
à  croire  qu'ils  se  faisaient  une  justice  en  pratiquant  des  œuvres.  Or  il  n'y  a 
de  véritable  justice  que  celle  qui  vient  de  la  foi,  comme  Paul  l'a  démontré. 
Les  Juifs  devaient  pratiquer  la  loi,  mais  ne  pas  se  figurer  (ώς)  que  les  œuvres 
par  elles-mêmes  les  rendaient  justes,  comme  on  l'imaginait  dans  le  rabbi- 
nisme  contemporain. 

Ainsi  Paul  montre  que  les  Juifs  ont  causé  eux-mêmes  leur  déchéance  :  tout 
en  courant,  ils  ont  manqué  le  but,  parce  qu'ils  ont  suivi  leur  idée  qui  était 
fausse.  Mais  cette  part  faite  à  l'activité  humaine  n'est  point  en  contradiction 
avec  la  thèse  maîtresse  du  chapitre.  Le  tout  n'est  pas  de  courir,  mais  de  trou- 
ver grâce.  La  péricope  montre  une  fois  de  plus  que  ces  métaphores  s'enten- 
daient de  l'histoire  du  salut,  non  de  la  prédestination  à  la  gloire  ou  de  la 
réprobation. 

32^)  γάρ  après  προσέκοψαν  n'est  pas  authentique  [Nestlé,  Soden)  ;  ce  qui  suit 
n'est  donc  pas  l'explication  de  ce  qui  précède.  Mais  plutôt  Paul  découvre 
enfin  la  cause  de  son  deuil  :  les  Juifs  dans  l'ensemble,  au  moment  où  ils  cou- 
raient, se  sont  butés  à  la  pierre  d'achoppement  προσχόπτειν  τινί  dans  ce  sens, 
Xén.  Eq.  VII,  6.  L'expression  désigne  évidemment  le  Christ  qui  a  été  pour  les 
Juifs  une  occasion  de  chute,  un  scandale  (σ/.άνδαλον),  surtout  à  cause  de  sa 
croix  (I  Cor.  i,  23;  cf.  Gai.  v,  11),  si  choquante  pour  leur  idéal  du  messia- 
nisme. Non  seulement  le  Christ  crucifié  n'était  pas  un  roi  vainqueur;  ce  n'é- 
tait pas  un  roi  qui  fît  régner  la  justice  par  l'accomplissement  de  la  Loi;  mais 
c'était,  aux  yeux  de  la  foi,  une  source  de  justice.  Les  Juifs  n'étaient  pas  dis- 
posés à  y  recourir.  L'expression  énigmatique,  empruntée  à  Is.  viii,  14  (ώς 
λίθου  προσκό[Χ!χατί},  est  expliquée  par  deux  textes  d'Isaïe  fondus  en  un  seul. 

Effacer  enim  avec  WW.  dans  Vg.-Clém. 

33)  Isaïe  (viii,  14)  avait  dit  de  lahvé  qu'il  serait  «  pierre  d'achoppement  et 
roche  où  l'on  se  heurte  »,  ce  que  les  LXX  avaient  atténué  en  lisant  :  κα\  ού;ς 
ώς  λίθου  προσκο'[χι^.ατι  συναντίΐσεσθε  ουδέ  ώς  πέτρας  πτώματι.  Puis,  dans  un  autre 
endroit,  lahvé  disait  :  «  J'ai  mis  pour  fondement  en  Sion  une  pierre,  une 
pierre  éprouvée,  pierre  angulaire,  d'un  grand  prix,  solidement  fondée;  qui 
s'y  fiera  ne  chancellera  pas!  »  (lire  avec  Condamin  u^^Ql  xS,  ne  cédera  pas, 
au  lieu  de  l'inintelligible  'ΰίΐΠ''  N^,  Vg.  non  festinet).  Ce  dernier  passage  était 
messianique,  quoique  dans  un  sens  vague;  tandis  que  Samarie  était  vouée  à 
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la  ruine,  Sion  reposait  inébranlable  sur  la  parole  de  lahvé  et  ses  promesses 
de  salut.  Avec  le  temps,  le  sens  personnel  de  la  promesse  avait  été  mieux 
reconnu;  le  Targ.  entend  cette  pierre  d'un  roi  fort,  c'est-à-dire  du  Messie. 
C'est  ainsi  que  l'entend  Paul  qui  accentue  le  sens  personnel  en  ajoutant  έπ' 
αυτω.  Il  suit  los  LXX  qui  ont  lu  ΰί13Ί  nS  (où  χαταισχυνθτίσεται),  leçon  banale 
mais  qui  rend  en  gros  l'idée  d'assurance  qu'on  peut  fonder  sur  la  pierre. 

De  plus,  au  lieu  de  reproduire  les  éloges  donnés  à  la  pierre,  qui  n'ajoutaient 
pas  grand'chose  au  sens,  Paul  change,  d'après  Is.  vin,  14,  la  pierre  angulaire 
précieuse  etc.  en  pierre  d'achoppement,  en  se  rapprochant  d'ailleurs  du  texte 
hébreu,  comme  l'ont  fait  Aquila  et  Théodotion,  καΙ  εΐς  λίθον  προ(τχό[Α[ΐατος,  καΐ  εις 
πέτραν  (Aq.  στερεωιχα)  πτώματος  (Aq.  σχανδάλου).  Dans  Ι  Pet.,  II  6-8  les  deux  textes 
d'Isaïe  sont  rapprochés;  dans  Paul  ils  sont  unis  par  un  raccourci  hardi,  qui 
met  en  opposition  deux  situations  bien  tranchées.  Israël  n'a  pas  le  droit  de 
passer  à  côté  du  Christ.  Il  se  brisera  sur  lui,  s'il  ne  préfère  s'appuyer  sur  lui. 
Le  texte  d'Isaïe  (viii,  14)  est  choisi  avec  beaucoup  de  clairvoyance  pour  carac- 
tériser la  réprobation  d'Israël.  C'est  Dieu  même,  son  protecteur,  qui  deviendra 
pour  lui  une  pierre  de  scandale,  et  cette  pierre  de  scandale  est  Jésus-Christ 
(cf.  Le.  II,  34). 

πας  devant  δ  πιστεύων  doit  être  omis  (même  Soden),  contre  Vg.  oinnis. 


CHAPITRE  Χ 


1  Frères,  certes  le  penchant  de  mon  cœur  et  ma  prière  demandent 
à  Dieu  pour  eux  le  salut  !  ^  Car  je  leur  rends  le  témoignage  qu'ils  ont 


X,  1-4.  Les  Juifs  ont  méconnu  la  justice  de  Dieu. 

C'est  le  même  thème  que  ix,  30-33,  mais  l'image  d'Israël  qui  court  et  se 
bute  est  remplacée  par  une  analyse  psychologique  plus  pénétrante  de  ses 
dispositions,  et  cette  explication  profonde  qu'on  ne  pouvait  atteindre  le  but 
de  la  Loi  en  négligeant  le  Christ,  fin  de  la  Loi. 

1)  Nouvelle  assurance  de  l'intérêt  que  Paul  prend  au  salut  des  Juifs.  Le 
ton  est  plus  adouci  que  ix,  1-3.  Malgré  tout,  l'incrédulité  des  Juifs  a  creusé 
un  fossé  entre  eux  et  l'Apôtre.  Il  dit  aux  chrétiens  «  mes  frères  »  et  il  parle 
des  Juifs  comme  d'étrangers,  à  la  troisième  personne. 

—  ευδοκία  n'a  pas  été  trouvé  dans  la  koinè  en  dehors  du  judaïsme.  Ce  mot 
signifie  ordinairement  «  bon  plaisir  »  (hébr.  p2Îl),  comme  ευδο'κησις  (Vg. 
voluntas).  Mais  Paul  n'approuve  évidemment  pas  l'attitude  des  Juifs.  D'au- 
tre part  ce  serait  trop  s'éloigner  du  sens  que  de  traduire  par  «  désir, 
souhait  ».  Ce  doit  être  «  le  penchant  »,  «  l'inclination  »;  cf.  Phil.  i,  15; 
Eph.  I,  5.  —  υπέρ  αυτών  est  lié  très  étroitement  à  δεησις,  tandis  que  εις  σωτηρίαν  est 
prédicat  par  rapport  à  ευδοκία  et  à  δΙησις,  sous-ent.  εστί.  —  [aév  n'est  pas  suivi 
de  δέ.  En  pareil  cas,  ou  bien  l'opposition  est  dans  les  choses  sans  être 
exprimée  par  δέ,  et  alors  ici  μεν  signifierait  que  Paul,  de  son  côté,  fait  ce 
qu'il  peut  pour  la  conversion  des  Juifs,  tandis  qu'eux  ne  s'y  prêtent  pas, 
V.  3  [Corn.,  Lips.,  SU.,  Zahn);  ou  bien  le  μεν  est  vraiment  isolé  dans  son 
sens  primitif  adverbial  de  confirmation,  ici  «  certes!  »  [Jûl.,  Kûhl),  comme 
έγώ  [χεν  ου/  όρώ  (DÉM.  III,  8,  cité  par  KîIhnert-Gerth,  Syntaxe,  §  530,  2),  ce 
qui  est  plus  naturel. 

Dans  la  Vg.  fit  pourrait  être  omis  (avec  quelques  mss.  de  l'ancienne 
latine)  ;  il  est  en  tout  cas  mal  placé,  séparant  pro  illis  à! obsecratio . 

3)  Le  ζήλος  του  θεοΰ,  le  zèle  pour  la  cause  de  Dieu  {gen.  objecti),  était  le 
grand  ressort  religieux  des  Juifs,  surtout  depuis  la  persécution  d'Antiochus 
Epiphane  et  sous  l'impulsion  des  Pharisiens.  Paul  connaissait  bien  ce  zèle 
dont  il  avait  été  dévoré  (Gai.  i,  14),  et  qui  était  presque  un  trait  d'union 
entre  lui  et  les  Juifs  :  ζηλωτής  υπάρχων  του  Οεοΰ  καθώς  πάντες  υμεΪς  έστε  σήμερον 
(Act.  XXII,  3).  Mais  le  zèle  est  parfois  aveugle;  un  partisan  fanatique  dépasse 
les  intentions  de  son  maître  qu'il  ne  se  soucie  pas  d'approfondir.  Les  Pha- 
risiens condamnaient  ces  excès  chez  les  Zélotes.  Paul  leur  dit  à  eux-mêmes 
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du  zèle  pour  Dieu,  mais  un  zèle  mal  éclairé;  ^car  méconnaissant  la 
justice  de  Dieu,  et  cherchant  à  établir  la  leur  propre,  ils  ne  se  sont 
pas  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  '^  Car  le  Christ  est  le  terme  de  la 
Loi  et  [le  principe  de]  la  justice  pour  quiconque  croit. 


(et  il  semble  que  les  reproches  commencent  ici)  que  leur  zèle  n'est  pas  χατ' 
έπίγνωσιν.  Certes  ils  se  préoccupaient  de  connaître  à  fond  la  loi  de  Dieu; 
mais  étaient-ils  aussi  soucieux  de  pénétrer  ses  desseins?  έπίγνωσις  est  une 
connaissance  plus  profonde  que  γνώσις,  surtout  des  choses  divines;  Eph. 
I,  17;  IV,  13;  Col.  i,  9.  10;  ii,  2  etc.;  Justin,  Dial.  m,  5  :  Ιπιστί'Ιυ.η  τίς  Ιστιν  ή 
παρέ/^ουσα  αυτών  των  ανθρ(οπίνων  κα\  των  θείων  yvtTJatv,  "έπειτα  τη;  τούτων  θειοτητος  και 
δικαιοσύνης  έπίγνωσιν  ; 

3)  άγνοοΰντες  n'est  pas  une  simple  ignorance  (contre  Lips.,  Weiss,  Corn.,  SH., 
Jiil.),  puisque  Paul  reprochera  aux  Juifs  (v.  19)  d'avoir  connu.  Ils  ont  donc 
méconnu  [Zahn,  Lietz.,  Kûhl).  Ce  qu'est  la  justice  de  Dieu,  Paul  l'a  dit  plus 
haut  (i,  17;  m,  21-30);  c'est  une  justice  conférée  par  grâce  à  des  pécheurs 
en  vue  de  Jésus-Christ.  Pour  y  recourir,  il  fallait  se  reconnaître  pécheurs  ; 
autant  dire  s'assimiler  à  des  gentils.  Or  les  Juifs  avaient  fort  à  cœur  d'éta- 
blir leur  propre  justice,  persuadés  que  c'était  le  meilleur  moyen  de  défendre 
l'honneur  de  Dieu  {Le  Messianisme...  145).  Paul  ne  fait  d'ailleurs  allusion 
qu'aux  meilleurs  d'entre  les  Juifs,  à  ceux  qui  voulaient  (vainement,  ζητοΰντες) 
réaliser  la  justice,  mais  une  justice  qui  fût  le  résultat  de  leurs  propres 
efforts.  Dans  cette  situation  d'esprit,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'ils  ne  se 
soient  pas  soumis  (ύπετάγησαν  au  moyen)  à  la  justice  de  Dieu  qu'ils  ne  pou- 
vaient recevoir  sans  confesser  leur  impuissance.  De  la  fin  du  verset,  Tobac, 
Kuhl  etc.  ont  conclu  que  la  justice  de  Dieu  était  un  attribut  divin;  c'est 
à  Dieu  qu'on  se  soumet.  Mais  l'opposition  entre  la  justice  propre,  qui  était 
certainement,  dans  la  pensée  des  Juifs,  une  qualité  inhérente  à  leur  per- 
sonne, d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  justice  de  Dieu,  indique  que  cette  der- 
nière est  aussi  du  même  ordre,  inhérente  à  l'homme,  mais  conférée  par  Dieu. 
Avant  d'être  conférée  elle  était  offerte,  et  c'est  dans  cet  état  que  les  Juifs 
ne  s'y  sont  pas  soumis,  en  tant  qu'elle  constituait  comme  une  nouvelle  éco- 
nomie du  salut.  La  comparaison  avec  Phil.  m,  9  est  décisive;  cf.  i,  17. 

4)  τέλος  peut  signifier  le  but,  mais  le  sens  ordinaire  est  «  terme,  fin  ».  On 
peut  dire  que  le  Christ  est  le  but  de  la  Loi  mosa'ique  en  ce  sens  qu'elle  con- 
duisait au  Christ,  ou  qu'il  en  est  la  perfection  et  l'accomplissement.  Mais 
ce  que  Paul  dit  ici,  c'est  (comme  m,  21;  Gai.  m,  25)  que  la  justice  de  Dieu 
étant  donnée  dans  le  Christ,  la  Loi  n'a  plus  de  raison  d'être;  τέλος  signifie 
donc  terme  {Lips.,  Lietz.,  Jiil.,  Kiihl  etc.),  et,  comme  il  n'a  pas  d'article,  il 
est  attribut.  Dire  avec  Corn,  et  Toussaint  que  τέλος  signifie  à  la  fois  ici  but 
et  terme,  c'est  oublier  qu'autre  chose  est  la  conciHation  possible  des  deux 
idées  et  leur  expression  par  le  même  mot,  autre  chose  le  sens  d'un  mot  dans 
un  contexte  donné.  Car  Paul  ne  reproche  pas  ici  aux  Juifs  de  n'avoir  pas 
compris  que  la  Loi  était  la  figure  du  Christ  (contre  Corn.). 

—  νό[Αου,  quoique  sans  article,  ne  désigne  pas  la  loi   en  général  {Weiss^ 
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''  En  effet  Moïse  écrit  que  l'homme  accomplissant  la  justice  [issue] 
de  la  Loi  aura  la  vie  en  elle.  ^  Mais  la  justice  [issue]  de  la  foi  s'ex- 
prime ainsi  :  Ne  dis  pas  dans  ton  cœur  :  Qui  montera  au  ciel?  à 
savoir,  pour  en  faire  descendre  le  Christ.  '^  Ou  encore  :  Qui  des- 
cendra dans  l'abîme  ?  à  savoir,  pour  faire  monter  le  Christ  d'entre 
les  morts. 


SH.,  Zahn),  mais  la  Loi  mosaïque  [Lips.,  Corn.,  Lietz.,  Kûhl,  Jûl.),  comme 
dans  IX,  31,  et  encore  plus  clairement,  car  ici  il  s'agit  des  Juifs  cherchant 
leur  justice  propre,  évidemment  par  l'accomplissement  de  la  Loi  de  Moïse. 
C'est  cette  Loi  qui  est  périmée  par  le  nouveau  régime,  exprimé  très  briève- 
ment par  la  fin  du  verset  :  de  façon  que  tous  ceux  qui  croient,  obtiennent 
la  justice,  et  par  la  foi,  non  par  les  œuvres  de  la  Loi. 

Le  V.  4  termine  donc  très  bien  x,  1-3,  comme  le  v.  23  termine  ix,  30-32; 
mais  en  même  temps  il  sert  de  transition  à  ce  qui  suit. 

5-13.  Les  deux  justices.  —  La  justice  de  la  Loi,  v.  5;  la  justice  de  la  foi, 
6-10;  cette  dernière  est  aussi  le  salut  pour  les  Juifs  (11-13). 

5)  Le  texte  (Lev.  xviii,  5)  auquel  Paul  fait  allusion,  ici  et  Gai.  m,  12,  après 
un  ordre  d'observer  les  commandements,  porte  :  α  ποιη'σας  άνθρωπος  ζήσεται  Ιν 
αυτοΐς.  Le  texte  authentique  de  Paul  est  celui  qui  s'écarte  le  plus  duLév.  et  de 
Gai.,  car  on  sait  que  les  copistes  harmonisent  plutôt  qu'ils  ne  différencient. 
C'est  donc  γράφει  8τι  τήν  δικαιοσύνην  την  έκ  του  [Soden;  om.  Nestlé)  νόμου  ό  ποιτ^σας 
άνθρωπος  ζ:^σετα•.  εν  αυτί],  et  non  pas  γράφει  τ.  δ.  τ.  ε.  τ.  ν,,  δτι  ό  π.  αυτά  άνθρωπος 
ζ.  ε.  αυτοΓς.  Paul,  pour  opposer  justice  à  justice,  a  mis  en  avant  τήν  δικαιοσύνην 
comme  régime  de  ποιήσας.  Quant  au  sens  du  Lév. ,  la  vie  n'est  pas  la  vie 
future  (contre  Corn.),  dont  le  Pentateuque  ne  parle  pas,  ni  seulement  la  \iQ 
temporelle;  c'est  la  vie  en  amitié  avec  lahvé.  Tant  qu'on  garde  les  comman- 
dements, on  conserve  cette  vie.  Paul  ne  songe  pas  à  annuler  toute  idée  de 
lois  morales,  mais  il  insinue  que  selon  cette  économie  il  fallait  donc  se  faire 
sa  justice  [Chrys.  άπο  του  πληρωθηναι  τας  έντολάς),  ce  qui  ne  devait  pas  être 
aisé.  Bien  plus,  il  a  montré  plus  haut  que  la  Loi  ne  donnait  pour  cela  aucun 
secours  (ch.  vu),  de  sorte  que  si  l'on  isole  cette  justice  de  la  grâce,  ce  qui 
va  de  soi  quand  on  la  distingue  de  la  justice  de  la  foi,  c'est  un  leurre,  c'est 
une  prétendue  justice  propre  à  laquelle  on  ne  peut  arriver.  Comment  hési- 
ter, quand  le  choix  s'impose  entre  une  justice  d'œuvres  et  une  justice  saisie 
par  la  foi  ? 

Dans  la  Vg.,  au  lieu  de  scripsit,  lire  scribit,  d'après  le  grec.  L'ordre  des 
mots  est  bien  celui  du  texte  critique. 

6-8.  Ces  versets  soulèvent  deux  questions  qu'il  convient  de  distinguer  : 
quel  est  le  sens  de  Paul?  pourquoi  s'est-il  servi  de  paroles  empruntées  à 
l'Écriture?  La  première  est  la  plus  importante,  et  précisément  les  catholi- 
ques et  les  protestants  sont  d'accord  sur  les  grandes  lignes  de  l'interpréta- 
tion. C'est  par  là  qu'il  faut  commencer,  sauf  à  étudier  ensuite  le  rapport  de 
cette  doctrine  avec  le  passage  de  l'A.  T.  visé  par  l'Apôtre. 

6  et  7)  Ce  n'est  plus  Moïse  qui  parle,  ni  l'Ecriture.  Paul  donne  la  parole 
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3  Ou  plutôt  que  dit-elle  ?  La  parole  est  près  de  toi,  dans  ta  bouche 
et  dans  ton  cœur;  à  savoir  la  parole  de  la  foi  que  nous  prêchons. 


à  la  justice  de  la  foi;  ces  prosopopées  ne  furent  pas  rares  dans  la  prédica- 
tion stoïcienne  qui  faisait  parler  un  vice  ou  une  vertu  (cf.  Justin,  //  Apol. 
XII,  7  d'après  Platox,  Clitophron,  407  a  ou  République,  617  d). 

Le  discours  de  la  justice  (de  la  foi)  est  comme  divisé  en  deux  parties  par 
άλλα  τί  λέγει;  elle  dit  d'abord  ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  et  ensuite  ce  qui  se 
présente  en  fait;  une  partie  est  négative,  l'autre  positive  (au  v.  8)  et  c'est 
précisément  la  seconde  partie  qui  explique  la  première.  La  justice  s'adresse 
à  l'homme  et  lui  représente  d'abord  qu'il  n'a  rien  de  difficile  à  accomplir; 
on  ne  lui  demande,  ni  de  monter  au  ciel,  ni  de  descendre  dans  l'abîme.  Si 
ces  mots  étaient  seuls,  on  pourrait  y  voir  l'expression  d'une  chose  impossible 
à  l'homme.  Isa'ie  avait  dit  à  Achaz  (Is.  vu,  11)  :  «  Demande  un  signe...  du 
fond  du  séjour  des  morts  ou  des  hauteurs  du  ciel  »,  or,  pour  un  mortel, 
c'était  comme  pour  nous  «  prendre  la  lune  avec  les  dents  »  ;  «  si  quelqu'un  disait 
à  une  femme  :  tu  seras  ma  fiancée  si  tu  montes  au  ciel  ou  si  tu  descends 
dans  l'abîme,  c'est  une  condition  nulle  »  [Talm.  bab.,  Baba  mesia,  f.  94,  cité 
par  Lietz.).  Mais  il  ne  s'agit  point  ici  de  ce  sens  vague.  Paul  explique  que 
si  l'on  songeait  à  monter  au  ciel,  ce  serait  pour  en  faire  descendre  le  Christ, 
et  si  l'on  descendait  dans  l'abîme,  ce  serait  avec  la  pensée  de  le  ramener 
d'entre  les  morts.  Dans  les  deux  cas,  τοΰτ'  εσχιν  n'empêche  pas  la  liaison  de 
τίς  άναβησεται  ε?ς  τον  οΰρανόν  avec  Χριστον  καταγαγειν,  ni  de  τις  καταβτ^σεται  εις  την 
οίβυσσον  avec  Χριστόν  έκ  νεκρών  άναγαγεϊν,  car  τουτ'  'εστίν  sert  simplement  à  expli- 
quer une  parole  tout  à  fait  énigmatiqiie,  isolée  comme  elle  est  :  un  peu 
comme  nous  dirions  :  «  Je  veux  dire  ».  Cet  emploi  de  τούτο  έστιν  est  bien 
connu  d'Épictète  (II,  i,  25  etc.).  11  n'indique  donc  pas  l'exégèse  d'une  parole 
scripturaire,  d'autant  que  dans  le  second  cas  il  n'y  a  vraiment  pas  reproduc- 
tion d'une  parole  de  l'Ecriture,  ou,  s'il  y  a  explication,  elle  résulte  des  faits. 
La  justice  de  la  foi  montre  ainsi  clairement  qu'on  n'a  aucune  peine  à  se 
donner.  Mais  la  preuve  qu'elle  en  fournit  n'est  pas  choisie  au  hasard.  Si  on 
n'a  pas  à  faire  descendre  le  Christ  du  ciel,  ni  à  le  ramener  d'enire  les  morts, 
c'est  que  cela  est  déjà  fait  :  le  Christ  est  devenu  homme  selon  la  chair,  et 
il  est  ressuscité  des  morts.  C'est  l'oeuvre  de  Dieu,  que  l'homme  n'eût  pu 
faire,  mais  enfin  elle  est  accomplie.  On  notera  ici  l'allusion  au  passage  du 
Christ  aux  enfers. 

Aux  vv.  6  et  7  WW.  lisent  ascendit  et  descendit;  mais  il  y  a  lieu,  malgré 
la  tradition  des  mss.  dits  hiéronymiens  et  autres,  de  conserver  le  texte  de 
la  \^g.-Clém.  ascendet,  descendet,  conforme  au  grec. 

8)  C'est  toujours  la  justice  de  la  foi  qui  parle;  la  leçon  latine  erronée 
Scriptura  a  pu  induire  en  erreur  plus  d'un  commentateur  latin.  Ce  qu'elle 
dit  n'est  pas  en  opposition  avec  ce  qui  précède,  c'est  le  complément  positif 
de  la  pensée.  Il  ne  faut  pas  chercher  le  salut  très  loin,  mais  (άλλα)  tout  près. 
Il  consiste  dans  une  parole  qu'il  faut  accepter  par  la  foi.  En  elTet  Paul 
explique  ce  ρήμα  par  un  troisième  τοΰτ'  εστίν  comme  le  pT)[i.a  της  πίστεως,  non 
pas  la  parole  de  la  foi  objective  annoncée,  mais  la  parole  que  nous  prêchons 
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pour  faire  naître  la  foi.  En  effet  π(στις  dans  tout  le  contexte  est  la  foi  qui 
sert  à  obtenir  la  justice;  πίστεως  n'est  donc  pas  un  gen.  obiecti,  mais  une 
sorte  de  génitif  de  possession,  comme  le  νο'ρς  πίστεως  opposé  au  νόμος  των 
"έργων,  III,  27.  A  quelles  conditions  cette  parole  suffit  au  salut,  c'est  ce  qui 
sera  expliqué  au  v.  9. 

Dans  la  Vg.-Clém.  omettre  Scriptura  (AVW.),  avec  les  meilleurs  rass. 
latins  et  grecs.  Il  faudrait  ajouter  te  à  Vg.  après  prope  pour  la  conformer 
au  grec. 

Il  faut  maintenant  se  demander  quel  rapport  il  y  a  dans  la  pensée 
de  Paul,  entre  cette  doctrine  très  claire,  et  le  texte  du  Dt.  auquel  il  fait 
allusion. 

On  lit  dans  Dt.  xxx,  *'"Οτι  ή  Ιντολή  αϋτη  ην  εγώ  εντέλλομαι  σοι  στ^μερον  ουχ 
υπέρογκος  έστιν,  ούδε  μακράν  άπο  σου.  ^'^ow.  εν  τω  οΰρανω  άνω  εστίν,  λέγων  (ce  qui 
t'amènerait  à  dire)"  Τίς  άναβτξσεται  ήμϊν  ε?ς  τον  ούρανον  και  λη'μψεται  αυτήν  ήμΪν,  κα\ 
άκούσαντες  αυτό  ποιήσομεν  ;  ι^ούδέ  πέραν  της  θαλάσσης  εστίν,  λέγων  τίς  διαπεράσει  ήμΐ'ν 
εις  το  πέραν  της  θαλάσσης...  και  ποιτ^σομεν;  ^^  εστίν  σου  έγγυς  τό  ρήμα  σφόδρα  Ιν  τω 
στόματί  σου  κα\  έν  τη  καρδία  σου  καΙ  εν  ταίς  χερσίν  σου  αυτό  ποιειν.  L'idée  est  très 
simple.  Le  commandement  que  Dieu  donne  aux  Israélites  à  accomplir  leur 
est  notifié  avec  une  parfaite  évidence.  Ils  n'ont  pas  à  monter  au  ciel  ni  à 
franchir  la  mer  pour  s'en  informer;  il  est  tout  près  d'eux,  près  de  la  bouche, 
près  du  cœur,  sous  la  main.  De  ce  texte,  Paul  a  d'abord  enlevé  toute  allu- 
sion à  un  commandement,  et  toute  allusion  à  des  œuvres;  le  mot  faire 
revient  souvent  dans  le  texte  de  Moïse  de  façon  à  caractériser  le  comman- 
dement; il  est  exclu  du  texte  de  Paul  comme  les  mains  (Dt.  v.  14)  qui  indi- 
quaient aussi  une  œuvre.  De  plus,  si  l'idée  de  monter  au  ciel  et  d'en  des- 
cendre convenait  à  l'incarnation,  celle  de  passer  la  mer  n'oiTrait  aucun 
rapprochement  avec  la  résurrection.  Elle  est  donc  remplacée  par  une  des- 
cente dans  l'abîme.  Il  est  vrai  que  άβυσσος  ne  rend  jamais  chéol  i~)MiX]),  le 
séjour  des  morts,  mais  dans  Ps.  lxx  (lxxi),  20  on  lit  έχ  τών  άβόσσων  τής  γης 
πάλιν  άντίγαγέ  με  (quoi  qu'il  en  soit  du  texte  primitif,  car  αΐππ  est  corrigé  par 
Duhm).  JD'après  ces  faits,  deux  choses  sont  certaines  :  Paul  a  pensé  au  texte 
de  Moïse;  il  s'est  servi  de  quelques-uns  de  ses  termes  pour  exprimer  une 
idée  toute  difTérente.  A-t-il  cru  sérieusement  faire  de  l'exégèse,  révéler  le 
sens  profond  ou  typique  du  texte  biblique,  se  servir  par  conséquent  de  l'au- 
torité de  Moïse  pour  glorifier  la  justice  de  la  foi  au  moyen  de  termes  dont 
le  sens  littéral  était  l'éloge  du  précepte  et  des  œuvres  {Lips.,  Kûhl,  Ml.)?  ou 
bien  a-t-il  accommodé  des  termes  bibliques  à  la  situation  nouvelle,  mar- 
quant entre  les  deux  Testaments  cette  analogie  «  qu'on  peut  obtenir  la  jus- 
tice de  la  foi,  prêchée  par  les  Apôtres,  avec  la  même  facilité  que  la  Loi  pro- 
mulguée par  Moïse  a  pu  être  connue  «  (Corn.)?  Ou  est-ce  très  consciemment 
que  Paul  a  pris  l'antithèse  de  l'A.  T.  (Lietz .  le  suggère,  et  Toussaint  groupe 
ce  motif  avec  d'autres  :  «  Mais  l'Apôtre  se  plaît  souvent  à  retourner  contre 
ses  adversaires  leurs  propres  arguments  »)? 

Il  faut  d'abord  rejeter  sans  hésiter  la  troisième  opinion.  Paul  n'a  pas  songé 
à  contredire  Moïse,  pour  la  raison  décisive  qu'il  respectait  son  autorité  comme 
l'autorité  de  l'Écriture,  qui  avait  l'autorité  de  Dieu.  Loin  de  regarder  l'Ancien 
Testament  comme  représentant  la  justice  par  les  œuvres,   il  a  eu  soin  de 
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montrer  qu'i  connaissait  la  justice  par  la  foi  (ch.  iv).  Cette  raison  suggère  en 
même  temps  que  le  système  de  Cornely  no  donne  pas  toute  satisfaction  à  la 
pensée  de  l'Apôtre.  Il  est  certainement  très  séduisant,  et  peut  s'appuyer  sur 
l'usage  des  anciens.  On  comprendrait  très  bien  que,  sans  vouloir  argumenter, 
Paul  ait  pris  dans  sa  mémoire  des  termes  qui  pouvaient  se  plier  à  sa  pensée 
et  l'exprimer  fortement.  Moïse  avait  parlé  d'une  parole  de  Dieu,  mise  à  la 
disposition  de  tous,  et  les  termes  dont  il  s'était  servi  pour  exclure  toute  autre 
recherche  suggéraient  l'origine  mystérieuse  du  Christ.  Le  Baruch  canonique 
les  avait  entendus  de  la  sagesse,  sans  qu'on  songe  à  lui  attribuer  une  argu- 
mentation littérale  ou  typique  :  Bar.  m,  ^^  τίς  άνέβη  είς  τον  ούρανον  κα^  'έλαβεν 
aùrrjv  (la  Sagesse),  κα\  κατεβίβασεν  αυτήν  έκ  των  νεφελών;  ^^  τ(ς  διέβη  :νρ*ν  της  θαλάσ- 
σης κα\  ευρεν  αϋττ{ν ...  Or  Paul  s'écarte  encore  davantage  du  texte  du  Dt.  —  Philon 
en  a  fait  un  usage  tout  à  fait  semblable  ;  il  s'est  servi  du  texte  de  Moïse  pour 
confirmer  que  la  vertu  a  ses  racines  en  nous-mêmes,  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  la  chercher  bien  loin,  mais  qu'il  faut  plutôt  cultiver  ces  précieux 
germes  :  Καίτοι  τίς  η  μακράς  δδοιπορίας  η  του  θαλαττεύειν  |στ\  /ρε(α  προς  'ε'ρευνανίκα\ 
ζ»5τησιν  άρετης,  τ;  τας  ρίζας  ό  ποιών,  ου  [Αακραν  άλλ'  ούτωσΐ  πλησίον  εβάλλετο;  καθάπερ 
κα\  ό  σο'φος  των  'Ιουδαίων  νοαοθετης  φησίν  έν  τω  στοξχατί  σου,  καΐ  έν  τη  καοοία  σου  κα\ 
Ιν  ταΓς  "/ερσί  σου"  αίνιττόΐΑενος  δια  συίΛοόλων  Χό^(θ•^ζ,  πράξεις,  βούλας,  α  δε  πάντα  γεωρ- 
γικής τέχνης  δέεται  [Quod  oinnis  probus  liber,  éd.  Mang.  II,  455  s.).  C'est  la 
même  manière  de  transporter  la  notion  d'usage  facile  d'une  bonne  chose  en 
changeant  un  peu  la  nature  de  cette  chose,  sans  pour  cela  contredire  la  pre- 
mière proposition,  et  sans  prétendre  que  la  seconde  proposition  soit  contenue 
dans  la  première  comme  dans  sa  figure.  En  effet  Philon  ne  fait  intervenir  le 
symbole  que  pour  expliquer  la  bouche,  le  cœur,  les  mains,  des  discours,  des 
résolutions  et  des  actions.  Le  cas  de  Philon  met  celui  de  Paul  dans  la  lumière 
des  usages  du  temps  ;  il  a  évité  comme  Philon  de  comparer  les  situations  ; 
il  s'est  simplement  servi  de  termes  qui  lui  sont  venus  à  la  mémoire  et  qui 
s'appliquaient  encore  mieux  à  une  situation  nouvelle. 

Ces  raisons  sont  assez  fortes  pour  que  je  reconnaisse  une  sérieuse  proba- 
bilité au  système  de  Cornely,  qu'on  nommera  si  l'on  veut  le  système  du  sens 
accommodatice,  ce  terme  étant  très  vague. 

Mais  je  ne  puis  reconnaître  la  valeur  du  principal  argument  de  Cornely. 
D'après  lui,  l'Apôtre  ne  citant  pas  ici  l'Ecriture  expressément,  il  n'argu- 
mente donc  ni  du  sens  littéral,  ni  du  sens  typique,  d'autant  que  parfois  il 
n'argumente  pas,  même  lorsqu'il  cite  l'Ecriture.  L'argument  n'est  pas  déci- 
sif, parce  que  les  Rabbins  ne  se  croyaient  nullement  tenus  de  rappeler  à 
ceux  qui  l'ignoraient  qu'ils  se  servaient  de  termes  scripturaires.  Paul  a  cer- 
tainement eu  conscience  de  se  servir  de  l'Écriture  :  n'était-ce  pas  à  cause 
de  son  autorité  spéciale?  D'autant  qu'après  le  chap.  iv  il  ne  pouvait  concé- 
der que  Moïse  était,  purement  et  simplement,  l'organe  de  la  justice  des  œuvres. 
Il  avait  marqué  très  nettement  la  nécessité  des  œuvres.  Il  le  fallait,  il  était 
le  Législateur.  Mais  ce  qui  méritait  d'être  relevé,  c'est  que  son  texte  lui- 
même  rendait  témoignage  à  la  justice  de  la  foi  (μαρτυρουαενη  ύπό  του  νο'μου, 
III,  21).  La  justice  de  la  foi  pouvait  se  définir  elle-même  en  se  servant  des 
termes  de  Moïse,  expliqués,  il  est  vrai,  par  la  lumière  provenant  des  faits 
nouveaux.  Ce  n'est  point  là,  évidemment,  une  argumentation  en  forme,  mais 
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9  Parce  que  si  tu  confesses  par  ta  bouche  que  Jésus  est  le  Seigneur, 
et  si  tu  crois  dans  ton  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  des  morts,  tu  seras 
sauvé;  ^^car  on  croit  de  cœur  pour  [obtenir]  la  justice,  et  l'on  con- 
fesse de  bouche  pour  [obtenir]  le  salut.  ^^  L'Écriture  dit  en  effet  : 
«  Quiconque  croit  en  lui  ne  sera  pas  confondu.  »  Car  il  n'y  a  pas  de 


c'est  une  suggestion  résultant  du  caractère  typique  de  l'Ecriture.  Je  crois 
donc  que  la  première  opinion  rend  mieux  compte  que  la  seconde  de  la  pensée 
de  Paul. 

9)  L'ordre  naturel  est  de  croire,  et  ensuite  de  manifester  sa  croyance;  Paul 
y  reviendra  au  v.  10;  mais  ici  il  suit  l'ordre  des  termes  mosaïques  qu'il  a 
empruntés  ;  c'est  la  raison  donnée  par  tous.  De  plus  il  voulait  répondre  aux 
deux  questions  des  vv.  6  et  7,  dans  l'ordre  du  temps,  où  l'Incarnation  précède 
la  Résurrection.  Or  la  foi  en  l'Incarnation  consistant  à  croire  que  Jésus  est 
Seigneur  (κύριον  prédicat),  cette  formule  appelait  l'idée  d'une  confession  exté- 
rieure, car  c'est  par  le  culte  public  que  s'est  établi  pour  Jésus  le  titre  de 
Seigneur  (cf.  avec  les  réserves  nécessaires,  Bousset,  Kyrios  Christos,  1913K 
Il  n'est  pas  question  d'une  confession  de  la  foi  devant  des  persécuteurs,  mais 
de  l'adhésion  formulée  au  christianisme.  Le  deuxième  article  est  la  résurrec- 
tion du  Christ.  Moyennant  cela  le  salut  est  assuré. 

WW.  lisent  excitavit  au  lieu  de  suscitavit,  sans  avantage  pour  le  sens. 

10)  Paul  revient  ici  à  l'ordre  naturel.  La  foi  est,  comme  toujours,  une 
démarche  qui  conduit  à  la  justice,  qui  obtient  la  justice,  car  elle  procède  du 
cœur,  c'est-à-dire  que  la  foi  intellectuelle  en  Jésus  est  aussi  une  disposition 
de  tout  l'homme  intérieur;  άς  δικαιοσύνην  (et  non  pas  ε?ς  δικαίωσιν)  indique  qu'on 
atteint  réellement  la  justice,  et  non  une  déclaration  de  justice,  de  même  que 
le  salut  sera  possédé  réellement.  Cette  σωτηρία  n'est  pas  identique  à  la  justi- 
fication et  revêt  une  nuance  eschatologique  ;  c'est  le  dernier  terme  entrevu 
lors  de  la  confession  de  foi  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  supposer  que 
δ|χολογεΐταί  exprime  la  persévérance  dans  la  vie  chrétienne.  Cette  condition 
est  évidemment  requise,  mais  elle  n'est  pas  exprimée  ici  (contre  Corn.),  non 
plus  que  les  autres  points  détaillés  de  foi  et  de  morale  nécessaires  au  salut. 

WW.  in  salutem  au  lieu  de  ad  salutem,  qui  est  un  peu  moins  littéral. 

8-10.  Ces  trois  versets  ont  été  rattachés  très  justement  par  Aug.  à  ce  qui 
est  dit  plus  haut  :  Verbum  enim  consummans  et  brevians  faciet  Dominus 
super  terram  (ix,  28).  Reinotis  enim  innumerabilibus  et  multiplicibus  sacra- 
mentis  quitus  ludaicus  populus  premebatur,  per  misericordiam  Dei  factum 
est  ut  brevitate  confessionis  fidei  ad  salutem  perveniremus  (Expos,  quar.  pro- 
pos, ex  epist.  ad  Rom.  LXVII).  D'un  côté  des  œuvres  entassées  sans  profit, 
de  l'autre  la  foi  et  le  salut. 

11-13.  Ces  versets  forment  une  chaîne  de  propositions  liées  par  γάρ  qui 
traitent  de  la  justice  de  la  foi  ou  plutôt  du  salut  qu'elle  assure  sous  l'aspect 
de  l'universalité.  D'après  le  contexte,  ce  n'est  pas  un  appel  aux  gentils,  mais 
plutôt  aux  Juifs  qui  doivent  aussi  embrasser  la  nouvelle  économie  du  salut. 

11)  Paul  reprend  le  texte  d'Isaïe  (xxviii,  16)  qu'il  a  cité  plus  haut  et  entendu 
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distinction  entre  le  Juif  et  le  gentil;  ^-  car  il  est  le  même  Sei- 
gneur pour  tous,  riche  envers  tous  ceux  qui  l'invoquent;  ^^  car 
quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé. 

1^  Comment  donc  invoqueraient-ils  celui  en  qui  ils  n'ont  pas  fait 
acte  de  foi  ?  et  comment  croiraient-ils  en  celui  qu'ils  n'ont  pas  en- 


du  Christ,  pierre  de  scandale  pour  les  Juifs;  il  y  ajoute  πας,  —  addition  non 
dissimulée,  puisqu'il  vient  de  reproduire  le  texte  sans  ce  mot,  —  afin  de  lui 
donner  une  portée  plus  universelle.  Le  mot  décisif  est  πιστεύων,  le  nouveau 
régime  est  celui  de  la  foi,  et  d'une  foi  qui  confère  à  tous  les  mêmes  droits  au 
salut. 

12)  En  affirmant  qu'il  n'y  a  pas  de  diff'érence  entre  les  Juifs  et  les  Grecs  ou 
les  gentils,  Paul  combat  la  prétention  des  Juifs  au  privilège,  quoique  moins 
ouvertement  que  dans  m,  29.  Alors  il  disait  que  le  même  Dieu  est  le  Dieu  des 
gentils  aussi  bien  que  des  Juifs;  maintenant  il  ailirm'e  qu'ils  ont  le  même 
Seigneur,  c'est-à-dire  Jésus-Christ;  cf.  v.  9  (Lips.,  Corn.,  SH.,  Lietz.,  JûL, 
Kûhl,  Zalin,  contre  d'anciens  auteurs  cités  par  Corn,  qui  entendaient  par  Sei- 
gneur le  Dieu  créateur).  Jésus  est  κύριος  πάντων,  comme  Act.  x,  36;  les  fidèles 
l'invoquent  (I  Cor.  i,  2),  comme  les  Israélites  invoquent  Dieu;  c'est  leur 
caractéristique,  ils  sont  οί  έπικαλου,αένοι  τό  ovofxa  τούτο  (Act.  ix,  14.  21),  et  lui  a 
des  trésors  à  répandre  sur  eux;  cf.  Eph.  m,  8  το  άνεξι/ν(αστον  πλούτος  του  Χρί- 
στου. 

13)  Aussi  Paul  n'hésite-t-il  pas  à  appliquer  au  culte  du  Christ  ce  que  Joël 
avait  dit  du  culte  de  lahvé  (Joël  m,  5),  en  grec  Κύριος  sans  article,  qui  devient 
le  nom  du  Christ.  Rien  de  plus  fort  pour  prouver  la  divinité  de  Jésus,  l'exis- 
tence d'un  culte  nouveau,  l'obligation  des  Juifs  de  se  joindre  aux  gentils  dans 
l'union  d'une  même  foi  et  d'un  même  culte  rendu  au  Seigneur.  Si  ce  Seigneur 
n'était  clairement  celui  de  l'A.  T.,  on  pourrait  même  parler  d'une  religion 
absolument  nouvelle.  Mais  c'est  bien  toujours  le  Seigneur,  que  Joël  avait  dit 
qu'on  invoquerait  dans  les  derniers  jours,  le  Christ  descendu  du  ciel,  issu 
d'Israël  selon  la  chair,  et  Θεός  εύλογητο'ς  (ix,  5). 

l'i-21.  Les  Juifs  refusent  de  croire  a  l'Évangile. 

Nous  commençons  ici  une  nouvelle  péricope  (avec  Corn.,  SH.,  Lietz.,  KûhL, 
contre  Lips.,  Jûl.  qui  rattachent  les  vv.  14  et  15  à  ce  qui  précède),  comme 
c'est  souvent  le  cas  avec  ουν  (ν,  1;  vi,  1;  χι,  1;  xii,  1),  parce  qu'il  est  impos- 
sible de  séparer  l'idée  de  la  prédication  (14-15)  de  la  résistance  que  les  Juifs 
y  ont  opposée  (16-21).  Le  lien  entre  13  et  14  est  beaucoup  moins  étroit;  il  y  a 
seulement  transition  sur  l'idée  d'invocation.  Les  Juifs  ont  méconnu  (άγνοουντες 
V.  3)  la  justice  de  Dieu,  et  cependant  elle  était  à  leur  portée,  n'exigeant  que 
la  foi  (6-13)  ;  il  faut  maintenant  prouver  qu'ils  auraient  pu  faire  cet  acte  de 
foi,  et  que  s'ils  ne  l'ont  pas  fait,  c'est  manifestement  leur  faute.  La  foi  exige 
une  prédication  autorisée  (14-15"),  mais  elle  a  eu  lieu,  comme  le  prouve  le 
texte  d'Isaïe  [Ih"").  Seulement  tous  n'ont  pas  obéi  (16-17).  Mais  comme  ils 
avaient  entendu  (18)  et  compris  (19-20),  c'est  leur  faute  s'ils  n'ont  pas  cru  (21). 

Pour  cette  partition,  comme  pour  le  sens  général  de  la  péricope,  nous  avons 
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tendu?  et  comment  entendraient-ils,  si  personne  ne  prêche?  ^'^et 
comment  prêcheraient-ils  s'ils  n'avaient  été  envoyés?  selon  qu'il 
est  écrit  :  «  Qu'ils  sont  beaux  les  pieds  de  ceux  qui  annoncent  [tous 
les]  biens  !  » 


suivi  Chrysostome  (SH.,  Lietz.).  D'après  Cornely,  la  première  citation  d'Isaïe 
(v.  15)  est  seulement  la  preuve  scripturaire  de  la  nécessité  d'une  prédication 
autorisée;  les  vv.  16  et  17  montrent  que  l'obéissance  est  libre,  quoique  exi- 
gée, et  le  refus  d'obéir  ne  serait  constaté  qu'au  v.  18. 

14-15'»)  Gradation  ascendante  (χλίμαξ),  qui  procède  ici  par  interrogations. 
L'interrogation  est  une  autre  figure  de  rhétorique  (avec  des  subjonctifs),  plutôt 
qu'une  objection.  L'ensemble  est  clair  :  le  point  de  départ  est  l'invocation, 
dont  la  nécessité  pour  le  salut  est  constatée  au  v.  précédent.  Pour  invoquer 
il  faut  croire,  pour  croire  il  faut  avoir  appris;  on  apprend  par  la  prédication, 
et  la  prédication  autorisée  exige  la  mission  de  qui  de  droit;  dans  ces  condi- 
tions, on  a  tort  de  ne  pas  croire.  Mais  il  γ  a  une  diiTiculté  sérieuse  sur  la 
seconde  question.  Corn,  (avec  Lips.,  Lietz.)  l'entend:  quomodo  autem  credent 
in  eum,  de  quo  non  audierunt?  «  Comment  croire  en  celui  dont  on  n'a  pas 
entendu  parler?  »  paraît  tout  à  fait  en  situation  dans  la  gradation,  mais  on  ne 
peut  citer  aucun  exemple  dans  la  prose  hellénistique  où  άχούειν  τινός  serait 
synonyme  de  άκούειν  περί  τίνος,  aussi  toutes  les  anciennes  versions  ont  traduit 
comme  Vg.,  dont  tous  les  témoins  sont  unanimes  :  aut  quomodo  credent  ei, 
quem  non  audierunt?  Donc  Paul  se  demande  comment  on  peut  croire  au 
Christ  sans  l'avoir  entendu  [SH.,  Zahn,  Kûhl).  Et  c'est  précisément  parce 
qu'il  sait  bien  que  très  peu  de  personnes  encore  vivantes  l'ont  entendu,  qu'il 
demande  ultérieurement  comment  on  a  pu  entendre  sans  quelqu'un  pour  prê- 
cher. Il  fallait  pour  cela  des  prédicateurs  envoyés  :  άποσταλίοσιν  est  une  allusion 
aux  apôtres  envoyés  par  le  Christ.  C'est  donc  bien  à  lui  comme  Révélateur 
que  remonte  notre  foi  dont  il  est  d'ailleurs  l'objet;  c'est  son  témoignage  qui 
nous  sert  de  règle. 

D'après  l'explication  que  nous  avons  donnée,  il  n'y  a  rien  à  changer  à  la 
Vg.  (contre  Corn.),  si  ce  n'est  que  quomodo  autem  serait  plus  littéral  que 
aut  quomodo,  destiné  à  varier  le  style. 

IS*•)  Suit  une  citation  d'Isaïe  lu,  7,  plutôt  d'après  l'hébreu  que  d'après  les 
LXX,  simple  renvoi  écourté  à  un  passage  bien  connu  :  «  Qu'ils  sont  beaux 
sur  les  montagnes  les  pieds  du  messager  de  bonne  nouvelle  qui  proclame  la 
paix,  qui  annonce  la  bonne  nouvelle,  qui  proclame  le  salut!  qui  dit  à  Sion  : 
Ton  Roi  règne.  »  Paul  se  contente  de  la  bonne  nouvelle,  et  met  le  messager 
au  pluriel,  parce  qu'il  pense  aux  apôtres.  Mais  dans  quel  but  cette  citation? 
Est-ce  seulement  pour  prouver  que  le  régime  des  messagers  du  salut  était 
déjà  prévu  par  l'A.  T.  (plus  ou  moins  Corn.,  Zahn,  KiUil)?  ou  est-ce  pour  affir- 
mer dans  les  termes  du  prophète  Isaïe  la  réalisation  du  fait  dont  la  conve- 
nance vient  d'être  établie  [SH.,  C/irys.)?  La  seconde  opinion  est  préférée 
1)  parce  que  si  Paul  a  mis  le  pluriel  au  lieu  du  singulier,  c'est  donc  qu'il  fai- 
sait allusion  à  ce  qui  s'était  accompli,  plutôt  qu'au  simple  mode  par  message  ; 
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^^'  Mais  tous  n'ont  pas  obéi  à  l'évangile.  Car  Isaïe  dit  :  «  Seigneur, 
qui  a  cru  à  notre  prédication?  »  ^"la  foi  [dépend]  donc  de  la  prédi- 
cation, et  la  prédication  de  la  parole  du  Christ. 


2)  parce  que  sans  cela  le  fait  du  message  ne  serait  pas  mentionne  du  tout, 
puisque  le  v.  16  parle  déjà  du  refus  de  l'entendre;  3)  parce  que  ce  refus 
d'obéir  à  l'évangile,  τω  εύαγγελίω,  se  rattache  à  εύαγγελιζομένων.  Le  texte  d'Isaïe 
avait  trait  au  retour  de  la  captivité,  ou  plutôt  à  l'arrivée  de  Dieu  à  Jérusalem 
(Is.  XL,  9).  Paul  applique  ce  texte  à  la  manifestation  du  Sauveur  de  la  même 
façon  que  le  Seigneur  de  Joël  (v.  13)  est  le  Christ. 

Dans  la  Vg.  evangelizandum  pacem  est  à  supprimer;  c'est  un  complément 
d'après  Isaïe  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  meilleurs  mss.  grecs. 

16)  L'affirmation  de  16^  est  tout  à  fait  générale,  mais,  d'après  l'ensemble, 
il  s'agit  des  Juifs.  Il  en  coûte  tant  à  Paul  de  constater  leur  situation  qu'au 
lieu  de  dire  :  «  peu  ont  cru  »,  il  dit  par  une  figure  qui  adoucit  la  triste 
vérité  :  «  tous  n'ont  pas  cru  ». 

Ce  fait  déplorable  est  confirmé  par  l'autorité  d'Isaïe  (lui,  1),  cité  d'après 
le  grec,  qui  a  bien  traduit,  mais  a  ajouté  κύριε.  Le  prophète,  d'après  Zahn 
parlerait  comme  représentant  des  Juifs  qui  ont  méconnu  le  Messie  et  se 
repentent  à  la  fin  des  temps.  En  réalité  {Duhm  etc.),  il  prend  la  parole 
comme  organe  d'une  révélation  inouïe  ;  il  pressent  et  annonce  d'avance  que 
le  peuple  méconnaîtra  le  serviteur  souffrant  de  lahvé.  Paul  pouvait  donc 
très  bien  l'entendre  d'une  plainte  sur  l'incrédulité  des  Juifs  relativement  à 
son  message.  Dans  Isaïe,  nyiOttJ,  ακοή,  peut  signifier  soit  l'audition  prophé- 
tique perçue  par  le  prophète,  soit  sa  prédication.  Paul  le  prend  dans  ce 
second  sens.  La  citation  était  très  bien  choisie  pour  prouver  qu'un  message 
envoyé  par  Dieu  n'obtient  pas  toujours  la  foi,  d'autant  que  ce  message 
avait  pour  objet  le  serviteur  de  Dieu  souffrant ,  objet  de  scandale  pour  les 
Juifs;  cf.  Jo.  ΧΠ,  37. 

Dans  la  Vg.  lire  oboedierunt  avec  WW.  au  lieu  de  obcdiunt  (Vg.-Clém.), 
conformément  au  grec. 

17)  Plusieurs  rattachent  ce  verset  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (8-14),  le 
mot  d'άκo7f  servant  seulement  d'occasion  pour  revenir  sur  la  théorie  des  rap- 
ports entre  la  foi  et  la  parole  {Lietz.,  cf.  SH.).  Mais  c'est  surtout  sur  άκοη  que 
Paul  insiste,  et  άρα  se  rapporte  "au  texte  d'Isaïe.  Isaïe,  prophète,  avait  une 
mission,  il  a  prêché,  on  eût  dû  le  croire.  On  peut  donc  conclure  de  son 
texte  la  confirmation  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la  chaîne  des  actes 
qui  conduisent  à  la  foi  :  la  foi  dépend  de  la  prédication,  la  prédication  de  la 
mission,  et,  en  fait,  la  mission  dont  il  s'agit  vient  du  Christ.  Le  mot  ^ημα  a 
été  choisi  probablement  à  cause  de  l'allusion  du  v.  8  à  la  parole  rapprochée. 
Plusieurs  [Corn.,  Lietz.,  Jiil.)  l'entendent  d'un  mandat,  d'une  commission, 
d'un  ordre  donné  par  le  Christ,  comme  Le.  v,  5.  Je  crois  plutôt  que  c'est  la 
parole  révélée  parle  Christ  (cf.  v.  14).  La  parole  «  au  sujet  du  Christ  »  serait 
en  dehors  du  contexte. 
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*8  Mais  je  dis  :  Est-ce  qu'ils  n'ont  pas  entendu?  Bien  plutôt  : 
«  Leur  voix  s'est  répandue  sur  toute  la  terre,  et  leurs  paroles  aux 
extrémités  du  monde  habité.  » 

''•  Mais  je  dis  :  Est-ce  qu'Israël  n'a  pas  compris?  Le  premier  Moïse 
dit  :  «  Je  vous  rendrai  jaloux  d'une  nation  qui  n'en  est  pas   une, 


18-21.  Le  fait  de  rincrédulité  constaté,  elle  devient  coupable,  d'après  la 
plainte  d'Isaïe,  si  la  prédication  a  été  entendue,  si  elle  apparaissait  comme 
venant  de  Dieu.  Or  ces  deux  conditions  ont  été  réalisées  pour  Israël. 

Le  premier  point  est  constaté  au  v.  18,  le  second  de  19  à  21. 

18)  Le  début  n'est  pas  une  objection,  mais  bien  plutôt  Paul  prévient 
l'objection.  Diront-ils  qu'ils  n'ont  pas  entendu?  Allons  donc!  μενοΰνγε,  immo 
vero,  cette  fois  très  sérieusement;  cf.  sur  ix,  20.  La  preuve  est  faite  dans 
des  termes  empruntés  au  Ps.  xviii  (xix),  5,  d'après  le  grec  qui  rend  bien 
l'hébreu.  Ces  termes  signifient  que  les  cieux  annoncent  partout  la  gloire  de 
Dieu.  Paul  le  sait  sans  doute  et  ne  cite  pas  l'Écriture  comme  autorité,  ni 
pour  le  sens  littéral,  ni  dans  un  sens  prophétique  typique  [Corn.,  Zahn]  pré- 
cis, îl  a  dû  y  voir  cependant  je  ne  sais  quel  pressentiment.  Cette  belle 
phrase,  dont  l'expression  métaphorique  —  les  paroles  des  éléments  inani- 
més! —  doit  s'entendre  proprement  à  propos  de  prédicateurs,  les  montrait 
faisant  rayonner  la  gloire  de  Dieu  jusqu'aux  extrémités  du  monde.  L'em- 
prunt d'une  phrase  toute  faite  et  la  transposition  du  sens  primitif  suggèrent 
de  ne  pas  prendre  les  choses  trop  à  la  lettre  quant  à  l'étendue  de  la  prédi- 
cation. Le  christianisme  était  en  train  de  se  répandre  partout  dans  le  bassin 
de  la  Méditerranée,  les  Juifs  ne  pouvaient  décemment  affecter  l'ignorance. 

19-21.  D'après  de  nombreux  auteurs  anciens  (encore  Godet),  Paul  repro- 
cherait aux  Juifs  de  n'avoir  pas  compris  la  vocation  des  gentils,  clairement 
indiquée  par  l'Écriture.  Cornely  rejette  avec  raison  cette  opinion.  Paul 
reproche  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  cru  à  la  prédication,  qu'ils  ont  certaine- 
ment comprise.  Pourquoi  devaient-ils  comprendre?  D'après  Cornely,  parce 
que  l'Écriture  a  prédit  que  les  gentils  comprendraient,  donc  à  plus  forte 
raison  les  Juifs.  C'est  insister  sur  le  caractère  de  prédiction  des  textes 
relatifs  à  la  vocation  des  gentils.  Or  il  est  très  difficile  de  voir  dans  Is.  lxv,  1 
une  prophétie  de  la  vocation  des  gentils  au  sens  littéral. 

L'argument  de  Paul  est  donc  plutôt  parallèle  à  celui  du  v.  18.  Israël  a 
compris,  puisque  les  gentils  ont  compris;  ce  qui  est  prouvé  par  des  textes 
entendus  de  la  situation  actuelle  (vv.  19.  20).  —  Un  autre  texte  prouve  de  la 
même  façon  l'obstination  coupable  d'Israël  (v.  21).  Citer  lorigine  des  textes 
n'équivaut  pas  à  dire  qu'ils  étaient  des  prophéties  directes. 

19)  αλλά,  coordonné  à  άλλχ  v.  18,  réfute  d'avance  une  autre  objection  que 
les  Juifs  pourraient  hasarder.  Cette  fois  Israël  est  nommé;  mais  cela  ne 
prouve  pas  qu'auparavant  il  n'était  pas  en  scène.  Il  s'agissait  bien  de  lui; 
si  son  nom  paraît  enfin,  c'est  que  son  attitude  contraste  avec  celle  des 
autres,  sur  un  point  où  sa  supériorité  paraissait  bien  marquée.  Dépositaire 
des  desseins  de  Dieu,  comment  n'en  aurait-il  pas  compris  l'accomplissement? 


ÉPITUE    AUX    ROMAINS,    X,    20.  263 

j'exciterai  votre  dépit  contre  une  nation  dépourvue  de  sens.  »  '^"^  Et 
Isaïe  dit  hardiment  :  «  J'ai  été  trouvé  par  ceux  qui  ne  me  cher- 
chaient pas;  je  me  suis  fait  voir  à  ceux  qui  ne  m'interrogeaient 
pas.  )) 


—  ουκ  εγνω  n'a  pas  de  régime  exprimé  parce  qu'on  peut  le  sous-entendre 
sans  obscurité  :  il  s'agit  de  comprendre  ce  qu'on  avait  entendu,  c'est-à-dire 
l'évangile.  Nous  avons  ici  la  preuve  que  άγνοοΰντες  du  v.  3  s'entendait  d'une 
ignorance  coupable.  On  peut  méconnaître  par  obstination  ce  qu'on  comprend 
assez.  —  πρώτος  est  rattaché  à  ce  qui  précède  par  Zahn  (après  Bentley, 
Wettstein]  :  «  Est-ce  qu'Israël  n'a  pas  connu  le  premier?  «  Mais  cette  pensée 
est  hors  de  saison.  Il  s'agit  de  convaincre  Israël  de  méconnaissance  cou- 
pable. Pour  cela  Paul  cite  d'abord  Moïse,  πρώτος  n'indique  pas  la  dignité  de 
Moïse,  mais  que  déjà  le  législateur  était  obligé  de  menacer  les  Juifs  qui 
s'obstinaient  à  ne  pas  comprendre. 

Le  texte  est  le  grec  de  Dt.  xxxii,  21,  bien  traduit  de  l'hébreu;  Paul  a 
seulement  mis  deux  fois  ufj.àç  au  lieu  de  αυτούς,  les  griefs  de  Dieu  contre  son 
peuple  lui  vont  ainsi  plus  directement.  Dans  le  cantique  de  Moïse,  Dieu 
est  jaloux  des  hommages  que  les  Israélites  rendent  à  des  idoles  qui  sont  des 
non-dieux;  pour  les  punir  il  les  rendra  jaloux  d'un  non-peuple,  d'un  peuple 
inférieur  à  Israël  en  valeur  religieuse  et  morale.  Gomment  s'y  prendra-t-il 
pour  exciter  cette  jalousie?  Le  texte  ne  le  dit  pas.  Mais  on  peut  déjà  juger 
par  la  comparaison  que  ce  n'est  pas  l'intelligence  religieuse  qui  manque  à 
Israël,  et  n'est-il  pas  le  premier  à  la  revendiquer?  A  la  lumière  de  la  con- 
version des  gentils,  chacun  comprend  que  les  paroles  de  Moïse  expriment 
bien  la  situation. 

Dans  la  Vg.,  in  irani  vos  mittani  a  le  sens  de  in  iram  vos  inducam  [Orig.- 
int.),  de  irritabo  vos  {Aug.),  exacerbabo  vos  [Hil.  apud  WW.). 

20)  Probablement,  dans  la  pensée  de  Paul,  Isaïe  a  éclairci  ce  qu'il  y  avait 
d'obscur  dans  la  menace  de  Moïse.  C'est  pourquoi  il  se  sert  de  l'expression 
άποτολμ.ά  :  «  Isaïe  ose  dire  »  cette  chose  étonnante,  et  souverainement 
odieuse  aux  Juifs,  que  leur  Dieu  a  été  trouvé  par  d'autres  ou  plutôt  s'est 
manifesté  lui-même  à  ceux  qui  ne  le  cherchaient  pas.  Voilà  bien  de  quoi 
exciter  leur  jalousie,  en  même  temps  les  convaincre  de  mauvaise  volonté, 
puisque  ces  autres  ont  reconnu  la  manifestation  de  Dieu  alors  qu'ils  ne  le 
connaissaient  pas  auparavant.  Je  joins  donc  le  témoignage  d'Isaïe  assez 
étroitement  à  celui  de  Moïse.  Si  l'on  en  fait  deux  arguments  complètement 
distincts,  il  faudra  dire  avec  Julicher  que,  d'après  Isaïe,  la  bonne  volonté 
antécédente  elle-même  n'est  pas  nécessaire;  ce  qui  nous  reporterait  au  sujet 
du  ch.  IX.  ÏNIais  en  liant  les  deux  arguments  il  n'est  pas  moins  clair  que 
Paul  a  en  vue  d'autres  que  les  Juifs,  comme  l'exige  absolument  l'opposition 
du  V.  21.  Isaïe  parlait-il  donc  des  gentils?  Cornely  croit  nécessaire  de  l'af- 
firmer, alors  que  précédemment  (x,  6-8.  18)  il  admettait  l'usage  accommo- 
datice  de  ΓΑ.  T. 

Le  texte  est  Is.  LXV,  1,  d'après  le  grec  :  έαφανής  εγεντ^θην  τοις  έ[χε  [ΐή  επερωτώ- 
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-1  Mais  à  Israël  il  dit  :  «  Tout  le  jour  j'ai  étendu  les  mains  vers 
un  peuple  incroyant  et  rebelle.  » 


σιν,  ευρέθην  τοϊς  έι^ε  μή  ζητοΰαιν.  L'hébreu  a  le  même  ordre  :  «  J'étais  prêt  à 
répondre  à  qui  ne  «  me  consultait  »  pas,  je  me  laissais  trouver  par  qui  ne  me 
cherchait  pas  »  (Trad.  Condamin),  indiquant  que  Dieu  s'offrait  et  se  mon- 
trait, étendait  les  mains  chaque  jour  etc.  de  sorte  qu'il  est  impossible  de 
douter  que  les  deux  premiers  versets  visent  les  mêmes  personnes,  qui  sont 
les  Juifs  comme  Paul  le  dit  expressément  du  v.  2  (v,  21).  S.  Thomas  l'a 
reconnu  du  v.  1  :  Hactenus  vos  ludaei  non  quaerebatis  a  me,  sed  ab  idolis. 
Ex  quo  quaeritis  respondebo.  Mystice  de  conversione  gentium,  Rom.  x,  20 
(Commentaire  d'Isaïe);  cf.  Condamin,  Toussaint. 

Si  Paul  a  interverti  les  deux  membres  de  phrase,  c'est  sans  doute  dans 
un  intérêt  littéraire  logique  :  qui  a  apparu  n'a  pas  besoin  d'être  trouvé, 
tandis  que  qui  est  trouvé  peut  être  plus  ou  moins  manifesté  ;  de  même  on 
cherche  avant  d'interroger.  Dans  l'ordre  de  Paul  il  y  a  une  gradation  satis- 
faisante. 

Mais  comment  a-t-il  appliqué  aux  gentils  ce  qu'Isaïe  avait  dit  des  Juifs? 
Cela  serait  choquant  s'il  prêtait  à  Isaïe  une  vraie  prophétie  sur  la  conversion 
des  gentils,  mais  il  lui  emprunte  seulement  des  termes  qui,  dans  la  traduction 
grecque  reconnue  authentique  alors  par  les  Juifs,  caractérisaient  très  bien 
leur  situation.  Au  lieu  de  marquer  une  bonne  disposition  de  Dieu,  comme 
l'hébreu,  le  grec  marque  que  Dieu  a  déjà  été  trouvé.  Par  qui?  par  un  'έθνος, 
tandis  qu'au  v.  3  il  appelle  en  vain  le  λαός  qui  est  son  peuple.  Donc  Dieu  se 
trouvait  par  rapport  à  une  certaine  nation  et  par  rapport  à  son  peuple  dans 
une  situation  qui  devait  couvrir  de  confusion  et  remplir  de  jalousie  ce  même 
peuple.  Le  peuple  était  donc  gravement  coupable,  lui  qui  était  beaucoup 
mieux  à  même  de  comprendre.  Encore  faut-il  noter  que  les  termes  d'Isaïe  ne 
peuvent  s'appliquer  simplement  aux  Juifs,  mais  à  des  Juifs  qui  ont  apostasie; 
M.  Duhmdit  :  les  schismatiques  de  Samarie.  Ils  sont  donc  devenus  étrangers 
à  Israël  véritable,  et  dans  un  état  religieux  analogue  à  celui  des  gentils.  Si 
bien  que  la  difficulté  n'est  pas  tant  que  Paul  ait  appliqué  Is.  lxv,  1  aux  gentils; 
c'est  plutôt  qu'il  ait  séparé  si  nettement  les  deux  versets  d'Isaïe.  Isaïe  parlait 
d'un  Israël  qui  n'était  plus  Israël.  Paul  a  fait  un  choix  en  appliquant  le  v.  3 
aux  gentils,  le  second  à  Israël. 

\VW.  ont  supprimé  a  après  inventus  sain;  il  est  inutile  pour  le  sens. 

21)  Le  coup  est  direct.  Si  une  nation  qui  ne  connaissait  pas  Dieu  l'a  reconnu 
à  ses  manifestations,  Israël  eût  dû  le  connaître  (vv.  19.  20).  Pourquoi  ne  i'a-t-il 
pas  reconnu?  parce  qu'il  est  incrédule  et  qu'il  résiste  aux  offres  de  Dieu.  Ce 
qui  se  passait  au  temps  d'Isaïe  nous  donne  la  clef  de  la  situation. 

Ainsi,  de  la  part  de  Dieu,  les  invitations  les  plus  tendres;  le  refus  vient 
d'Israël.  Paul  ne  rétracte  pas  ce  qu'il  a  dit  au  ch.  ix  des  desseins  de  Dieu.  Il 
envisage  ici  le  problème  sous  l'aspect  de  la  responsabilité  encourue  par  des 
volontés  humaines  sourdes  à  l'appel  de  Dieu. 

Selon  nous,  tous  les  emprunts  faits  à  l'Écriture  dans  ce  chapitre  l'ont  été 
dans  le  même  esprit,  sauf  celui  du  v.  5  qui  a  toute  sa  valeur  littérale. 
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Dans  les  autres  cas,  les  paroles  de  ΓΑ.  T.  expriment  les  desseins  de  Dieu 
dans  le  Nouveau.  Très  évidemment  dans  trois  cas  où  l'Écriture  ancienne  n'est 
pas  nommée  (vv.  6-8.  13.  18),  il  n'y  a  pas  d'argumentation  proprement  dite. 
Faut-il  en  juger  autrement  quand  l'Ecriture  est  nommée  (vv.  11.  15)  ou  sans 
indication  de  l'auteur  sacré,  ou  en  nommant  Moïse  (v.  19)  ou  Isaïe  (vv.  16. 
20.  21)?Cornely  qui  admet  une  simple  accommodation  dans  le  premier  cas, 
prétend  maintenant  que  Paul  a  entendu  se  servir  dans  les  autres  cas  d'une 
prophétie  littérale.  Cette  différence  de  traitement  méconnaît  les  usages  de 
l'exégèse  juive.  Il  ne  faut,  ni  voir  dans  ces  derniers  cas  une  prophétie  directe, 
ni  prétendre  que  dans  les  premiers  cas  Paul  emploie  des  termes  de  l'Écriture 
simplement  parce  qu'ils  rendent  sa  pensée  d'une  façon  expressive  et  qu'ils 
frappent  davantage  étant  connus.  Bien  plutôt,  l'Écriture  étant  supposée 
connue,  elle  est  citée  implicitement  mais  très  volontairement,  sans  aucune 
indication,  selon  la  manière  très  courante  des  docteurs  d'Israël,  aussi  bien 
que  quand  elle  est  alléguée  avec  le  nom  de  l'auteur.  Mais  d'autre  part,  même 
quand  les  auteurs  sacrés  sont  cités,  c'est  moins  une  exégèse  du  sens  propre 
et  historique  de  leur  oracle  qu'un  appel  à  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu  qui 
domine  tous  les  temps.  Ce  qui  a  été  dit  autrefois  trouve  dans  l'Évangile  une 
véritable  réalisation,  parce  que  les  anciennes  paroles  comme  les  anciens  faits 
étaient  des  figures  dont  le  Christ  donnait  le  sens.  Il  n'y  a  pas  pure  accommo- 
dation, ni  prophétie  exclusivement  propre  à  l'Évangile,  mais  emploi  d'une  pa- 
role ancienne  applicable  au  temps  présent  d'après  la  portée  qu'il  avait  plu  à 
Dieu  de  lui  donner,  sans  même  que  l'objet  direct  de  cette  parole  soit  le  type 
précis  de  l'objet  qu'elle  atteint;  par  exemple  les  cieux  ne  sont  pas  le  type  des 
Apôtres.  Paul  admet  que  l'Écriture  était  figurative  et  l'allègue  dans  ce  sens. 
On  peut  donc  qualifier  cette  manière  de  citer  :  accommodation  figurative. 
Elle  n'exclut  naturellement  pas  dans  d'autres  textes  une  argumentation  plus 
stricte. 

Dans  la  Vg.  ad  rend  assez  bien  πρ6ς.  Adversus  [Erasme)  serait  trop  carac- 
térisé. La  nuance  exacte  serait  quoad.  Non  credentem  pour  άπειθοΰντα  serait 
à  remplacer  par  inobedientem.  Le  sens  de  άτ^ειΟέω  est  désobéir  :  Moulton  et 
Milligan  donnent  de  nombreux  exemples  d'après  les  papyrus  et  les  inscrip- 
tions. Aucun  texte  ne  l'entend  comme  l'antithèse  de  t.iq-.zw•). 


CHAPITRE  XI 


1  Je  dis  donc  :  Est-ce  que  Dieu  a  rejeté  son  peuple  ?  Non  certes 


La  réprobation  d'Israël,  partielle  et  temporelle,  sera  suivie  de 
LA  conversion  DU  PEUPLE.  —  Le  chap.  XI  nous  fait  assister  à  une  tou- 
chante péripétie.  Jusqu'à  présent  l'Apôtre,  tout  entier  à  son  dessein 
d'établir  le  principe  fondamental  de  la  justice  de  la  foi,  n'avait  guère 
rencontré  les  Juifs  incrédules  que  comme  des  adversaires.  11  avait,  en 
termes  pathétiques,  protesté  de  son  affection  pour  eux,  mais  il  leur 
avait  montré  nettement  le  résultat  de  leur  doctrine,  la  réprobation. 
Réprobation  dont  les  chrétiens  ne  devaient  pas  s'étonner,  comme  si 
les  desseins  de  Dieu  avaient  été  par  là  déjoués,  puisqu'elle  rentrait  dans 
le  plan  divin,  d'après  une  méthode  dont  les  bénéficiaires  seuls  étaient 
changés  (ch.  ix),  et  dont  ils  ne  devaient  pas  se  scandaliser  non  plus, 
comme  si  Dieu  en  cela  était  injuste,  puisque  les  Juifs  avaient  péché 
par  leur  faute  en  résistant  à  celui  qui  ne  cessait  de  leur  tendre  les  bras 
(ch.  x). 

A  ce  point  Paul  se  demande  si  c'est  bien  là  de  la  part  de  Dieu  ré- 
prouver son  peuple,  et  si  le  geste  paternel  qui  l'appelle  tout  entier 
sera  toujours  frustré?  Et  alors  il  découvre  à  la  fois  et  les  intentions 
secrètes  de  Dieu  et  les  espérances  de  son  propre  cœur  demeuré  si 
fidèlement  attaché  à  cet  Israël  qui  ne  veut  pas  le  comprendre  et  qui 
l'abhorre.  Or  Dieu  n'a  pas  rejeté  tout  son  peuple,  puisqu'un  bon  nombre 
s'est  converti  (xi,  2-7],  et,  si  les  autres  ont  été  endurcis  (8-10),  cet 
endurcissement  n'est  pas  plus  définitif  que  les  châtiments  qui  autrefois 
avaient  frappé  Israël.  Son  obstination  à  repousser  l'Évangile  permet 


1-10.  La  réprobation  des  Juifs  n'est  pas  totale. 

1)  Plus  haut  (ix,  27-29),  Paul  avait  insinué  qu'Israël  n'était  pas  réprouvé 
tout  entier,  mais  cette  pensée  n'était  qu'un  éclair  fugitif.  Après  avoir  traité 
(lu  droit  absolu  de  Dieu  fix,  6-29),  il  avait  tenu  à  montrer  la  responsabilité 
d'Israël.  C'était  une  triste  page  (ix,  30-x,  21).  Par  opposition  aux  gentils, 
l'attitude  d'Israël  était  telle  qu'on  eût  pu  le  croire  réprouvé  tout  entier.  C'est 
ce  qui  justifie  la  particule  oSv,  cf.  xi,  11  :  je  le  demande  donc.  Les  termes  de 
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et  en  effet  je  suis  moi-même  Israélite,  de  la  race  d'Abraham,  de  la 


aux  gentils  d'y  entrer.  Après  les  gentils,  Israël  aura  son  tour  (xi,  25-29). 
11  fallait  qu'il  désobéît  pour  être  lui  aussi  l'objet  de  la  miséricorde,  qui 
est  le  dernier  mot  de  la  richesse  et  de  la  sagesse  de  Dieu  (xi,  30-32). 

On  dirait  que  Paul  a  hésité  à  révéler  ce  mystère.  Du  moins  tenait-il 
à  y  préparer  les  gentils.  Bénéficiant  d'une  grâce  vraiment  gratuite, 
ils  étaient  peut-être  peu  enclins  à  comprendre  que  les  Juifs  y  fussent 
admis  après  l'avoir  refusée.  Aussi  Paul  les  dispose  en  leur  montrant  que 
s'ils  ont  profité  de  la  réprobation  des  Juifs,  ils  auront  encore  bien  plus 
à  gagner  à  leur  conversion  (x,  11-15).  Attaquant  plus  ouvertement  ce 
penchanl  à  l'égoïsme  qui  paraît  moins  odieux  aux  groupes  parce  que 
chaque  particulier  peut  s'en  excuser  pour  son  compte,  il  rappelle  aux 
gentils  l'avantage  que  donne  aux  Juifs  l'antique  promesse  faite  aux  pa- 
triarches (xi,  16-24).  Chute  des  Juifs  dans  l'intérêt  des  gentils,  conver- 
sion des  gentils  qui  excitera  l'émulation  des  Juifs,  Dieu  n'a-t-il  pas  tout 
ordonné  pour  que  les  fidèles  s'aiment  entre  eux,  sans  distinction  de 
Juifs  et  de  gentils,  et  ne  voudront-ils  pas  imiter  l'Apôtre  qui  pense  à 
convertir  les  Juifs,  même  quand  il  travaille  pour  les  gentils? 

Un  hommage  rendu  à  la  bonté  et  à  la  sagesse  de  Dieu  termine  ce 
chapitre  et  toute  la  partie  dogmatique  (33-36). 


cette  question  sont  empruntés  au  Ps.  xciu  (xciv),  14  δτι  ow  άπώσεται  Κύριος  τον 
λαον  αυτοΰ  (cf.  Ι  Regn.  χιι,  22),  ce  qui  faisait  déjà  prévoir  une  réponse  néga- 
tive, car  Paul  ne  pouvait  s'inscrire  en  faux  contre  la  promesse  du  livre  ins- 
piré, et  en  elfet  il  s'écrie  :  [χή  γένοιτο!  avant  de  répondre  négativement  (v.  2) 
par  les  propres  paroles  du  psaume  mises  au  passé.  Entre  les  deux  une  sorte 
de  protestation  personnelle  :  «  Comment  Dieu  aurait-il  réprouvé  tout  son  peu- 
ple? Je  prétends  bien  en  faire  partie!...  »  Paul  a  conscience  de  son  élection 
comme  chrétien  et  môme  de  sa  mission  comme  Apôtre.  Son  exemple  à  lui 
seul  prouve  que  Dieu  ne  s'est  pas  détourné  de  tout  Israël.  S'il  s'adressait  à 
des  Judéo-chrétiens,  il  devrait  dire  :  vous-mêmes  en  êtes  la  preuve  !  plutôt 
que  se  mettre  en  scène  {Jûlicher).  Il  s'adresse  donc  à  des  chrétiens  convertis 
de  la  gentilité.  Lipsius  entend  :  je  ne  puis  avoir  une  pareille  idée,  moi  qui 
suis  Israélite!  De  cette  sorte  Paul  s'excuserait  auprès  de  Judéo-chrétiens. 
Mais  ce  serait  la  réponse  à  la  question  :  «  pensez-vous  donc  que  Dieu  a 
réprouvé  son  peuple?  »  tandis  que  la  question  est  :  «  Dieu  a-t-il  donc  réprouvé 
son  peuple?  »  Réponse  :  «  non,  puisque  j'en  suis  par  ma  naissance  »,  έκ  σπέρι^α- 
τος  Άβραά|χ  selon  la  chair,  et  cependant  τέκνον  (ix,  7).  Paul  savait  aussi  qu'il 
était  de  la  tribu  de  Benjamin  (Phil.  m,  5);  ce  qu'on  pouvait  estimer  par  l'ap- 
partenance à  une  famille-clan,  à  supposer  qu'on  ne  fût  pas  à  même  de  dres- 
ser un  arbre  généalogique  complet. 
WW.  effacent  de  avant  tribu. 
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tribu  de  Benjamin.  ^  Dieu  n'a  pas  rejeté  son  peuple,  qu'il  a  discerné 
d'avance.  Ou  ne  savez-vous  pas  ce  que  dit  l'Écriture  dans  [l'his- 
toire d'JÉlie,  comment  il  se  plaint  à  Dieu  d'Israël  :  ^  «  Seigneur,  ils 
ont  tué  tes  prophètes,  ils  ont  rasé  tes  autels,  et  je  suis  resté  moi 


2)  Après  le  cri  de  sa  conscience,  preuve  de  fait  que  Dieu  n'a  pas  répudié 
tout  Israël,  Paul  donne  une  raison  de  fond  :  «  non,  Dieu  n'a  pas  rejeté  entière- 
ment et  définitivement  le  peuple  qu'il  a  choisi  ».  Il  y  a  là  une  sorte  d'impos- 
sibilité morale  dont  il  donnera  plus  loin  la  raison  (v.  29)  :  Dieu  ne  change  pas 
ainsi  ses  desseins.  Gornely  rejette  à  bon  droit  deux  spécialisations  :  d'après 
les  Grecs,  Dieu  n'a  pas  rejeté  ceux  du  peuple  qu'il  a  prévu  lui  devoir  être 
fidèles;  d'après  Augustin,  il  n'a  pas  rejeté  l'Israël  fidèle  qu'il  avait  prédes- 
tiné. En  effet  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  certaine  catégorie  d'Israélites,  mais  de 
l'ensemble  du  peuple  d'Israël.  Gornely  lui-même  est  obligé  de  reconnaître 
que  ov  προέγνω  comprend  ici  un  acte  de  volonté,  d'approbation;  il  l'explique 
de  deux  façons  :  Israelem,  quem  velut  siiuin  populum  ab  aeterno  cognovit  et 
agnoçit,  ce  qui  est  tout  à  fait  insuffisant,  et  :  quem  solum  ex  omnibus  populis 
terme  sibi  in  peculium  elegit,  ce  qui  est  bien  le  cas,  mais  reconnaît  à  προεγνω 
sinon  le  sens  de  prédestiner  à  la  vie  éternelle,  du  moins  le  sens  de  voir  avec 
faveur  et  même  de  choisir  pour  un  rôle  donné  :  ici  «  pour  être  son  peuple  ». 

Le  fait  d'Élie  n'est  point  une  nouvelle  preuve  que  Dieu  n'a  pas  actuellement 
réprouvé  son  peuple,  mais  un  exemple  tiré  de  l'histoire  pour  faire  com- 
prendre les  desseins  de  Dieu  dans  le  présent.  Iv  'Ηλεία,  cf.  έν  τω  Ώσηέ  (ix,  25), 
comme  s'il  y  avait  un  livre  de  l'Ecriture  intitulé  Élie,  ou  plutôt  allusion  à  une 
section  de  l'Ecriture  où  Eue  est  le  principal  acteur  :  en  effet  Elie  est  sujet  de 
Ιντυγχάνει.  Sur  ces  sections,  cf.  Me.  XII,  26;  Le.  xx,  37  Ιτλ  της  βάτου.  —  Ιτυγχάνειν 
τνΛ,  «traiter  une  question  avec  quelqu'un  »,  ordinairement  pour  intervenir  en 
faveur  d'une  autre  personne,  δπέρ  τίνος,  «  intercéder  »,  mais  aussi  pour  se 
plaindre,  κατά  τίνος,  cf.  I  Macch.  viii,  32;  x,  61.  63;  xi,  25;  Pap.  Amherst  II, 
134,  10  (Lietz.). 

Il  y  a  donc  incontestablement  dans  la  pensée  de  Paul  un  renvoi  à  l'histoire 
d'Élie.  Mais  Gornely  reconnaît  que  Paul  n'argumente  pas  purement  et  sim- 
plement du  sens  littéral  du  texte  des  Rois;  il  interprète  la  situation.  Dans  les 
Rois,  Elie,  jusqu'alors  intrépide,  éprouve  une  sorte  de  découragement.  Plutôt 
mourir  dès  à  présent  que  d'être  exposé  à  tomber  entre  les  mains  de  Jézabel  ! 
Si  donc  il  se  plaint  à  Dieu  d'Israël,  ce  n'est  point  qu'il  demande  vengeance 
dans  un  accès  de  fureur  (Jiilic/ier),  c'est  pour  justifier  le  zèle  qui  lui  a  valu 
la  haine  des  Israélites  et  excuser  son  propre  découragement;  les  autres  pro- 
phètes ont  été  tués,  il  reste  seul,  on  veut  le  mettre  à  mort,  la  situation  est 
désespérée.  Le  prophète  n'accuse  pas  lahvé,  mais  il  constate  qu'il  n'a  rien 
fait  pour  sa  propre  cause.  Dans  la  pensée  de  Paul,  cela  équivaut  à  se  deman- 
der si  Dieu  n'a  pas  réprouvé  son  peuple? 

Dans  Vg.  aut  serait  plus  littéral  que  an. 

3)  D'après  III  Regn.  XIX,  10  :  τα  θυσιαστήρια  σου  κατέσχ.αψαν  και  τους  προφητας  σου 
απέκτειναν  έν  ρομοαία,  καΐ  6-ολέλει;ι.;ι.αι  εγώ  μονώτατος,  κα\  ζητοΰσί  μου  την  ψυχ^ην  λαβείν 
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seul,  et  ils  en  veulent  à  ma  vie.  »  *Mais  que  lui  répond  la  parole 
divine  ?  «  Je  me  suis  réservé  sept  mille  hommes,  qui  n'ont  pas  fléchi 


αΰτην,  cf.  V.  li.  Paul  a  donc  cité  largement  et  probablement  de  mémoire;  sans 
parler  des  petits  mots  omis  qui  n'ajoutaient  rien  au  sens,  et  de  κύριε,  ajouté 
pour  la  clarté,  on  a  noté  l'interversion  de  la  destruction  des  autels  et  du 
meurtre  des  prophètes.  Dans  les  Rois  l'ordre  est  plus  naturel  :  les  prophètes 
ont  été  mis  à  mort,  sauf  Élie  resté  seul,  Paul  aurait  interverti,  dit-on,  pour 
indiquer  qu'ÉIie  se  plaint  d'être  resté  seul  fidèle,  et  non  point  seul  prophète. 
Ce  serait  une  subtilité,  car  Elie,  se  disant  seul  prophète,  voulait  dire  le  seul 
fidèle  capable  d'agir  pour  Dieu.  Peut  être  Paul  a-t-il  plutôt  suivi  simplement 
un  crescendo  religieux  :  la  destruction  des  autels  allait  plus  directement 
contre  Dieu  et  dans  ce  sens  était  plus  grave  que  le  meurtre  des  prophètes. 

4)  ό  χρηια.ατίσ[ΑΟς  signifie  l'oracle.  Le  mot  avait  souvent  le  sens  de  réponse, 
parce  que  généralement  les  oracles  répondaient  à  des  questions  posées.  Dans 
notre  cas  Elie  n'a  pas  interrogé,  il  a  plutôt  répondu  à  Dieu.  Mais  en  réalité  il 
y  avait  bien  une  question  dans  sa  pensée;  au  fond  de  son  âme  il  sollicitait 
Dieu  d'intervenir,  et  c'est  à  cela  que  Dieu  répond.  C'est  sur  le  sens  de  cette 
réponse  que  Paul  s'est  écarté  du  texte  des  Rois.  Dans  les  Rois,  Dieu  annonce 
qu'il  va  châtier  les  infidèles,  mais  il  épargnera  sept  mille  hommes,  à  savoir 
ceux  qui  n'ont  pas  courbé  le  genou  devant  Baal.  Ce  que  Paul  transcrit  κατέ- 
λιπον  έ[χαυτω,  «  je  me  SUIS  laissé  »,  doit  être  traduit  simplement  «je  laisserai  », 
καταλείψω  (avec  Lagarde  ;  dans  Svvete  :  καταλείψεις,  supposant  une  fausse  lecture 
de  "iniNy^m  dont  la  dernière  lettre  n'était  sans  doute  pas  écrite).  Il  importe 
peu  à  Paul  que  ces  sept  mille  hommes  aient  échappé  aux  massacres  d'Hazaël 
et  de  Jéhu.  Ce  qui  le  frappe,  c'est  qu'il  y  avait  donc  sept  mille  hommes  qui 
étaient  demeurés  fidèles.  Israël  n'était  donc  pas  réprouvé  tout  entier.  Et  cette 
fidélité  était  due  elle-même  à  la  grâce  de  Dieu  :  c'est  lui-même  qui  s'est  con- 
servé ce  reste.  Nouvelle  preuve  qu'il  ne  se  désintéressait  pas  alors  d'Israël. 
Le  P.  Cornely  tient  à  noter  que  l'Apôtre  ne  cite  pas  précisément  l'Écriture, 
quoiqu'il  se  serve  de  mots  semblables,  et  qu'il  en  tire  seulement  une  consé- 
quence dont  il  fait  une  parole  de  Dieu.  Cette  formule  lui  paraît  nécessaire 
pour  qu'on  ne  reproche  pas  à  Paul  de  donner  à  l'Ecriture  un  sens  qui  n'est  pas 
le  sien.  Mais  Paul  se  croyait-il  astreint  à  ne  tirer  de  l'Ecriture  que  son  sens 
historique  littéral?  Ce  n'était  pas  l'opinion  des  rabbins  de  son  temps;  cf.  sur 
X,  21. 

D'ailleurs  ses  expressions  sont  claires.  Il  demande  :  «  que  dit  l'oracle?  »  en 
d'autres  termes  :  quelle  est  la  solution  de  Dieu  dans  l'Écriture?  Et  il  répond 
par  des  termes  aussi  semblables  au  texte  sacré  que  dans  ses  citations  les 
plus  caractérisées.  Il  a  mis  le  passé  κατελιπον  au  lieu  du  futur,  s'autorisant 
peut-être  du  parfait  hébreu  sans  tenir  compte  du  waw  consécutif,  et  ajouté 
έ[Ααυτω  pour  la  clarté  de  sa  pensée.  Il  fallait  dans  le  même  dessein  changer 
πάντα  τα  γόνατα  α  ουκ  ώκλασαν  γόνυ  en  οϊτινες  ουκ  "έκαμψαν  γο'νυ.  Le  changement  de 
τω  βάαλ  en  Trj  βάαλ,  le  masc.  en  fém.,  a  été  expliqué  par  Dillmann.  Baal  était 
incontestablement  du  masc,  mais  dans  la  lecture  il  arrivait  de  le  remplacer 
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le  genou  devant  Baal.  »  ^  C'est  donc  de  la  même  façon  que  mainte- 
nant aussi  il  s'est  trouvé  un  reste  par  élection  de  grâce.  ^  Or,  si 
c'est  par  grâce,  ce  n'est  plus  à  cause  des  œuvres,  autrement  la 
grâce  ne  serait  plus  grâce. 


par  bocheth,  «  honte  »,  αϊσ•/ύνη  (I  Regn.  xviii,  25),  d'où  la  lectui'e  hybride  ή  βάαλ  : 
II  Regn.  xxi,  3;  Jer.  ii,  8  etc. 
Peut-être  le  ms.  des  LXX  dont  se  servait  Paul  avait-il  déjà  tîj  βάαλ, 
La   promesse  d'épargner  7.000   fidèles    supposait,  selon  le  texte  même, 
cette  fidélité.  D'après  le  principe  théologique  qu'il  avait  fondé  sur  l'A.  T.  lui- 
même  (ix,  6  ss.),  la  fidélité  supposait  le  choix  de  Dieu.  Si  donc  il  y  avait 
7.000  fidèles  au  temps  d'Elie,  c'est  que  Dieu  se  les  était  réservés.  C'était  déjà, 
comme  plus  tard  au  temps  d'Isaïe  (ix,  29  εγκατελιπεν),  le  germe  du  salut,  la 
preuve  que  l'élection  d'Israël  n'était  pas  révoquée.  C'était  le  sens  de  la  situa- 
tion, le  secret  de  l'action  divine,  le  sens  profond  du  texte,  qui  dans  son  sens 
normal  n'indiquait  que  la  manifestation  extérieure,  le   salut   temporel  des 
croyants  au  temps  de  Jéhu. 
\V\V.  lisent  genu  Baal,  plus  littéral  que  genua  ante  Baal. 

5)  Ce  qui  était  consolant  au  temps  d'Elie,  ce  n'était  pas  tant  le  chiffre  de 
7.000  hommes,  relativement  élevé,  que  la  permanence  des  desseins  de  Dieu 
sur  Israël.  C'est  aussi  la  leçon  que  Paul  dégage  pour  le  temps  présent.  Il  eût 
pu  citer  les  7.000  parmi  les  exemples  du  libre  choix  de  Dieu  (ix,  6-13);  ici 
même  il  n'insiste  pas,  l'idée  lui  paraissant  suffisamment  mise  en  relief  par 
κατέλ'.πον  Ιμαυτω,  de  sorte  que  c'est  plutôt  à  ceux  qui  ont  cru  au  christianisme 
qu'il  applique  directement  le  terme  de  λί[Αμα  (Soden  λεΓμμα,  orthographe  plus 
correcte)  κατ'  έκλογήν  yapt-ος.  Aussi  bien  la  liberté  du  choix  divin  a  été  suffisam- 
ment prouvée;  le  thème  actuel  exige  que  ce  libre  choix  d'un  reste  soit  le  gage 
d'une  restauration,  comme  au  temps  d'Elie  et  surtout  d'Isaïe  qui  avait  déve- 
loppé le  sens  du  «  reste  »  dont  son  fils  Chear-iachoub  était  le  symbole  (Is. 
VII,  3  et  X,  22;  cf.  Rom.  ix,  27,  υπόλειμμα).  Cependant  Paul  ne  perd  jamais  de 
vue  les  prétentions  des  Juifs  ni  son  thème  principal,  et  à  εκλογήν  il  ajoute 
-/άριτος  pour  bien  rappeler  que  cette  élection  est  l'œuvre  de  la  grâce,  est 
purement  gratuite. 

Effacer  salvae  dans  la  Vg.  avec  WW.,  conformément  au  texte  grec.  Mais 
après  cela  fuerunt  serait  plus  naturel  que  factae  sunt  (Vg.). 

6)  L'historien  peut  regretter  que  Paul  n'ait  pas  donné  ici  quelque  apprécia- 
tion sur  le  nombre  des  Juifs  convertis.  Il  eût  pu  dire  par  exemple  :  or  nous 
sommes  beaucoup  plus  de  7.000  etc.  Mais  toute  sa  confiance  est  dans  le  des- 
sein de  Dieu,  gage  de  restauration  plus  assuré  que  le  nombre,  et  dans  sa  grâce, 
seul  principe  de  la  vocation.  Aussi  ne  manque-t-il  pas  l'occasion,  ayant  pro- 
noncé le  mot  de  grâce  (au  v.  précédent),  d'en  conclure  à  l'exclusion  des 
œuvres. 

Le  principe  qu'il  pose  est  absolu.  La  grâce  et  les  œuvres  sont  deux  titres 
opposés  :  ce  qu'on  donne  par  faveur,  on  ne  le  solde  pas  comme  dû  à  des 
œuvres,  autrement  on  ne  ferait  plus  une  faveur.  Le  principe  s'applique  à  l'ap- 
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7 Quoi  donc?  ce  que  cherche  Israël,  il  ne  l'a  pas  obtenu,  tandis 
que  ceux  qui  ont  été  choisis  l'ont  obtenu.  Quant  aux  autres,  ils  ont 


pel  à  la  grâce,  de  l'aveu  des  catholiques  et  des  protestants.  Le  Concile  de 
Trente  en  a  conclu  fort  justement  :  nihil  eorum,  quae  iustificationem  praece- 
dunt,  neque  fidem  neque  opéra,  ipsam  iusti/icationis  gratiani  proinereri 
{Sess.  VI,  Deiustit.  8).  De  plus  les  protestants  en  déduisent  (contre  les  catholi- 
ques) que  les  bonnes  œuvres  ne  méritent  pas  la  vie  éternelle  qui  est  une  grâce 
(vi,  23).  On  peut  répondre  qu'ici  Paul  parle  uniquement  de  l'appel  au  chris- 
tianisme, comme  cela  résulte  évidemment  du  contexte,  mais  la  réponse  serait 
insuffisante,  puisque  le  principe  est  absolu.  La  vraie  solution  est  qu'il  parle 
de  l'appel  de  Dieu. 

Qu'il  s'agisse  de  l'appel  à  la  grâce  ou  de  cet  appel  à  la  gloire  qui  est  la 
prédestination,  il  est  purement  gratuit,  et  si  les  œuvres  étaient  envisagées,  il 
ne  serait  plus  purement  gratuit.  Le  principe  a  donc  toute  son  extension  et  la 
vie  éternelle  est  une  grâce  en  Jésus-Christ  (vi,  23).  Mais  quand  on  agit  en 
Jésus-Christ,  on  a  déjà  la  vie,  le  principe  de  la  vie  éternelle,  et  les  œuvres 
opérées  en  lui  ne  sont  nullement  des  œuvres  qu'on  puisse  mettre  en  opposi- 
tion avec  la  grâce.  La  vie  en  Jésus-Christ  est  aussi  opposée  aux  o'uvres 
juives  que  l'esprit  et  la  chair  (ch.  viii).  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  notre 
texte  contre  le  mérite  des  œuvres  de  la  grâce.  —  Les  mss.  grecs,  y  compris 
B,  sauf  une  dizaine  dans  Soden,  ajoutent  :  il  SI  Ιξ  Ι'ργων,  ούκέτι  Ιστίν  -/ί^ις,  ίτ.ζΧ 
τό  έ'ργον  ούκέτι  έ'στιν  ?ργον  (Β  yaptç).  Ce  n'est  qu'un  développement  antithétique 
qui  n'ajoute  absolument  rien  à  la  pensée,  tandis  que  dans  un  cas  analogue 
(iv,  4.  δ)  la  pensée  progresse  par  l'antithèse;  on  estimerait  volontiers  que  c'est 
une  addition  due  à  un  esprit  désireux  de  mettre  les  points  sur  les  i  aux  dépens 
de  la  concision  et  de  l'élégance. 

La  Vg.  omet  cette  addition  avec  anc.-lat.  arm.  bo.  sa.  \VW.  ont  effacé  iam 
(primo  loco,  avant  non  exoperibus).  Mais  ce  mot  (au  sens  logique  et  non  chro- 
nologique) est  aussi  nécessaire  avec  non  pour  rendre  ουκετι  la  première  fois 
que  la  seconde. 

7)  Conclusion  de  ce  qui  précède  (xi,  1-6).  Tandis  qu'auparavant  Paul  parlait 
simplement  de  l'échec  d'Israël  (ix,  31  et  x,  3),  maintenant  il  distingue. 

Israël  comme  tel,  c'est-à-dire  la  masse  de  la  nation,  n'a  pas  atteint  ce  qu'il 
cherche,  mais  une  partie  d'Israël  a  atteint  le  but,  à  savoir  ceux  qui  ont  été 
choisis  par  Dieu.  —  Ιπιζητει  est  au  présent,  parce  qu'Israël  cherche  encore, 
mais  Επέτυ/εν  est  au  passé,  parce  que  le  but  est  déjà  manqué,  la  masse  de  la 
nation  est  dans  une  situation  fausse,  εκλογή  pour  οί  εκλεκτοί,  «  ceux  qui  ont  été 
choisis  »,  évidemment  par  Dieu.  Les  autres  ont  été  «  endurcis  ».  Nous  croyons 
ce  sens  préférable  à  celui  d'  «  aveugler  ».  La  racine  πωρ...  diffère  en  soi  de  la 
racine  πηρ...  Zahn  a  mis  les  faits  dans  une  bonne  lumière  [Excursus  III, 
p.  618  ss.).  πωροΰν  indique  la  formation  d'une  callosité,  et  tandis  que  σκληρύνειν 
marque  plus  précisément  la  dureté  anormale  des  tissus,  πωροΰν  indique  plutôt 
l'insensibilité  qui  en  résulte  pour  l'organe.  L'Ancien  ni  le  N.  T.  n'ont  jamais 
πηρουν  qui  marque,  soit  le  défaut  d'un  membre,  soit  plus  ordinairement  «  rendre 
aveugle  ».  Au  sens  physique  la  signification  des  verbes  et  de  leurs  dérivés  est 
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été  endurcis,  ^  selon  qu'il  est  écrit  :  «  Dieu  leur  a  donné  un  esprit 
de  torpeur,  des  yeux  pour  ne  point  voir  et  des  oreilles  pour  ne  pas 


donc  parfaitement  distincte.  Mais  au  sens  métaphorique,  ou  appliqués  aux 
dispositions  de  l'âme,  les  deux  mots  indiquaient  une  certaine  insensibilité  ; 
on  pouvait  d'autant  plus  les  prendre  l'un  pour  l'autre  qu'ils  se  ressemblaient. 
Néanmoins  la  Vg.  a  conservé  le  sens  d'endurcissement  dans  deux  cas  (Jo.  xii, 
40  et  II  Cor.  m,  14);  dans  les  autres  cas  (Me.  m,  5;  vi,  52;  Rom.  xi,  7; 
Eph.  IV,  18;  Job  xvii,  7)  il  faut  simplement  reconnaître  que  la  traduction  est 
moins  littérale  et  moins  satisfaisante.  M.  Armitage  Robinson  {The  Journal  of 
theological  Studies,  1902,  p.  81-93)  a  bien  prouvé  la  confusion  chez  les  traduc- 
teurs, mais  non  chez  les  écrivains  grecs.  Ici  le  verbe  est  au  pluriel  et  au  passif, 
επωρώθησαν,  ce  qui  indique  déjà  la  causalité  divine;  d'ailleurs  la  suite  ne  laisse 
aucun  doute.  C'est  l'application  expresse  à  Israël  de  la  doctrine  du  ch.  ix  dans 
ce  qu'elle  a  de  pénible,  tandis  que  le  ch.  ix  lui-même  se  terminait  plutôt  sur 
l'idée  consolante  du  reste  préservé.  Au  ch.  x,  Paul  avait  surtout  mis  en  relief 
l'erreur  et  l'obstination  d'Israël. 

Sans  doute  le  début  du  ch.  xi  a  pour  but  de  montrer  qu'Israël  n'est  pas 
perdu  tout  entier,  non  pas  de  chercher  la  raison  divine  de  ses  égarements, 
mais  Paul  profite  de  l'occasion  pour  donner  le  dernier  trait  à  sa  doctrine, 
qu'il  appuie  sur  l'Ancien  Testament. 

Dans  la  Vg.  quaerebat  devrait  être  quaerit,  au  présent  comme  en  grec.  Si 
ce  que  nous  avons  dit  du  sens  de  πωροΰν  est  exact,  obtusi  (cf.  II  Cor.  m,  14) 
conviendrait  mieux  que  excaecati. 

8)  La  métaphore  de  la  callosité  qui  rend  insensible  est  expliquée  par  un 
texte;  l'explication  s'applique  plutôt  au  sens  général  qu'aux  mots,  puisque 
les  textes  avaient  déjà  leur  physionomie;  on  n'en  conclura  donc  rien  pour 
le  sens  spécial  de  πωρουν.  Dieu  a  donné  à  l'esprit  des  Juifs  une  sorte  de  tor- 
peur, et  de  plus  des  yeux  incapables  de  voir,  des  oreilles  incapables  d'enten- 
dre. Jésus  a  paru  au  milieu  d'eux,  leur  a  parlé,  ses  disciples  continuent  sa 
prédication  :  les  Juifs  n'ont  rien  vu,  rien  entendu,  rien  compris.  —  κατάνυξι; 
dans  les  LXX  (Is.  xxix,  10  et  Ps.  lix  [lxJ,  5)  signifie  engourdissement,  torpeur. 
C'est  donc  aussi  le  sens  de  Paul.  C'est  une  autre  question  secondaire  de  savoir 
si  ce  sens  peut  dériver  directement  du  verbe  χατανύσσειν,  «  piquer,  transper- 
cer »,  au  passif  «  être  endolori,  en  proie  à  une  douleur  qui  stupéfie  »  (Dan. 
X,  15),  ou  si  le  sens  d'engourdissement,  sommeil  profond,  ne  s'est  pas  imposé 
pour  κατάνυξις  par  suite  d'une  fausse  étymologie  de  νυστάζειν,  «  somnoler  )>, 
comme  pensent  SH.  et  Zahn  avec  raison.  —  οφθαλμούς  τοΰ  [xyî  βλέπειν  ne  signifie 
pas  que  Dieu  leur  a  donné  des  yeux  afin  qu'ils  ne  voient  pas  :  il  a  gouverné 
des  yeux,  destinés  à  voir,  de  façon  qu'ils  ne  voient  pas.  De  même  pour  les 
oreilles. 

Cette  doctrine  est  tirée  de  l'Ecriture  (καΟάπερ  [Soden  χαθώς]  γέγραπται),  les 
textes  cités  étant  une  indication  de  la  manière  dont  Dieu  agit  et  par  là  même 
une  prédiction  de  ce  que  se  passe  au  temps  présent.  Paul  qui  citera  David 
au  V.  9  n'indique  pas  ici  à  quel  livre  il  a  emprunté.  Ce  n'est  pas  pour  se  don- 
ner plus  de  liberté  dans  la  reproduction  du  texte,  car  il  en  use  assez  libre- 
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entendre,  jusqu'à  ce  jour.  »  '^Et  David  dit  :  «  Que  leur  table  leur 
soit  un  piège,  et  un  lacet,  et  une  cause  de  chute  et  de  juste  repré- 


ment,  même  quand  il  cite  l'auteur,  mais  sans  doute  avait-il  conscience  qu'il 
empruntait  à  plusieurs  endroits  très  dilTérents  qu'il  eût  été  compliqué  de  nom- 
mer. Le  7:veG[j.a  κατανύξεως  vient  d'Is.  XXIX,  10  :  δτι  πεττότικεν  υμίς  Κύΐ;ος  πνΕύαατί 
κατανύξεοις,  où  Dieu  frappe  aussi  le  peuple  de  cécité  intellectuelle,  κα\  κα[χαυαει 
τους  οφθαλμούς  αυτών.  Le  même  Isaïe  avait  montré  Israël  écoutant  sans  com- 
prendre, regardant  sans  voir  :  Άκο^  ακούσετε  χα\  ου  μή  συνητε,  και  βλέποντες 
βλέψετε  κα\  ου  μή  ί'δητε  (Is.  VI,  9).  Mais  les  termes  de  Paul  se  rapprochent  da- 
vantage, surtout  par  les  mots  ^ως  της  σίΐ[χερον  ημέρας,  de  Dt.  XXIX,  3  (ou  4)  :  καΐ 
ουκ  εδίϋκεν  Κύριος  δ  Οεος  ύμϊν  καρδίαν  είδέναι  και  οφθαλμούς  βλέπειν  κα\  ωτα  ακούειν  εως 
της  ημέρας  ταύτης,  si  ce  n'est  que  cette  causalité  négative  :  «  Dieu  ne  vous  a  pas 
donné  un  cœur  pour  comprendre  »  etc.  convenait  moins  à  Paul  que  la  causa- 
lité directe  exprimée  par  le  premier  texte  d'Isaïe.  Il  a  donc  fondu  deux  textes 
en  un  seul,  qui  exprime  bien  leur  doctrine.  Ce  que  Dieu  fait  aujourd'hui  il  l'a 
fait  déjà,  εως  της  στ^μερον  ημέρας  montre  la  persistance  du  plan  divin.  D'après 
Cornely,  l'endurcissement  des  Juifs  au  lemjjs  de  Moïse  est  pour  Paul  le  type 
de  l'endurcissement  actuel  des  Juifs.  Mais  rien  dans  le  texte  de  Paul  ne  fait 
allusion  à  une  situation  déterminée.  Le  renvoi  au  Deut.  a  même  échappé  à 
Origène,  Ghrys.,  Thom.  etc.  S'il  y  avait  une  situation  typique,  ce  serait  plutôt 
celle  du  temps  d'Isaïe,  à  cause  du  reste  épargné.  Nous  maintenons  la  qualifica- 
tion d'accommodation  figurative. 

9)  D'après  Zahn,  Paul  a  parlé  au  v.  8  de  l'endurcissement  des  Juifs  jusqu'à 
son  temps  ;  il  parlerait  désormais  des  châtiments  dont  ils  sont  menacés  dans  l'a- 
venir, et,  s'il  cite  David ,  c'est  qu'il  ne  serait  pas  fâché  de  lui  laisser  la  responsa- 
bilité de  ces  malédictions.  —  Mais  ce  serait  sortir  du  sujet  de  l'endurcisse- 
ment des  Juifs.  C'est  encore  de  cela  qu'il  est  question,  et  le  futur  ne  figure  ici 
que  parce  que  le  passage  cité  a  la  forme  d'une  malédiction.  Il  a  été  choisi  pour 
mieux  accuser  l'aveuglement  des  Juifs;  ils  en  sont  venus  à  regarder  comme 
avantageux  pour  eux  ce  qui  est  la  cause  de  leur  ruine!  Le  sens  précis  est 
difficile.  La  table  est  d'après  Cornely  l'appât  qui  attire  l'oiseau  qui  sera  pris 
au  piège.  D'après  SIL  c'est  le  symbole  d'une  fête;  les  réjouissances  aux- 
quelles on  s'abandonne  empêchent  de  voir  le  péril.  Plus  littéralement  [Zahn], 
c'est  une  table  basse  posée  sur  des  tapis  sur  lesquels  sont  étendus  les  convives  ; 
une  incursion  soudaine  les  trouble  ;  ils  s'embarrassent  dans  les  plis  des  tapis 
et  tombent.  Cette  explication  est  en  harmonie  avec  les  expressions  du  v.  11, 
mais  elle  n'explique  pas  plus  que  les  autres  comment  ce  sur  quoi  les  Juifs 
comptaient  retombe  sur  eux  (άνταπόδομα).  La  seule  situation  qui  rende  compte 
de  tous  les  termes  serait  celle  d'une  table  avec  des  mets  empoisonnés  destinés 
à  certains  convives  qui  obligeraient  leurs  amphitryons  à  les  consommer  eux- 
mêmes.  INIais  peut-être  que  Paul  a  pris  le  texte  pour  sa  valeur  générale  sans 
serrer  le  sens  de  très  près.  Ou  a-t-il  pensé  que  la  table  était  l'Écriture  de- 
venue pour  eux  lettre  morte,  et  que  les  chrétiens  retournaient  contre  eux?  Il 
se  serait  ainsi  rapproché  du  sens  primitif  du  Psaume  que  M.  Duhm  restitue  : 
«  Que  la  table  (où  l'on  consomme  les  sacrifices)  soit  devant  eux  un  filet,  et  les 
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saille!  l'^Que  leurs  yeux  soient  obscurcis  pour  qu'ils  ne  voient  pas; 
et  fais-leur  toujours  courber  le  dos.  » 

^1  Je  dis  donc  :  ont-ils  trébuché  de  façon  à  tomber  à  plat?  — Non 
certes  !  mais,  grâce  à  leur  chute,  le  salut  [est  parvenu  aux  gentils], 

sacrifices  pacifiques  (□''pbtyi)  un  piège!  »  Quoi  qu'il  en  soit  du  texte  primitif, 
le  Ps.  LxvHi  (lxix),  23  est  ainsi  rendu  par  les  LXX  :  γενηθτίτοί  ή  τράπεζα  αυτών 
ενώπιον  αυτών  εις  παγίδα,  χα\  εις  άνταπόδοσιν  κα\  ει;  σκάνδαλον.  On  comprend  que 
Paul  ait  rayé  Ινώπιον  αυτών,  assez  inutile  ;  είς  άνταποδοσιν  répond  à  une  lecture 
DiaiSt'""•  «  en  rétribution  »  au  lieu  du  TM.  D'iaibujST  «  et  à  ceux  qui  sont  en 
sécurité  )>  ;  c'est  un  contresens,  et  Paul  a  compris  que  le  mot  grec  interrom- 
pait mal  le  contexte;  sans  renoncer  à  l'idée  qui  ressortait  du  thème  général,  il 
l'a  renvoyée  à  la  fin  en  mettant  le  concret  άνταπόδοαα  au  lieu  de  l'abstrait 
άνταπο'δοσις.  La  place  vacante  a  été  occupée  par  θήρα  «  prise  à  la  chasse  », 
ici  dans  le  sens  de  «  filet  ».  Le  mot  σκάνδαλον  qui  dans  les  LXX  rendait  tant 
bien  que  mal  ;L*pi3  «  filet  »  est  sans  doute  à  prendre  dans  Paul  selon  son 
sens  ordinaire  de  chose  qui  fait  trébucher.  L'ensemble  est  donc  plus  satisfai- 
sant que  dans  les  LXX  avec  une  sorte  de  parallélisme  :  παγίς  et  θήρα,  «  piège 
et  filet  »,  puis  un  objet  qui  fait  tomber  et  se  retourne  sur  celui  qui  croyait 
en  tirer  avantage. 

10)  C'est  la  reproduction  littérale  du  v.  24  du  psaume  cité.  Dans  le  texte 
hébreu  :  «  Que  leurs  yeux  s'obscurcissent  pour  ne  plus  voir;  fais  chanceler 
leurs  reins  pour  toujours.  »  Il  y  a  donc  une  divergence  assez  notable  pour  la 
fin.  Dans  l'ensemble,  Paul  applique  aux  Juifs  ce  que  le  psalmiste  souhaite  à  ses 
ennemis. 

Il  ne  résulte  pas  de  la  citation  que  le  psalmiste  soit  pour  Paul  un  type  de 
Jésus-Christ  méconnu  par  les  Juifs;  il  donne  seulement  un  nouvel  exemple 
de  l'endurcissement  des  Juifs,  dans  un  cas  où  le  vœu  exprimé  par  le  psal- 
miste suppose  que  c'est  bien  de  Dieu  que  viendrait  l'endurcissement.  Cela 
soit  dit  pour  préciser  l'argumentation  de  Paul,  sans  nier  le  caractère  mes- 
sianique du  psaume  (Jo.  ii,  17;  Act.  i,  20);  d'après  Corn.  «  les  termes 
employés  à  propos  d'un  juste  souffrant  sont  tels  que  leur  sens  complet  et 
parfait  n'est  atteint  que  si  on  les  entend  en  même  temps  et  surtout  du  juste 
souffrant  par  excellence,  c'est-à-dire  du  Christ  ». 

Au  sujet  de  cet  endurcissement  de  la  majorité  des  Juifs,  on  aura  en  mé- 
moire les  explications  données  par  les  théologiens  sur  le  rôle  propre  de 
l'action  divine.  Et  spécialement  dans  la  pensée  de  s.  Paul,  l'endurcissement 
est  le  châtiment  d'une  première  faute  (i,  26),  comme  cela  résulte  aussi  de  la 
situation  dans  Isaïe  (i-vi).  Il  est  volontaire  (x).  Enfin  cet  endurcissement  n'est 
pas  directement  relatif  à  la  vie  éternelle  :  il  empêche  les  Juifs  de  recon- 
naître le  Messie,  mais  il  peut  toujours  être  guéri  pour  la  nation,  puisqu'il  est 
temporaire,  sans  parler  des  individus  dont  Paul  ne  cesse  de  solliciter  la  con- 
version (XI,  14). 

11-24.  La  réprobatiox  d'Israël  λΈ$τ  pas  définitive. 

11)  Même  début  qu'au  v.  1.  La  situation  est  déjà  moins  sombre,  puisqu'une 
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afin  de  les  rendre  jaloux.  '^  Or  si  leur  chute  est  une  richesse  pour 
le  monde,  et  leur  déchéance  une  richesse  pour  les  gentils,  que  ne 
sera  pas  leur  plénitude  ! 


partie  d'Israël  est  sur  le  bon  chemin,  mais  la  réprobation  du  plus  grand 
nombre  est  toujours  une  perspective  fort  triste,  et  c'est  à  cela  que  s'arrêtaient 
les  vv.  8-10.  Les  Israélites  ont  bronché,  ils  se  sont  heurtés  à  la  pierre  de 
scandale  (ix,  32)  en  refusant  de  reconnaître  Jésus  comme  le  Messie,  en  reje- 
tant la  justice  de  la  foi.  C'est  ce  qu'exprime  'επταυαν  dans  son  acception  pri- 
mitive. En  fait  les  Juifs  sont  donc  tombés,  mais  le  contraste  avec  πέσο^σιν 
suppose  poui'  πταίω  le  sens  d'une  chute  dont  on  se  relève  facilement,  par  op- 
position à  qui  serait  tombé  entièrement,  gisant  à  terre  sans  espoir,  'ίνα  est 
entendu  au  sens  final  par  Corn.,  Lietz.,  Kuhl,  Zahn;  l'Apôtre  demanderait  si 
Dieu  a  endurci  les  Juifs  et  les  a  fait  broncher  dans  le  but  de  les  faire  tomber. 
SU.  objectent  avec  raison  que  'έπταισαν  est  à  l'actif;  ce  sont  les  Juifs  qui  sont 
le  sujet.  Dès  lors  ïva  n'a  pas  le  sens  final,  car  ils  ne  se  sont  pas  butés  dans 
le  but  de  tomber.  Il  faut  donc  avec  Chrys.  prendre  ί'να  au  sens  κατ'  'έκβασίν  : 
«  de  manière  à  ».  Ce  n'est  pas  que  la  causalité  divine  ne  domine  la  scène. 
Mais  quand  Dieu  frappe  Israël,  ce  n'est  pas  pour  l'anéantir;  cf.  Is.  xxvii,  7  : 
«  l'a-t-il  frappé  comme  il  a  frappé  ceux  qui  le  frappaient?  A-t-il  été  tué  comme 
furent  tués  ceux  qui  le  tuaient?  Avec  mesure,  par  l'exil  \^ous  le  châtiez  ». 
Aussi,  à  la  question  qu'il  s'est  posée,  Paul  répond  énergiquement  par  la  né- 
gatiA^e.  La  chute  des  Juifs  —  -αράπτωαα,  «  faute  »,  mais  l'étymologie  indi- 
que un  faux  pas  —  a  été  déjà  pour  les  gentils  une  cause  de  salut.  C'est  une 
constatation  de  fait.  Paul,  se  voyant  repoussé  par  les  Juifs,  s'est  tourné  vers  les 
gentils  (Act.  xiii,  45-48),  qui  ont  donc  été  mis  plus  tôt  dans  la  voie  du  salut. 
Et  si  les  Juifs  s'étaient  convertis  en  masse,  auraient-ils  consenti  à  renoncer 
à  leur  loi?  Le  christianisme  serait-il  devenu  la  religion  affranchie  des  obser- 
vances nationales  qui  seule  pouvait  convenir  aux  gentils?  Les  doctes  de  nos 
jours  sont  parfaitement  d'accord  avec  Paul  pour  constater  que  le  refus  des 
Juifs  a  facilité  l'entrée  des  gentils.  Et  en  cela  même  Dieu  se  proposait  le  salut 
des  Juifs,  il  voulait  les  rendre  jaloux,  παραζηλώσαι,  selon  le  mot  du  Dt.  xxxii,  21 
qui  avait  été  cité  plus  haut  (x,  19).  L'expression  est  très  concise,  mais  il  est 
clair  que  cette  jalousie  devait  être  pour  les  Juifs  un  principe  le  salut.  Leur 
Dieu  était  donc  devenu  le  Dieu  des  gentils,  l'Écriture  qui  leur  avait  été  donnée 
passait  à  d'autres  !  Cette  constatation  en  elle-même  ne  pouvait  exciter  que  la 
colère  des  Juifs  contre  les  gentils;  pour  qu'ils  se  convertissent,  il  fallait  en- 
core qu'ils  reconnussent  que  Dieu  leur  avait  retiré  ses  bénédictions  pour  les 
accorder  aux  gentils;  alors  la  jalousie  serait  à  son  comble,  et  aussi  l'occa- 
sion d'un  retour  sur  les  erreurs  passées.  L'endurcissement  voulu  par  Dieu  est 
donc  si  peu  contraire  à  la  liberté,  qu'il  prépare  l'action  du  libre  arbitre. 

Dans  niiiiiqiiid  sic  ojfcnderunt  ut  cadercnt,  la  Vg.  a  ajouté  sic  pour  la  clarté; 
cette  addition  suppose  le  sens  ecbatique  de  Γνα  [T/ioin.  2»)  qui  nous  a  paru 
juste.  On  peut  effacer  est  avec  WW. 

12)  Dans  le  v.  11,  la  balance  paraissait  pencher  du  côté  des  Juifs,  puisque, 
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13  Or  je  le  dis  à  vous,  [nés  parmi  les^  gentils  :  en  tant  même 
que  je  suis  apôtre  des  gentils,  je  fais  honneur  à  mon  ministère, 
1*  dans  l'espérance  de  rendre  jaloux  j^ceux  de]  ma  chair,  et  d'en 


si  leur  chute  était  ordonnée  au  salut  des  gentils,  le  salut  des  gentils  était  à 
son  tour  ordonné  au  salut  des  Juifs.  Paul  rétablit  ici  l'équilibre,  en  montrant 
que  la  con\'ersion  des  Juifs  aura  elle  aussi  de  bons  résultats  pour  les  autres. 
Ce  sont  des  actions  et  des  réactions  ordonnées  par  Dieu  au  bien  de  l'en- 
semble. Si  la  chute  des  Juifs  a  été  utile  aux  gentils,  que  sera-ce  de  leur  con- 
version? La  pensée  est  claire,  quoique  l'argument  a  fortiori  ne  contienne  qu'un 
des  éléments  de  la  condition  énoncée  :  παρά-τωαα  n"a  pas  de  parallèle.  Paul  ne 
se  souciait  donc  pas  d'un  parallélisme  exact,  et  l'on  n'a  pas  le  droit  de  tra- 
duire ηττη^χα  «  diminution  »  ou  «  petit  nombre  »  pour  l'opposer  à  -λτ|ρω;Αα 
«  plénitude  ».  Le  parallélisme  exact  obligerait  aussi  d'entendre  les  deux  pre- 
miers αυτών  du  vei'set'  non  plus  des  Juifs  endurcis  comme  au  v.  11,  mais  de 
toute  la  nation  ;  or  cela  est  impossible  parce  que  le  παοά-τ'-ψα,  pas  plus  au 
V.  12  qu'au  v.  11,  n'est  le  fait  de  tous,  et  qu'il  doit  en  être  ainsi  de  ήτ-τ,αα  qui 
est  aussi  une  mauvaise  note,  parallèle  au  παρά-τωμα.  Les  deux  premiers  αυτών, 
avant  la  réunion,  s'entendent  donc  ici  comme  au  v.  11  des  Juifs  endurcis  et 
ητττ](ΐα  doit  être  pris  dans  le  seul  sens  que  permette  son  rapport  avec  ήττάομαι 
«  je  suis  vaincu  »,  ou  avec  ήττων  «  inférieur  »,  d'une  déchéance  ou  infério- 
rité. C'est  aussi  le  sens  du  mot  dans  les  deux  seuls  cas  où  il  soit  connu,  Is.  xxxi, 
8  et  I  Cor.  vi,  7. 

La  difficulté  est  plus  grande  pour  ττΑνίρο^μα.  En  partant  du  sens  que  nous 
avons  reconnu  à  ήττημα  et  en  urgeant  le  parallélisme.  Zahn  (cf.  Lietz.)  traduit 
«  état  parfait  »  d'après  Eph.  iv,  13,  car  Paul  ne  souhaite  pas  que  les  Juifs 
endurcis  complètent  leur  (αυτών)  nombre,  mais  plutôt  qu'ils  cessent  de  l'être. 
Cependant  le"  rapprochement  du  v.  25  et  le  contexte  conduisent  inA'incible- 
ment  à  l'idée  d'une  réunion  de  tous  les  Juifs  dans  la  foi;  ils  seront  au 
complet.  Il  faut  donc  admettre  que  cette  idée  de  réunion  plénière  suffit  pour 
le  contraste;  dés  lors  le  troisième  αυτών  s'entend  de  tous  les  Juifs.  En  d'autres 
termes,  αυτών,  qui  s'entend  toujours  des  Juifs,  en  désigne  une  partie  ou  le 
tout  selon  que  le  contexte  indique  une  action  partielle  ou  collective. 

Diminutio  (ou  plutôt  deminutio)  de  Vg.  n'indique  pas  nécessairement  une 
diminution  quantitative;  Thom.  l'a  entendu  comme  nous  d'une  diminution 
qualitative  :  quia  scilicet  decreverunt  ah  illa  celsitudine  gloriae  quam  liabe- 
bant,  selon  le  sens  normal  du  latin,  déchéance,  abaissement. 

13  s.)  Après  εθνΐ^ιν,  mettre  un  point  en  haut  (=  deux-points  Vg.)  aΛ•ec  Soden 
plutôt  qu'un  point  (avec  Nestlé).  Il  est  fort  exagéré  de  commencer  un  alinéa 
à  j^tv,  car  le  même  sujet  continue,  et  les  vv.  13  et  14  sont  plutôt  une  paren- 
thèse, le  δέ  après  ΰαΐν  n'exprimant  qu'une  très  légère  opposition.  Paul  s'a- 
dresse donc  spécialement  aux  gentils.  On  a  conclu  (encore  Zahn)  que  la  ma- 
jorité de  la  communauté  était  composée  de  Juifs  convertis.  Après  aA'oir  parlé 
à  tous  dans  le  reste  de  l'épître,  Paul  s'adresserait  ici  à  la  minorité,  d'origine 
païenne,  jusqu'au  v.  24.  L'argument  serait  bon  si  vraiment  Paul  abordait  ici 
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sauver  quelques-uns.  ^''Car  si  leur  rejet  a  été  la  réconciliation  du 
monde,  que  sera  leur  réintégration,  sinon  [la]  résurrection  des  morts  ? 


un  enseignement  particulier  destiné  à  un  auditoire  spécial.  En  réalité  il  va 
développer  le  thème  des  vv.  11  et  12.  Aussi  traite-t-il  encore  le  même  thème 
au  v.  25  où  il  dit  αδελφοί  en  s'adressant  toujours  aux  gentils,  comme  il  dit 
àZclrfoi  à  toute  la  communauté.  S'il  met  en  scène  les  gentils,  c'est  donc  simple- 
ment qu'ils  composaient  la  majorité  de  la  communauté  romaine,  et  qu'à  ce 
titre  ils  pouvaient  s'étonner  que  Paul,  l'Apôtre  des  nations,  attachât  tant 
d'importance  à  la  conversion  des  Juifs.  Je  vous  le  dis  tout  franchement,  répond 
Paul,  moi  Apôtre  des  gentils,  même  dans  ce  ministère,  j'ai  en  vue  la  conver- 
sion des  Juifs!  — εφ' δσον  ne  signifie  pas  «  aussi  longtemps  que  »  [quam- 
cliii),  mais  «  en  tant  que  »  [quaienus,  Corn,  etc.),  car  dans  le  premier  cas 
Paul  eût  ajouté  ypovov  (Rom.  vu,  1;  I  Cor.  vu,  39;  Gai.  iv,  1),  et  l'on  ne  \o\i 
pas  qu'il  ait  jamais  regardé  son  ministère  comme  temporaire,  à  moins  de 
supposer  QlYQc  Origène  (latin)  qu'il  se  proposait  après  sa  moi-t  un  autre  aposto- 
lat! Dans  [i.iv  ούν,  αέν  n'a  aucune  apodose,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  la  sous-cn- 
tendre  (contre  Corn.)  ou  de  croire  à  une  anacoluthe.  Dès  lors  μεν  perd  de  sa 
valeur  propre  et  les  deux  mots  signifient  simplement  une  concession  :  en  tant 
qu'apôtre  des  gentils,  ce  que  je  suis,  certes...;  cf.  Ileb.  ix,  1. 

-ήν  διακονίαν  μου  δοξάζω  ne  signifie  pas  :  je  n'estime  ce  ministère  chez  les 
gentils  que  pour  autant  qu'il  conduit  à  la  conversion  des  Juifs  {Lietz.),  mais  : 
je  fais  honneur  à  mon  ministère,  je  m'y  consacre  entièrement,  avec  cette 
arrière-pensée  d'exciter  la  jalousie  de  ceux  qui  sont  vraiment  ma  chair,  étant 
israélites  comme  moi.  Ne  voyant  pas  que  le  salut  de  tous  soit  proche,  Paul 
espère  en  sauver  par  ce  moyen  du  moins  quelques-uns;  ce  sera  toujours  un 
pas  vers  le  résultat  final.  Si  Paul  avait  compté  pour  ce  salut  définitif  sur 
l'action  personnelle  des  Juifs  convertis,  il  leur  eût  accordé  une  prérogative 
personnelle  dans  l'ordre  religieux  qui  paraîtrait  peu  compatible  avec  ce  qu'il  a 
dit  X,  12.  Dans  sa  pensée,  il  s'agit  plutôt  du  dessein  de  Dieu  qui  ne  peut  s'ac- 
complir pleinement,  même  au  profit  des  gentils,  si  le  salut  des  Juifs  n'est  pas 
d'abord  assuré.  Ce  n'est  pas  oifenser  les  gentils  que  de  travailler  pour  les 
Juifs  même  en  se  consacrant  aux  gentils,  puisque,  travaillant  pour  les  Juifs, 
il  rend  aussi  service  aux  gentils.  II  se  donne  à  tous  pour  les  sauver  tous;  cf. 
I  Cor.  IX,  20. 

Dans  la  J'g•.  au  Λ^  13  enim  répond  à  γάρ  dans  quelques  mss.  grecs  ;  il  faudrait 
autem.  Qiiatenus  vaudrait  mieux  que  quamdii/,  et  quideni  pourrait  être  sup- 
primé. Honorifico  serait  plus  conforme  au  grec  que  honorificabo. 

15)  Paul  s'explique  ici  plus  à  fond,  de  sorte  que  ce  verset  atténue  ce  que 
les  précédents  laissaient  paraître  de  partialité  pour  les  Juifs,  et  précise  en 
même  temps  le  grand  avantage  vaguement  indiqué  par. le  πόσω  μϊλλον  du  ν.  12. 

Il   y  a  une  double    opposition,  ά-οβολτ;   et  πρόσληαψι;    (forme    égyptienne 

que    Soden    remplace  par   πρόσληψι;)   d'un    côté,   καταλλαγη    et   ζιοή    έκ  νεκρών  de 

l'autre,  χτρο^λημύι;  est  très  clairement  l'acte  de  Dieu  qui  appellera  la  nation 
juive  à  la  foi  et  au  salut;  άποβολτ;  est  donc  le  rejet  de  la  nation  par  Dieu,  en 
d'autres  termes  sa  réprobation.  Dans  le  dessein  de  Dieu,  ce  rejet  des  Juifs 


278  ÉPITRE    AUX    ROMAINS,    XI,     16. 

iG  Si  les  prémices  sont  saintes,  la  masse  de  la  pâte  l'est  aussi;  et  si 


avait  procuré  la  réconciliation  du  monde,  c'est-à-dire  l'appel  des  gentils  à  la 
foi  comme  on  l'a  vu  au  v.  11.  Que  fera  donc  la  conversion  en  masse  des  Juifs? 
ÉA'idemment  ce  doit  être  quelque  chose  de  considérable. 

D'après  Paul  ce  sera  ζωή  Ικ  vr/.ρών.  Cette  vie  ressuscitée  ne  peut  s'entendre 
que  de  deux  manières,  au  sens  spirituel  ou  au  sens  réel  indiquant  la  résur- 
rection des  corps.  Le  sens  spirituel  ne  paraît  pas  en  situation  ;  puisque  les  gen- 
tils ont  déjà  la  σιοτηρία  (ν.  11),  le  τ:1ο^-ος  κοσμ.ου  (ν.  12),  la  καταλλαγή /•<^^Η-°",  que 
peuvent-ils  obtenir  dans  l'ordre  spirituel?  Si  l'on  objecte  que  ces  biens  sont 
acquis  en  droit,  mais  non  en  fait,  que  peu  de  gentils  sont  encore  convertis  et 
que  la  conversion  de  tous  sera  vraiment  une   résurrection  du  monde,  on 
oublie  que  la  conversion  des  gentils  doit  précéder  celle  des  Juifs  (v.  25).  Dire 
que  les  gentils  seront  dans  une  torpeur  spirituelle  d'où  les  tirera  le  retour  des 
Juifs,  c'est  introduire  une  pure  supposition  dans  le  texte.  D'ailleurs  aucune 
rénovation  spirituelle  des  chrétiens  ne  serait,  par  rapport  à  la  réconciliation 
des  Juifs,  un  résultat  comparable  au  changement  radical  de  leur  conversion  à 
la  suite  de  la  réprobation  des  Juifs.  La  situation  des  gentils  devra,  elle  aussi, 
changer  du  tout  au  tout.  C'est  donc  que,  après  la  conversion  des  Juifs,  rien 
ne  retardera  plus  l'entrée  des  fidèles  ressuscites  dans  la  gloire  (Orig.,  Cyr.- 
Al.,  TJiom.  2°,  le  plus  grand  nombre  des  anciens,  Lips.,  SH.,  Jûl.,  Lietz.,  Zahn, 
Kii/il).  Cornely  n'admet  pas  le  sens  de  vie  spirituelle,  mais  rejette  aussi  l'ex- 
plication courante  parce  que  la  résurrection  des  morts  eût  été  exprimée  par 
ή  ανάστασις  εκ  νεκρών  ou  au  moins  par  ή  ζωή  έκ  νεκρών.  L'erreur  générale  vien- 
drait de  ce  qu'on  n'a  pas  observé  le  manque  de  l'article.  Le  sens  serait  donc 
très  vague,  indiquant  un  bien  si  parfait  qu'on  pourrait  le  comparer  à  la  ré- 
surrection; Euthym.  [χεγαλύναι  γαρ  το  rpayjjLa  βουλό[χενος  πάλιν  ζωία  τοΰτο  παρείκασεν. 
—  Mais  si  Paul  a  omis  l'article,  ce  qu'il  fait  souvent,  il  n'a  pas  non  plus  écrit  ώς 
ou  ώσεί  (cf.  VI,  13).  De  plus  ses  expressions  ici  ne  seraient  pas  moins  vagues 
qu'au  V.  12;  il  serait  revenu  sur  le  sujet  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Enfin,  si 
indéterminé  que  soit  le  sens,  si  l'on  exclut  la  vie  ressuscitée  au  sens  propre, 
il  faudra  toujours  revenir  à  la  vie  spirituelle;  or  Cornely  n'approuve  aucune 
conjecture  relative  à  la  vie  spirituelle.  Il  reste  donc  que  comme  la  réprobation 
des  Juifs  a  été  l'occasion  de  la  réconciliation  du  monde,  leur  conversion  sera 
comme  le  signal  de  la  consommation  du  monde  et  de  l'avènement  d'un  monde 
nouveau.  Il  faut  cependant  reconnaître  que  les  expressions  ne  sont  pas  très 
précises  et  qu'on  ne  saurait  y  fonder  des  conjectures  assurées  sur  un  rapport 
de  temps  entre  la  conversion  des  Juifs  et  la  résurrection  des  morts,  en  d'au- 
tres ternies  affirmer  que  le  jugement  dernier  suivra  de  près  la  conversion  des 
Juifs. 

Amissio  de  Vg.  est  un  terme  trop  faible  pour  άποβολτ;.  Mieux  vaudrait  abiec- 
tio  [Jérôme,  IV,  98)  ou  reiectw  [Aiig:  VIII,  215.  582). 

16)  La  Loi  abrogée,  les  Juifs  réprouvés  en  masse,  que  devenaient  les  an- 
ciens desseins  de  Dieu  sur  son  peuple?  Problème  délicat,  où  l'on  pouvait 
facilement  excéder  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Dans  ce  passage,  Paul  qui 
s'adresse  expressément  aux  gentils  convertis,  craint  qu'ils  ne  tiennent  pas 
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la  racine  est  sainte,  les  rameaux  aussi.  ''  Or  si  quelques-uns  des  ra- 
meaux ont  été  retranchés,  et  si  toi,  olivier  sauvage,  as  été  enté  parmi 
les  rameaux,  prenant  avec  eux  ta  part  de  la  racine,  [j'entends]  de  la 


compte  de  la  continuité  de  rordination  divine.  Les  Juifs  sont  toujours,  d'une 
certaine  manière,  un  peuple  consacré  à  Dieu,  un  peuple  dû  à  Dieu.  Il  le 
prouve  par  deux  comparaisons.  D'abord  les  prémices.  En  faisant  le  pain,  l'Is- 
raélite devait  prélever  une  partie  de  la  pâte,  comme  il  devait  prélever  une 
gerbe  de  l'aire.  Ce  petit  gâteau  était  consacré  à  lahvé  comme  prémices 
(Num.  XV,  17-21),  et  en  fait  donné  aux  prêtres  (Jos.  Ant.  IV,  iv,  4;  Philox,  éd. 
Man^.  II,  232  ss.).  L'expression  des  LXX  άπαρ/ή  φυρά;χατος  prouve  avec  évi- 
dence que  Paul  fait  allusion  à  cet  usage.  Mais  comment  a-t-il  le  droit  de 
conclure  :  si  la  part  prélevée  est  sainte,  la  pâte  aussi?  Les  commentateurs 
supposent  comme  évident  que  la  consécration  d'une  partie  avait  pour  résultat 
de  consacrer  le  reste.  C'est  ce  que  ni  la  Bible,  ni  Joséphe,  ni  Philon  ne  di- 
sent expressément. -Il  semble  d'ailleurs  que  le  but  des  prémices  soit  plutôt  de 
donner  au  peuple  le  libre  usage  du  tout  après  qu'une  petite  partie  a  été 
mise  de  côté  pour  lahvé  (Lev.  xxm,  14).  Pourtant  les  deux  idées  sont  parfai- 
tement conciliables.  Les  plantes  et  les  fruits  sont  interdits  à  Israël  et  regar- 
dés comme  incirconcis  ou  impurs  avant  l'oiTrande  faite  à  lahvé  (Lev.  xix, 
23  ss.).  Cette  offrande  a  donc  pour  résultat  de  leur  conférer  une  sorte  de 
pureté  légale,  et  il  en  est  de  même  de  la  khallah  ou  prélèvement  de  pâte. 
Désormais  le  pain  sera  apte  à  être  consommé  par  le  peuple  de  Dieu.  Il  reste 
à  établir  le  rapport  du  sens  propre  avec  le  sens  figuré.  Si  cette  comparaison 
était  seule,  on  entendrait  les  prémices  des  Juifs  convertis  ;  mais  la  première 
comparaison  ne  peut  guère  viser  un  autre  objet  que  la  seconde.  Or,  par  «  la 
racine  »,  il  faut  sans  aucun  doute  entendre  les  patriarches  et  en  particulier 
Abraham.  Les  prémices  sont  donc  aussi  les  patriarches.  Il  y  a  eu,  au  début 
de  l'histoire  d'Israël,  une  consécration  de  certains  hommes  au  service  de 
Dieu,  et  cette  consécration  comprenait  la  bénédiction  accordée  à  leur  race. 
Paul  vise  Israël  en  général,  et,  d'après  le  contexte,  même  celui  qui  est  actuel- 
lement réprouvé,  car  par  ses  origines  il  était  le  peuple  de  Dieu,  et  il  est  encore 
appelé  le  premier  (i,  16).  Il  évite  cependant  de  dire  δλον  το  φύρααα  et  au  lieu 
de  «  tout  l'arbre  »,  il  dit  «  les  branches  »,  soit  parce  que  désormais  les 
destinées  du  peuple  de  Dieu  ne  sont  plus  des  destinées  nationales,  mais  indi- 
viduelles, soit  pour  préparer  la  comparaison  qui  suit. 

Delibado  qui  indique  l'action  de  prélever  rend  moins  bien  oLr.xy/rl  que  ne 
ferait  primidae,  selon  l'usage  de  la  Vg.  (Rom.  viii,  23;  I  Cor.  xv,  20.  23  etc.). 
Delibado  qui  ne  se  trouve  qu'ici  dans  la  Vulgate  vient  de  l'ancienne  la- 
tine (ΤΓΤΓ.). 

17-24.  Ce  n'est  point  ici  une  parabole  argumentative,  dans  laquelle  la  réa- 
lité du  fait  proposé  importe  à  la  valeur  de  l'argument.  Paul  ne  part  pas  de  ce 
qui  se  passe  dans  la  nature  pour  conclure  dans  l'ordre  moral,  mais  montre 
quelles  conclusions  on  peut  tirer  d'une  situation  qu'il  vient  déjà  de  comparer, 
pour  ce  qui  regarde  les  Juifs,  à  celle  d'un  bon  arbre.  Par  opposition  avec 
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grasse  sève  de  l'olivier,  ^^ne  sois  pas  insolent  avec  les  branches  : 
et  si  tu  es  insolent,  ce  n'est  [pourtant]  pas  toi  qui  portes  la  racine, 
mais  c'est  la  racine  qui  te  porte.  ^^  Tu  diras  sans  doute  :  Des  ra- 


cette  bonne  racine  dont  les  branches  sont  bonnes,  les  gentils  ne  peuvent  être 
comparés  qu'à  un  sauvageon  qui  serait  greffé  sur  un  bon  plant.  Ce  n'est  pas 
évidemment  la  pratique  des  jardiniers  qui  greffent  un  rameau  fertile  sur  un 
sauvageon,  mais  qu'importe?  Il  s'agit  de  rendre  sensible  le  dessein  réalisé 
par  Dieu.  C'est  aussi  ce  qu'ont  compris  Origène  et  s.  Augustin.  Il  est  vrai  que 
Columelle  (V,  ix,  16)etPalladius  {De  insitione,  XIV,  53  s.)  ont  prétendu  que  l'in- 
cision d'un  rameau  d'olivier  sauvage  dans  un  olivier  fertile,  mais  épuisé,  l'ai- 
dait à  donner  des  fruits.  Mais  à  supposer  que  cela  soit  vrai,  l'usage  était  as- 
surément peu  connu,  et  si  Paul  y  avait  fait  allusion,  la  comparaison  aurait 
péché  d'une  autre  manière,  car  le  sauvageon  eût  eu  quelque  mérite.  Pour 
n'être  pas  en  règle  avec  les  procédés  de  l'arboriculture,  sa  comparaison  n'en 
est  que  jjlus  saisissante  ;  le  dessein  de  Dieu  n'est-il  pas  lui-même  extraordi- 
naire, et  bien  différent  de  ce  qu'eût  pu  conjecturer  la  raison  ? 

17)  τίνες  «  quelques-uns  »,  pour  qualifier  la  masse  coupable!  Comme  on 
sent  que  Paul  est  tout  entier  occupé  à  rabattre  les  prétentions  d'un  gentil 
qu'il  interpelle  en  particulier!  —  άγριέλαιος  peut  être  subst.  ou  adj.,  «  olivier 
sauvage  »,  ou,  ayant  la  nature  de  l'olivier  sauvage;  ici  probablement  dans  le 
même  sens  qu'au  v.  24  où  il  est  subst.  —  h  αυτοί"?  non  pas  «  dans  »  les 
rameaux  arrachés,  mais  «  parmi  »  les  rameaux  qui  demeurent,  donc  inter 
illos  (Corn.)  et  non  in  illis  [Vg.].  —  Tjv/.otvœv6;  coparticipant,  avec  ces  rameaux, 
du  suc  de  la  racine.  —  Si  on  lit  της  όίζης  της  -ιότητος  on  doit  l'entendre  de  la 
racine  grasse;  et  en  effet  le  bois  même  de  l'olivier  est  comme  imprégné  d'huile 
et  brûle  très  facilement;  Soden  lit  της  ρ•ζ•/ις  και  της  πιότητος  et  cette  leçon  est 
beaucoup  plus  naturelle,  mais  un  peu  suspecte  par  là  même. 

Pour  le  sens  que  nous  avons  indiqué,  inter  illos  {Corn.)  conviendrait  mieux 
que  in  illis  {Vg.).  Et  devant  pinguedinis  {Vg.)  correspond  à  la  leçon  de  Soden 
qu'on  ne  saurait  condamner. 

18)  των  κλάδων  est  un  terme  général  qui  désigne  tous  les  Juifs  (contre 
Za/m,  avec  Thom.,  SU.,  Kïihl...).  Il  est  naturel  que  le  sauvageon  méprise 
les  branches  coupées;  mais  il  arrive  aussi  que  le  bourgeon  greffé  sur  un 
sujet  déjà  productif  produise  plus  que  les  branches  ordinaires;  il  méprise 
donc  les  branches  normales  et  oublie  ainsi  le  mérite  du  plant  dont  il  tire 
sa  sève.  La  pensée  est  claire  malgré  l'ellipse.  Thom.  :  quod  si  non  obstante 
hac  adnionitionc,  gloriaris,  insultando  Iiidaeis  stantibus  vel  e.rcisis;  lioc 
considères  ad  repressionem  gloriae  tuae,  quod  tu  radicem  non  portas,  sed 
radix  te;  id  est,  ludaea  non  accepit  ex  gentilitate  saliitem,  sed  potius  e  con- 
versa. C'était  maintenir  l'ordre  et  l'accord  des  deux  Testaments. 

19)  Le  gentil  prétend  mettre  immédiatement  à  profit  l'enseignement  de 
Paul  (xi,  11)  :  si  des  branches  ont  été  coupées,  c'était  en  vue  de  la  greffe. 
Cette  fois  l'observation  est  empruntée  au  jardinage.  Pour  faire  réussir  une 
greffe,  ce  n'est  pas  trop  de  toute  la  sève  du  plant;  les  autres  rameaux  sont 
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meaux  ont  été  retranchés  pour  que  je  sois  enté.  ~^^Très  bien!  ils  ont 
été  retranchés  à  cause  de  leur  incrédulité,  et  toi  tu  subsistes  par  la 
foi.  N'aie  point  de  sentiments  [si]  hauts;  crains  plutôt!  -^  Car  si 
Dieu  n'a  pas  épargné  les  rameaux  qui  appartenaient  à  l'arbre  par 


sacrifiés.  Au  sens  propre  :  le  rùle  des  Juifs,  comme  celui  de  leur  loi,  n'était 
que  préparatoire;  dans  les  desseins  de  Dieu  ils   étaient  remplacés  par  les 
gentils. 
Dices  {Vg.-Clcm.)  est  plus  conforme  au  grec  que  dicis  (WW.) 

20)  Il  y  avait  du  vrai  dans  l'argument,  aussi  Paul  répond  χαλώς,  mais  non 
sans  ironie,  parce  que  l'interlocuteur  ne  soupçonnait  pas  que  son  orgueil 
se  retournait  contre  lui,  Avec  sa  constante  préoccupation  des  nuances,  et 
pour  ne  pas  reléguer  dans  l'ombre  l'action  du  libre  arbitre,  Paul  change 
ici  de  style.  Jusqu'à  présent  l'olivier  et  le  sauvageon  paraissaient  également 
passifs.  Le  divin  jardinier  coupait  et  greffait  à  son  gré.  Mais  comment  se 
fait-il  que  les  Juifs  aient  été  retranchés?  C'est  par  le  fait  même  de  leur 
infidélité...  Comment  se  fait-il  que  les  gentils  ont  été  greffés  et  qu'ils  tiennent 
encore?  C'est  par  le  fait  même  de  leur  foi,  de  leur  soumission,  de  leur 
obéissance  à  la  prédication,  qui,  n'étant  pas  comme  les  œuvres  un  prétendu 
sujet  de  se  glorifier,  devaient  être  accompagnées  d'une  humilité  profonde. 
C'est  cette  humilité  que  le  sauvageon  est  en  train  de  perdre;  grave  sujet 
de  crainte!  —  Au  lieu  de  υψηλά  φρονεί,  Soden  lit  υψτ,λοφρο'νει  sur  l'autorité 
d'Origène. 

Corn,  note  que  la  traduction  de  Vg.  propler  increduUtatcni  indiquerait 
le  retranchement  comme  une  peine  de  l'infidélité,  tandis  que  τΐ)  απιστία  signifie 
«  par  le  fait  même  de  l'infidélité  »,  comme  τη  πίστει  «  par  le  fait  même 
de  la  foi  «.  La  causalité  de  la  cause  première  et  celle  des  causes  secondes 
sont  donc  intimement  ufiies  et  finement  distinguées. 

Moulton  et  Milligan  noient  que  l'existence  de  ά-'.στείο  pour  signifier  «  refuser 
créance  »  permet  plus  aisément  d'entendre  à-ciOioj  dans  son  sens  propre  de 
désobéir. 

Dans  la  Vg.  au  lieu  de  proptcr  incrcdulitalcm  lire  incredulitate. 

21)  Soden  met  entre  crochets  arf  -ως  avant  oùoi;  c'est  la  leçon  de  Vg.  ne 
forte  ncc  tibi  parcat,  mais  Aug.  lisait  :  nec  tihi  parcct,  donc  sans  μη  πως. 
L'addition  (latins  et  syriens)  avait  une  raison  d'être,  adoucir  ce  que  la 
menace  avait  de  trop  positif  et  qui  paraissait  la  transformer  en  prophétie, 
tandis  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  on  aurait  retranché  ce  μη'  πω;  qui  est 
en  réalité  sous-entendu  dans  la  pensée  de  Paul.  On  le  supprime  donc  avec 
les  égyptiens  et  quelques  autres  mss.  D'ailleurs,  selon  les  deux  leçons  du 
texte,  les  fidèles  sont  prévenus  qu'ils  peuvent  encourir  la  condumnation. 
Jiilicher  regrette  le  ton  d'assurance  de  viii,  28  ss.;  il  insinue  que  Paul, 
sans  renoncer  à  sa  théorie,  s'accommode  à  la  nécessité  d'émouvoir  un 
chrétien  dépourvu  de  mœurs.  Ce  serait  prêter  à  l'Apôtre  une  dissimulation 
de  sa  doctrine;  la  vérité  est  que  les  deux  concepts  se  concilient  parfaite- 
ment —  mais  à  la  condition  de  sacrifier  la  justice  inamissible  de  Luther. 
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nature,  il  ne  t'épargnera  pas  non  plus.  -  Vois  donc  la  bonté  et  la 
sévérité  de  Dieu  :  envers  ceux  qui  sont  tombés,  c'est  la  sévérité  ; 
envers  toi,  c'est  la  bonté  de  Dieu,  si  tu  demeures  dans  la  bonté, 
autrement  tu  seras  retranché,  toi  aussi. 

23  Et  eux,  s'ils  ne  demeurent  pas  dans  l'infidélité,  ils  seront  entés  ; 
car  Dieu  a  le  pouvoir  de  les  enter  de  nouveau.  ^^  En  effet  si  toi  tu 
as  été  coupé  de  l'olivier  sauvage  auquel  tu  appartenais  par  nature 
et  si  tu  as  été  enté  sur  un  bon  olivier,  de  nature  différente,  com- 
bien plus  ceux-ci  seront-ils  entés  sur  leur  propre  olivier  auquel  ils 
appartiennent  par  nature  ! 


L'Apôtre  dit  donc  que  le  gentil  ne  peut  pas  s'attendre  à  être  épargné  quand 
le  Juif  ne  l'a  pas  été,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  sera  retranché  plus  facilement; 
Origène  a  exagéré  en  écrivant  πο'σω  μάλλον. 

22  s.)  C'est  toujours  la  même  préoccupation  de  mettre  en  jeu  le  libre 
arbitre,  pour  le  prémunir  contre  ses  défaillances,  et  aussi  l'action  toute- 
puissante  de  Dieu,  de  telle  sorte  cependant  que  le  libre  arbitre  soit  respon- 
sable des  chutes,  et  que  tout  le  bien  vienne  de  Dieu.  La  sévérité  de  Dieu 
s'exerce  sur  ceux  qui  sont  tombés,  naturellement  pour  les  punir  de  leurs 
fautes,  et  rien  n'indique  que  cette  chule  soit  l'effet  de  la  réprobation  (avec 
Corn.,  contre  Esdus)  ;  mais  tandis  que  Paul  va  parler  (v.  23)  de  demeurer 
dans  l'infidélité,  il  ne  dit  pas  ici  «  demeurer  dans  la  foi  »  mais  «  demeurer 
dans  la  bonté  »  ;  les  deux  choses  sont  nécessaires,  mais  la  nuance  a  été 
choisie  pour  montrer  que  demeurer  dans  la  foi  c'est  demeurer  sous  l'action 
de  cette  bonté  qui  a  greffé  les  rameaux  sauvages  par  pure  bonté.  —  Chrys. 
en  accentuant  l'action  du  libre  arbitre  :  καΐ  ουκ  εΤ-ε,  -7\  -ίστει,  άλλα  τ^  χρηστότητι• 
τουτέστιν,  έαν  άξια  τη;  του  Οεοΰ  φιλανθρω-ίας  πράττΐί]ς.  —  Paul  a  employé  d'abord 
l'accusatif,  χρηστότητα  et  αποτοαίαν,  puis  mis  ces  deux  mots  au  nominatif  en 
sous-entendant  εστίν,  un  peu  comme  ii,  7  ss.  [Nestlé,  Soden).  La  moindre 
négligence  faisait  disparaître  cette  élégante  modulation  :  la  Vg.  a  tout  mis 
à  l'accusatif;  de  même  Clém.  d'Al.  et  I  et  Κ  de  Soden.  C'est  un  cas  que 
Soden  tranche  contre  ses  principes  et  qui  montre  bien  la  supériorité  de  la 
tradition  de  B,  Ν  et  autres  «  égyptiens  »  (H  de  Soden).  Aussi  préférons-nous 
επιμένης,  et  au  V.  23  έ7:φ.ένωσιν  à  έπΐ[Αείνηΐ,  έπιμείνωσιν,  donc  si  permaneas,  si 
permaneant  à  si  pevmanseris,  si  permanserint  [Vg.].  Pour  le  sens  la  diffé- 
rence est  à  peine  sensible.  —  επεί  «  autrement  »,  cf.  Rom.  xi,  6;  I  Cor.  xv, 
29;  Heb.  ix,  17;  usage  connu  des  classiques. 

23)  Si  les  Juifs  croient,  ils  sont  greffés  par  le  fait  même.  Dieu  peut  les 
greiTer,  c'est-à-dire  les  amener  à  la  foi.  Mais  il  faut  qu'ils  renoncent  à  leur 
infidélité.  Ce  qui  vient  d'eux,  c'est  l'obstacle.  Si  Dieu  peut  les  greffer  de 
nouveau  —  la  proposition  est  absolue  —  c'est  donc  qu'il  peut  triompher  de 
l'obstacle. 

24)  Si  l'on  prend  ces  termes  très  à  la  lettre  et  dans  l'ordre  de  la  nature, 
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2"' Car  je  ne  veux  pas,  frères,  que  vous  ignoriez  ce  mystère,  afin 
que  vous  ne  soyez  pas  sensés  [  ]  pour  vous  seuls,  que  l'endurcisse- 
raent  n'a  été  le  Tait  d\me  partie  d'Israël  que  jusqu'à  ce  que  la  masse 

25.  Omettre  έν. 


Paul  ferait  allusion  à  des  rameaux  déjà  coupés  depuis  longtemps  et  dont 
on  se  servirait  pour  la  greffe.  Mais  il  ne  pouvait  ignorer  que  cela  est  impos- 
sible, ni  se  servir  de  cette  impossibilité  pour  prouver  que  cette  sorte  de 
greffe  est  moins  extraordinaire  qu'une  autre!  Au  v.  23,  Paul  ne  pensait 
qu'aux  Juifs,  et  le  terme  de  greffer  était  purement  métaphorique.  Il  veut 
expliquer  maintenant  comment  leur  conversion  aurait  quelque  chose  de 
moins  extraordinaire  que  celle  des  gentils,  et  il  revient  à  sa  comparaison. 
La  greffe,  pour  réussir,  suppose  une  aiTinité  de  nature  entre  le  sujet  et  le 
bourgeon;  on  ne  peut  greffer  que  les  variétés  d'une  même  espèce  ou  tout 
au  plus  les  variétés  d'un  même  genre.  La  greffe  de  l'olivier  frugifùre  sur 
l'olivier  frugifère  qui  est  connaturelle  est  donc  plus  indiquée  que  la  greffe  du 
sauvageon  sur  le  bon  olivier.  —  ή  κατά  φύσιν  άγρ•.έλαιος  ne  peut  signifier  «  l'oli- 
vier sauvage  par  nature  »,  car  les  oliviers  sauvages  ne  peuvent  l'être  que  par 
nature,  mais,  en  opposition  avec  ot  κατά  φύσιν,  κατά  φύσιν  marque  ici  que  toi, 
gentil,  ayant  été  coupé  d'un  olivier  sauvage,  tu  en  avais  la  nature,  et  que 
si  tu  as  été  greffé  sur  un  bon  olivier,  c'était  une  sorte  de  violence  à  la 
nature,  tandis  qu'il  est  beaucoup  plus  naturel  de  greffer  sur  un  bon  olivier 
ceux  qui  sont  de  la  même  nature.  On  ne  saurait  donc  prétendre  qu'en 
écrivant -αρά  φύσιν  Paul  ait  confessé  que  la  greffe  du  sauvageon  sur  le  bon 
olivier  était  anormale  (contre  Corn.).  Il  a  seulement  dit  que  la  greffe  homo- 
gène était  plus  indiquée  que  la  greffe  hétérogène.  De  la  même  façon.  Dieu 
ayant  promis  le  salut  aux  Juifs,  ayant  fait  naître  chez  eux  le  Messie,  il  était 
tout  indiqué  qu'ils  jouiraient  de  ses  bienfaits.  L'appel  des  gentils  était  une 
faveur  extraordinaire  qui  leur  était  faite,  une  admission  à  l'héritage  d'Israël. 
N'était-il  pas  plus  conforme  à  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  d'y  ramener 
les  Israélites  eux-mêmes?  C'est  à  cette  pensée  que  Paul  s'attache;  c'est  elle 
qui  importe.  La  comparaison  la  met  clairement  en  lumière;  et,  puisqu'elle 
n'est  pas  une  base  d'argumentation,  il  faut  lui  faire  un  peu  de  crédit  quant 
aux  usages  de  l'arboriculture.  D'ailleurs,  il  ne  résulte  pas  de  ce  dessein  de 
Dieu  qu'il  soit  plus  aisé  de  convertir  un  Juif  qu'un  païen;  le  Juif  est  plus  près 
de  laA'érité,  mais  il  appuie  sa  résistance  sur  la  lumière  que  Dieu  lui  a  donnée. 

\VW.  suppriment  qui  (avant  secunduin  naluram),  qui  paraît  cependant 
rendre  mieux  le  grec. 

25-29.  La  conversion  des  gentils  sera  suivie  de  celle  des  Juifs. 

25)  Un  lecteur  attentif  aurait  déjà  pu  comprendre  que  Paul  espérait  la  con- 
version du  peuple  juif.  Cela  paraissait  la  suite  normale  des  desseins  de  Dieu, 
le  couronnement  aussi  de  l'œuvre  du  Christ  (xi,  12.  15).  Maintenant  il  l'an- 
nonce ouvertement,  de  peur  que  les  gentils  convertis  ne  voient  que  ce  qui  les 
flattait.  L'expression  οϋ  γαρ  θέλω  &;i.a;  άγνοεϊν  a  quelque  chose  de  confidentiel 
qui  entraîne  l'expression  affectueuse  άδελ^;οί  (i,  13;  1  Cor.  x,  1;  xii.  I:  II  Cor. 
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des  gentils  soit  entrée,  -^  et  ainsi  tout  Israël  sera  sauvé,  comme  il 
est  écrit  :  «  Le  libérateur  viendra  de  Sion,  et  il  écartera  les  im- 


I,  8;  I  Thess.  iv,  13).  Quand  Paul  s'exprime  ainsi,  ce  n'est  pas  toujours  pour 
révéler  quelque  chose  de  tout  à  fait  inconnu.  Zahn  a  donc  pu  soutenir  qu'il 
voulait  seulement  inculquer  une  doctrine  déjà  familière  aux  chrétiens  qui  la 
tenaient  de  Jésus  (de  même  que  I  Thess.  iv,  13  s.).  Jésus  en  effet  avait  an- 
noncé l'endurcissement  des  Juifs  (Mt.  xii,  38-48;  xiii,  11-16;  xxiii,  29-36),  la 
conversion  des  gentils  au  défaut  des  Juifs  (Mt.  xxii,  7  ss.  ;  xxiv,  14)  et  la  con- 
A'ersion  finale  des  Juifs  (Mt.  xxiii,  39;  Le.  xiii,  35).  Les  chrétiens  étaient  donc 
préA'cnus.  Si  Paul  nomme  ce  fait  un  mystère,  c'est  qu'il  ne  pouvait  être  connu 
sans  être  révélé  par  Dieu,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  lui  ait  été  révélé  à  lui  seul. 
D'autre  part,  ce  n'est  point  une  raison  pour  nier  qu'il  ait  reçu  personnellement 
ré\'élation  de  ce  mystère.  Il  lui  avait  été  révélé  comme  Apôtre  des  gentils 
(Eph.  Il,  11  ss.;  m,  1  ss.),  et  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  dire  avec  Zahn  que 
Paul  ne  s'attribuait  pas  l'esprit  de  prophétie.  Ce  qu'il  sait  du  christianisme 
est  le  fruit  d'une  révélation  (Gai.  i,  12.  16),  et  c'est  dans  ce  trésor  qu'il  puise 
pour  instruire  les  fidèles.  D'ailleurs  il  était  de  la  nature  des  mystères  qu'on 
ne  les  enseignât  pas  au  premier  venu.  Sans  en  faire  le  privilège  d'une  classe 
spéciale,  tenue  au  secret,  on  n'en  dispensait  la  connaissance  qu'à  propos 
(I  Cor.  Il,  13;  m,  1). 

Paul  a  exposé  fortement  les  droits  des  gentils.  L'église  de  Rome  étant  sur- 
tout composée  de  gentils,  il  veut  aussi  la  prémunir  contre  le  danger  d'être 
παρ'  εαυτοΓς  ou  Iv  έαυτοΓς  ou  εαυτοίς  φρόνιμοι.  Les  autorités  diplomatiques  s'équi- 
librent (Soden  r.cap'  έαυτοίς)  et  les  deux  premières  écritures  ont  à  peu  près  le 
même  sens  d'  «  être  prudent  à  ses  propres  yeux,  se  croire  assez  sage  pour 
choisir  sa  voie  »  (cf.  Prov.  m,  7  :  μή  Ι'σθι  ©ρονιμο;  -αρά  σΞαυτω),  ce  qui  est  moins 
en  situation  ici  que  Rom.  xii,  16.  lauTotç  est  vraisemblablement  la  leçon  primi- 
tive, complétée  de  deux  manières  différentes,  parce  qu'on  n'a  pas  compris  le 
sens  difficile  d'  «  être  sensé  pour  son  compte  »  :  les  gentils  seraient  tentés  de 
ne  comprendre  les  desseins  de  Dieu  que  lorsqu'il  s'agit  d'eux,  trouvant  na- 
turel que  sa  miséricorde  ne  s'étende  pas  aux  Juifs.  On  ne  peut  dire  que  cet 
avis  ait  été  superflu  aux  chrétiens!  d'autant  que  certains  commentateurs  ont 
lutté  de  leur  mieux  contre  févidence  du  texte  (cf.  dans  Corn.).  Paul  ne  pré- 
tend pas  donner  comme  une  révélation  l'endurcissement  partiel  d'Israël  (άπ'ο 
μέρους,  comme  τίνες  au  ν.  17  pour  signifier  en  réalité  le  gros  du  peuple  [xi, 
7]);  c'est  un  fait  qu'il  était  aisé  de  constater;  la  révélation  lui  a  appris  que 
cet  endurcissement  durerait  jusqu'à  ce  que  la  plénitude  des  nations  soit  en- 
trée, et  qu'il  se  convertirait  ensuite.  Cette  plénitude  s'entend  des  nations,  non 
des  personnes  :  ce  sont  donc  toutes  les  nations  qui  se  convertiront  au  Christ, 
non  tous  les  individus  de  la  gentilité  (avec  Thom.,  Corn.,  Zahn  etc.,  contre 
JûL,  Kïihn).  Les  nations  entrent,  métaphore  qui  rappelle  celle  de  la  greffe. 
En  latin  lire  obtusio  plutôt  que  caecitas;  cf.  sur  xi,  7. 

26)  χα'ι  o'jTtij;  n'est  pas  synonyme  de  /.où  τότε,  «  et  alors  «  ;  la  conversion  des 
gentils  n'est  pas  seulement  le  signal  que  l'heure  est  venue;  elle  aura  aussi 
sans  doute  sa  part  de  causalité  sur  celle  des  Juifs.  D'autre  part  la  Vf^.  avec 
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piétés  de  Jacob;  -'  et  ce  sera  mon  alliance  avec  eux,  lorsque  j'en- 
lèverai leurs  péchés.  » 


fiej-et,  au  lieu  de  ββί  qui  (avec  salvus)  traduirait  σωΟι^σίτα;,  accentue  trop  la 
dépendance  du  dernier  membre  de  phrase  par  rapport  au  précédent;  le  salut 
d'Israël  est  le  point  principal  annoncé  pour  lui-même.  —  πϊ;  Ίσοατ^λ  ne  dé- 
signe ni  les  prédestinés  seulement  {Aug.),  ni  tous  les  Israélites  individuelle- 
ment {T/iom.,  Jiil.,  Kilhl),  mais  la  masse  du  peuple,  par  opposition  à  tel  ou  tel 
qui  pourrait  déjà  se  convertir  (xi,  14);  cela  résulte  de  toute  largumentation. 
Cf.  pour  ce  sens  de  tout  Israël  I  Sam.  vu,  5;  xxv,  1;  I  Reg.  xii,  1;  II  Chron. 
XII,  1;  Dan.  ix,  11.  Quoique  des  particuliers  se  convertissent,  la  plus  grande 
partie  de  la  nation  est  endurcie;  cet  endurcissement  prendra  fin  quand  toutes 
les  nations  seront  elles-mêmes  converties. 

Tout  cela  est  sufïïsamment  clair,  et  saint  Augustin  l'a  compris  comme  tout 
le  monde  {Serm.  CXXII,  5;  De  civ.  Dei  XX,  29;  Qiiaest.  ev.  II,  33).  On  s  étonne 
que  dans  un  passage  il  ait  entendu  «  tout  Israël  »  des  prédestinés  :  et  sic 
omnis  Israël  sahus  fiet,  quia  et  ex  Judaeis  et  ex  gentibus,  qui  secnndum 
propositum  vocati  sunt,  ipsi  verus  sunt  Israël  (Ep.  CXLIX,  P.  L.  XXXIII,  638). 
Dans  son  commentaire  de  1515/1516,  Luther  a  bien  explique  le  texte  dans 
les  scholies  mais  seulement,  dit-il,  parce  qu'il  suit  l'autorité  des  Pères;  le 
texte  lui  paraissait  si  obscur  que  l'explication  de  sa  glose  est  différente  et 
qu'il  en  vint  à  nier  péremptoirement  la  conversion  des  Juifs.  Ce  fut  l'opinion 
des  chefs  du  protestantisme.  Les  exégètes  protestants  actuels  sont  revenus  à 
l'exégèse  normale.  D'ailleurs,  si  la  prophétie  est  claire,  elle  n'explique  pas 
tout.  Cornely  se  souvenant  des  tristes  prévisions  énoncées  par  N.-S.  (Le. 
XVIII,  8)  et  par  Paul  lui-même  (II  Thess.  ii,  3),  suppose  que  peut-être,  quand 
viendra  la  fin  du  monde,  les  nations  auront  cessé  d'être  unies  dans  la  foi  ca- 
tholique. Pourtant  on  ne  répondrait  pas  à  l'idée  de  la  plénitude  des  nations,  si 
l'on  plaçait  la  conversion  des  Juifs  après  que  les  nations  se  seraient  converties 
l'une  après  l'autre,  sauf  à  défaillir  ensuite  dans  la  foi.  La  pensée  de  Paul, 
très  consolante,  est  donc  qu'un  jour  toutes  les  nations  en  même  temps  seront 
soumises  à  l'évangile,  et  qu'alors  les  Juifs  aussi  l'accepteront.  Nous  n'avons 
aucun  signe  que  la  conversion  générale  soit  prochaine,  mais,  d'une  part, 
l'Église  catholique  n"a  jamais  cessé  de  grandir  parmi  les  peuples,  et,  d'autre 
part,  les  Juifs  existent  toujours  comme  race  distincte. 

Dans  la  Vg.  lire  fiet  au  lieu  de  fieret. 

26*^  et  27)  Il  faut  voir  d'abord  le  sens  du  texte  dans  l'épître,  ensuite  sa  relation 
avec  les  auteurs  anciens,  et  la  relation  du  grec  avec  l'hébreu.  Paul  a  donné 
comme  la  révélation  d'un  mystère  le  fait  de  la  conversion  des  Juifs  ;  mais  un 
mystère  est  plus  ou  moins  clairement  révélé;  l'Apôtre  ajoute  à  ce  que  sa- 
vaient les  chrétiens,  ceux-ci  en  savaient  plus  que  les  Juifs.  Néanmoins  le  fon- 
dement était  déjà  posé  dans  l'Ancien  Testament,  καθώς  γέγρα-τα-..  C'était  l'an- 
nonce d'un  Sauveur  dont  le  rôle  serait  d'écarter  les  impiétés  de  Jacob.  Et 
cela  était  d'autant  plus  assuré  que  ce  devait  être,  de  la  part  de  Dieu,  l'accom- 
plissement de  son  rôle  dans  l'alliance,  qui  consistait  précisément  à  enlever 
les  péchés.  La  conversion  aurait  donc  lieu  sans  aucun  doute,  et  devait  être 


286  KPITRE    AUX    ROMAINS,    XI,    28. 

28  Pqp  rapport  à  l'évangile,  ils  sont  ennemis,  dans  votre  intérêt; 
en  vertu  du  choix  divin,  ils  sont  aimés,  à  cause  de  leurs  pères; 


une  conséquence  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Tel  est  le  sens  du  texte  ;  mais  il 
faut  le  prendre  dans  ces  termes  généraux,  car  si  l'on  fait  allusion  spéciale- 
ment au  premier  avènement  du  Sauveur,  il  est  bien  sorti  de  Sion,  mais  il  n'a 
pas  alors  converti  les  Juifs;  quant  à  son  second  avènement,  il  suivra  leur 
conversion  et  viendra  du  ciel  (I  Thess.  i,  10).  —  Zalin  a  nié  fort  gratuitement 
que  aj-yj  puisse  se  rapporter  à  ce  qui  suit;  Corn,  avait  déjà  cité  I  lo.  v,  2; 
Jo.  XVII,  3  etc. 

Quant  à  l'origine  du  texte,  il  suffit  d'indiquer  Is.  lix,  20  et  Is.  xxvii,  9  qui 
ont  probablement  été  groupés  de  mémoire.  Is.  lix,  d'après  Β  :  -'^  καΙ  ήξίΐ  ένεκεν 
Σειών  δ  ρυόαενος  κα\  ά-οστρεψΕΐ  ασεβείας  από  'Ιακώβ.  -^  και  αυτή  αυτοΓς  ή  παρ'  έ[Αθΰ 
διαθήκη..,  Paul  a  donc  Supprimé  καί,  pour  lier  davantage,  dans  le  même  esprit 
qu'au  V.  27.  De  plus  il  a  έκ  Σιών  au  lieu  de  ένεκεν  Σιών  «  pour  Sion  »,  qui  est 
aussi  la  leçon  de  l'hébreu.  Duhm  préfère  la  leçon  de  Paul,  plus  en  harmonie 
avec  le  verset  suiA-ant  d'Isaïe  et  Is.  lxvi,  6.  Ou  bien  Paul  a  pu  mettre  έκ  Σιών 
pour  suggérer  le  rôle  historique  de  Jésus  ;  c'était  dans  l'esprit  du  passage 
isaïen  qui  était  certainement  messianique,  et  que  la  tradition  tenait  pour  tel 
[Sanli.  98»).  Dans  Isaïe  l'alliance  annoncée  consistait  à  maintenir  la  bonne 
situation  religieuse  d'Israël.  Paul  ne  cite  pas  cette  suite  du  passage;  elle  ne 
fournissait  rien  de  précis  sur  son  thème,  mais  il  garde  la  formule  d'introduc- 
tion, à  la  place  d'une  autre  destinée  à  introduire  la  conversion  :  Is.  xxvii,  9  : 
κα"!  τοΰτό  έστιν  ή  ευλογία  αύτοϋ]  δταν  άφέλω[α.αι  αϋτου  την  άααρτίαν.  Le  résultat  est  le 
même  :  Dieu  enlève  «  son  péché  «,  dans  Paul  «  leurs  péchés  »,  mais  au  lieu 
de  dire  «  et  cela  est  sa  bénédiction»,  l'effacement  des  péchés  est  présenté, 
par  la  soudure  avec  le  texte  précédent,  comme  le  résultat  de  l'alliance,  ce  qui 
lui  donne  la  garantie  de  l'engagement  divin.  En  somme,  deux  textes  d'Isaïe 
sur  le  pardon  des  péchés  ont  été  groupés  en  un  seul.  On  croira  difficilement 
que  la  combinaison  se  soit  faite  les  textes  à  la  main  ;  elle  s'est  faite  plutôt 
dans  la  mémoire  de  l'Apôtre;  non  seulement  les  éléments  en  sont  isaïens,  leur 
groupement  ne  crée  aucune  pensée  nouvelle  qui  soit  étrangère  au  prophète. 

En  eiTet,  si  l'idée  d'enlever  le  péché  qui  fait  de  l'Israël  des  derniers  temps 
un  vase  de  miséricorde  est  vraiment  paulinienne,  elle  est  dans  le  texte  grec 
d'Isaïe  (lix,  20)  qui  paraît  préférable  au  texte  massorétique.  Celui-ci  est  tra- 
duit par  le  P.  Condamin  :  «  Mais  pour  Sion  il  Λάent  en  rédempteur,  pour  ceux 
de  Jacob  convertis  du  péché  »,  en  hébreu  ΐρ7''2  Î?UJS  ''2U?Sl,  expression 
étrange  et  unique;  aussi  Duhm  a-t-il  préféré  supposer  le  texte  !;ψΞ  Ί^'ά'^Λ 
2p"'')2,  conformément  au  grec.  Le  second  passage  (Is.  xxvii,  9)  est  très  diffi- 
cile à  interpréter;  mais  dans  ce  cas  aussi  c'est  Dieu  qui  enlève  le  péché, 
comme  a  compris  le  grec. 

Conformément  au  grec,  ΛΥλ'ν.  lisent  averlet  au  lieu  de  avertat  et  inpieta- 
tes  au  lieu  de  impietatein.  On  pourrait  encore  supprimer  et  avant  avertet. 

28)  La  phrase  se  compose  de  deux  membres  opposés  parallèlement  :  κατά  μέν 
το  εΰαγγελιον,  «  à  cause  de  la  disposition  convenable  à  la  diffusion  de  l'Evan- 
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2'* car   les   dons    et  la   vocation    de    Dieu    sont    sans   repentance. 

^'^En  effet,  de  môme  que  vous  avez  autrefois  désobéi  à  Dieu,  et 

que  maintenant  vous  avez  obtenu  miséricorde  à  l'occasion  de  leur 


g-ile  »,  est  opposé  à  κατά  δέ  τήν  IxXoyrîv,  «  selon  le  choix  ».  L'élection  du  peuple 
juif  comme  [)euple  de  Dieu  était  en  elle-même  irrévocable;  si  elle  est  primée 
par  la  nécessité  d'assurer  le  succès  de  l'Evangile,  cette  disponsation  n'est  que 
temporaire.  —  oC  υμάς  est  opposé  à  δια  τους  πατέρας,  mais  le  parallélisme  n'est 
pas  strict;  dans  le  premier  cas  :  «  dans  votre  intérêt  »  (but),  dans  le  second 
cas  :  «  à  cause  des  Pères  qui  ont  été  les  amis  de  Dieu  »  (cause).  —  ί/,θροί  et 
αγαπητοί  sont  dans  une  opposition  encore  plus  claire,  «  ennemis  »,  ou  «  aimés  »  ; 
mais  on  se  demande  si  le  parallélisme  est  tellement  rigoureux  que  les  deux 
adjectifs  soient  à  prendre  dans  le  sens  passif  :  haïs  (de  Dieu)  et  aimés  (de  Dieu) 
{Corn.,  Lips.,  SU.,  JûL,  Lietz.),  ou  si  εχθροί  ne  peut  avoir  son  sens  normal 
qui  est  toujours  actif  dans  le  N.  T.  (T/ioin.,  Za/in,  KiUd)'{ 

Le  sens  normal  doit  être  accepté  s'il  est  possible.  Or  il  n'est  pas  exclu  par 
le  parallélisme  d'opposition  qui  ne  doit  pas  nécessairement  s'étendre  à  toutes 
les  modalités,  et  il  donne  une  bonne  signification  générale,  Les  Juifs  se  sont 
rendus  ennemis  de  Dieu  qui  a  permis  leur  altitude  dans  l'intérêt  des  gentils; 
ils  demeurent  aimés  comme  peuple  choisi.  L'argument  suppose,  comme  plus 
haut  (xi,  11),  que  l'endurcissement  des  Juifs  a  facilité  la  conversion  des  gen- 
tils. Quant  au  mérite  des  patriarches,  il  ne  saurait  suppléer  à  celui  de  leurs 
descendants  :  Secl  per  quaindam  abundantiain  diidnae  gratiae  et  misericor- 
diae  hoc  dicit,  qiiae  in  tantuin  palribus  est  c.rhihita  ut  propter  promissiones 
eis  factas  etiam  filii  salvarentur  [Thom.].  Au  surplus  il  s'agit  ici  directement 
de  l'appel  efficace  à  prendre  place  i)armi  les  véritables  enfants  de  Dieu,  dans 
le  peuple  de  Dieu. 

Dilecti  [Ambrst.,  Jér.,  Aifg•.)  serait  plus  littéral  pour  αγαπητοί  que   carissimi 

29)  On  lisait  dans  I  Sam.  xv,  11  que  Dieu  s'était  repenti  d'avoir  choisi  Saûl. 
Mais  la  réprobation  de  ce  roi  n'était  qu'un  épisode,  comparable  à  l'endurcis- 
sement temporaire  des  Juifs.  S'il  s'agit  des  grands  desseins  de  Dieu,  ils  sont 
stables  (cf.  II  Cor.  vu,  10),  rien  n'est  capable  d'amener  Dieu  à  les  changer  : 
tels  sont  les  dons  dont  il  a  comblé  Israël  (ix,  4)  et  qui  se  résument  dans 
l'appel  de  Dieu  (ix,  11). 

30-32.  La  miséricorde  terme  de  tout. 

30  et  81)  Deux  explications.  D'après  les  modernes  [Corn.,  Lips.,  SU.,  Jiil., 
Lietz.  [avec  hésitation],  Zahn),  on  rattache  τω  υια-ίτεροι  ελέει  à  ce  qui  suit, 
comme  s'il  était  sous  la  mouvance  de  ί'να,  construction  bizarre  qu'on  essaie 
de  justifier  par  II  Cor.  xii,  7  et  Gai.  n,  10;  le  sens  est  très  clair,  avec  un 
parallélisme  très  bien  balancé  :  «  vous  gentils,  autrefois  rebelles  aux  appels 
de  Dieu,  êtes  devenus  un  objet  de  miséricorde,  grâce  à  la  résistance  des  Juifs 
qui  a  facilité  votre  salut  (cf.  xi,  11.  15);  de  même,  ou  plutôt  par  une  voie 
opposée,  les  Juifs  aujourd'hui  endurcis  deviendront  obéissants  grâce  à  la 
miséricorde  que  vous  aurez  éprouvée  ».  Il  resterait  d'ailleurs  quelque  diffî- 
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désobéissance,  ^i  de  même  maintenant  ils  ont  refusé  robéissance  à 
l'occasion  du  pardon  qui  vous  était  accordé,  afin  que  désormais  ils 
obtiennent  aussi  miséricorde.  ^^  Car  Dieu  a  renfermé  tous  les 
hommes  dans  la  désobéissance,  afin  de  faire  miséricorde  à  tous. 


culte  sur  le  rôle  de  la  miséricorde  reçue  par  les  gentils  par  rapport  à  la 
miséricorde  reçue  parles  Juifs.  Si  c'est  seulement  de  provoquer  leur  jalousie, 
Paul  n'ajoute  ici  rien  qu'il  n'ait  suffisamment  indiqué  auparavant.  De  plus  il 
préparerait  mal  le  v.  32  qui  est  la  clef  de  tout. 

Je  préfère  donc  (avec  KuJil)  l'opinion  anciennement  très  soutenue  qui  rat- 
tache τω  Orj.sTépt;)  ελέει  à  ήττίίθτ,σαν  comme  il  est  naturel  [Vg.).  Il  est  vrai  qu'on  a 
expliqué  ce  datif  de  plusieurs  manières.  Euthym.  :  τουτέστιν  υαών  έλεου;α.ενων, 
Thom.  :  ici  est  in  gradam  Christi,  Lietz.  :  «  ils  ne  se  sont  pas  laissé  gagner 
par  la  manifestation  de  la  bonté  divine  à  votre  endroit  »,  mais  le  parallélisme 
aΛ'ec  ττ;  τούτων  άπειθεία  suggère,  aussi  bien  que  le  datif,  une  véritable  causalité. 
L'incrédulité  des  Juifs  a  été  utile  aux  gentils,  la  grâce  reçue  par  les  gentils 
n'a  fait  qu'exaspérer  la  résistance  des  Juifs.  Au  lieu  donc  de  revenir  sur  les 
modalités  du  salut  des  gentils  et  des  Juifs  pour  elles-mêmes,  Paul  s'en  sert 
pour  dégager  une  idée  générale.  Cette  idée,  qui  sera  exprimée  au  v.  32,  c'est 
que  tous  ont  dû  passer  par  la  désobéissance  pour  laisser  du  jeu  à  la  miséri- 
corde de  Dieu.  Elle  est  préparée  aux  versets  30  et  31.  Pour  les  gentils,  la 
désobéissance  était  leur  état  ancien,  trop  connu  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'insis- 
ter, et  non  seulement  cette  désobéissance  a  été  suivie  de  miséricorde,  mais  la 
désobéissance  des  autres,  c'est-à-dire  des  Juifs,  a  contribué  aussi  à  cette 
miséricorde.  Quant  aux  Juifs,  la  miséricorde  exercée  sur  d'autres  leur  a  été 
une  cause  occasionnelle  de  désobéissance,  mais  c'était  pour  céder  enfin  à  la 
miséricorde.  Il  ne  reste  plus  qu'à  conclure.  —  H  y  a  une  difficulté  pour  les 
νΰν.  Au  v.  30,  -οτέ  et  νυν  sont  opposés  d'une  façon  très  satisfaisante.  On  s'at- 
tendait à  les  retrouver  au  \.  31  dans  l'ordre  inverse  :  les  Juifs  qui  mainienant 
ont  été  rebelles  seront  alors  pardonnes.  Au  lieu  de  cela,  certains  mss.  met- 
tent v\3v  [Soden  cm.)  après  ούτοι  et  encore  νΰν  après  αυτοί.  Les  principes  critiques 
ne  permettent  guère  de  retrancher  ce  dernier  νΰν  (ν  Β  D*),  précisément  parce 
qu'il  est  gênant.  D'autre  part  Paul  ne  peut  se  représenter  la  conversion  des 
Juifs  comme  actuelle...  On  ne  serait  que  logique  en  acceptant  encore  νΰν 
après  ούτοι  (X  Β).  Dès  lors  on  regardera  -οτέ  comme  indiquant  les  temps 
préchrétiens  et  νΰν  comme  s'étendant  à  tout  le  christianisme. 

J'ai  supposé  avec  tous  les  modernes  (cf.  sur  x,  21)  que  ά-είθειν  ne  signifiait 
pas  «  être  incrédule  »  [Vg.),  mais  refuser  son  obéissance;  de  même  pour 
απείθεια.  Dans  la  Vg.  il  est  inadmissible  que  le  même  datif  soit  traduit  propter 
incredulitatem,  et  ix  vestram  misericordiam.  De  plus  un  nunc  manque  après 
ipsi.  On  aurait  peu  de  crainte  de  se  tromper  en  lisant  :  '"  sicut  cnim 
aliquando  vos  inobedientcs  fuistis  Deo,  nunc  aiitem  misericordiam  conseciiti 
cstis  per  illorum  inohedicnliam,  ^*  ita  et  hi  nunc  inobedientes  facli  sunt  per 
i'estram  misericordiam  ut  et  ipsi  nunc  misericordiam  consequantur. 

32)  Conclusion  de  toute  la  doctrine  de  la  grâce  :  tous  les  hommes  ont 
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33  0  abîme  de  la  richesse  et  de  la  sagesse,  et  de  la  science  de 
Dieu!  Combien  insondables  ses  jugements,  et  impénétrables  ses 
voies  ! 

3^ Car  «  qui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur?  ou  qui   a  été  son 

conseiller?  » 


besoin  de  miséricorde,  et  Dieu  l'accorde  à  tous,  Juifs  ou  gentils  (x,  12).  Dieu 
commence  par  les  réduire  à  impuissance;  il  les  enferme  dans  leur  désobéis- 
sance comme  dans  une  prison,  d'où  sa  pitié  les  délivrera.  C'est  une  opinion 
étrange  de  Zahn  de  n'entendre  τους  πάν-ας  que  des  Juifs  endurcis,  puisque  le 
\.  30  n'a  pas  omis  l'ancienne  contumace  des  gentils.  Ce  ne  sont  pas  non  plus 
tous  tes  hommes  individuellement,  mais,  comme  le  contexte  l'exige,  les 
grandes  catégories  indiquées  précédemment. 

La  leçon  de  Vg.  :  omnia  =  τα  -άντχ  vient  peut-être  de  Gai.  m,  22;  lire 
omnes  avec  le  grec;  au  lieu  de  in  incredulitate  lire  in  inoboedientiam. 

33-36.  HOM.MAGE  RENDU  WVR  LA  FAIBLESSE  HUMAINE  AU  DiEU  INFINIMENT  PUISS.VNT 
ET    SAGE. 

Cette  sorte  d'hymne,  moins  ardent  que  le  chant  de  triomphe  qui  termine  le 
chap.  VIII,  a  quelque  chose  de  plus  profond  et  de  plus  délinitif.  C'est  le  sceau 
de  toute  la  partie  doctrinale  de  l'épître,  s'appliquant  cependant  plus  spécia- 
lement aux  chapitres  ix  à  xi,  bien  faits  pour  laisser  l'àme  dans  une  sorte  de 
stupeur  à  la  pensée  des  conseils  de  Dieu  sur  le  monde,  comprenant  la 
réprobation  temporelle  pour  se  terminer  en  miséricorde. 

33)  On  doit  lire  πλούτου  κα'ι  σοφίας.  Tandis  que  le  latin  dU'itiarum  sapientiae 
et  scientiae  ne  mentionne  que  la  richesse  de  deux  attributs  divins,  d'après  le 
texte  authentique,  le  βάθος,  «  profondeur  ou  élévation  »  pour  dire  «  immen- 
sité »,  s'applique  à  la  richesse,  à  la  sagesse  et  à  la  science.  Il  y  a  quelque 
manque  de  tact  à  définir  trop  strictement  ce  que  Paul  déclare  insondable; 
cependant  il  a  parlé  pour  être  compris.  La  richesse,  d'après  x,  12,  paraît 
signifier  ici  les  trésors  de  sa  bonté;  c'est  aussi  ce  qui  se  lie  le  plus  aisément 
à  l'idée  de  miséricorde  (v.  32);  mais  on  ne  'peut  exclure  les  ressources 
infinies  dont  Dieu  dispose  pour  réaliser  ses  vues. 

La  science  indique  plus  purement  la  connaissance,  tandis  que  la  sagesse 
évoque  la  disposition  et  l'heureux  emploi  de  ce  que  la  science  a  pénétré.  — 
Les  jugements  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  ses  jugements  de  bonté,  mais 
tous  ses  jugements,  et  les  jugements  de  réprobation  ne  sont  pas  moins  inson- 
dables quoiqu'ils  doivent  être  ramenés  à  la  manifestation  de  la  miséricorde. 
La  mention  des  voies  prouve  bien  que  l'énigme  n'est  pas  seulement  dans 
les  attributs  infinis  de  Dieu.  Nous  savons  qu'ils  nous  dépassent,  mais  nous 
voudrions  retrouver  les  chemins  qu'il  a  suivis  dans  ses  manifestations,  savoir 
où  il  a  passé,  avoir  le  secret  de  son  intervention  et  du  but  qu'il  poursuit  : 
vaines  tentatives!  Soden  lit  άνίξερεύνητα,  la  forme  άνεςΗρχύνητα  est  alexandrine. 

Dans  la  Vg.  ajouter  ei  avant  sapientiae  (avec  Tert.  Adv.  Marc.  V,  14). 

34)  Comme  pour  mesurer  à  notre  impuissance  la  profondeur  de  la  richesse 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,  Paul  demande,  en  suivant  l'ordre 
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3^  «  Ou  qui  lui  a  donné  le  premier,  pour  qu'il  ait  à  recevoir  en  re- 
tour? » 

36  Parce  que  c'est  de  lui,  et  par  lui,  et  pour  lui  que  sont  toutes 
choses!  A  lui  la  gloire  dans  [tous]  les  siècles.  Amen. 


inverse,  qui  a  pénétré  son  esprit,  qui  l'a  assisté  dans  ses  desseins,  qui  lui  a 
avancé  quelque  chose? 

Les  deux  premières  questions  sont  empruntées  à  Is.  xl,  13,  d'après  le 
texte  grec,  en  les  coupant  davantage,  c'est-à-dire  en  remplaçant  και  par  ή'. 
Dans  l'hébreu  il  y  a  beaucoup  plus  de  ressemblance  entre  les  deux  ques- 
tions qui  n'en  font  presque  qu'une  :  «  qui  a  déterminé  l'esprit  de  lahvé,  et 
quel  conseiller  l'a  instruit?  «  (Trad.  Condamin).  Il  est  étrange  que  le  P. 
Cornely  nous  oblige  à  préférer  le  texte  grec  sous  prétexte  que  Paul  l'a 
«  adopté  et  approuvé  ».  On  peut  dire  seulement  qu'il  en  a  employé  les 
termes,  sans  même  indiquer  qu'il  s'agissait  dun  texte  sacré.  Et  l'on  a  vu 
souvent  que  même  quand  il  cite  il  ne  craint  pas  de  changer  les  termes,  ce  qui 
ne  peut  équivaloir  à  rejeter  le  texte  courant  comme  non  authentique. 

35)  Le  texte  cité  ne  se  trouve  pas  dans  la  Bible  grecque,  mais  répond  bien 
aux  paroles  de  Dieu  dans  le  texte  hébreu  de  Job  xli,  3  :  «  Qui  m'a  prévenu, 
de  façon  que  j'aie  à  lui  rendre?  »  Paul  a  changé  la  personne  du  verbe  comme 
il  le  fallait.  Dieu,  infiniment  riche,  ne  peut  recevoir  de  personne;  infiniment 
bon,  il  donne  toujours  le  premier. 

36)  Nous  ne  pouvons  ni  pénétrer  la  science  de  Dieu,  ni  l'aider  de  nos  con- 
seils, ni  l'assister  de  nos  ressources  :  que  nous  reste-t-il  à  faire,  que  de 
reconnaître  que  tout  dépend  de  Dieu,  non  de  nous?  C'est  ce  que  constate  ici 
l'Apôtre.  Tout  vient  de  Dieu  comme  créateur,  tout  subsiste  par  lui,  tout  tend 
vers  lui  comme  à  sa  fin  dernière  {Corn.,  Zaltn).  Les  termes  sont  très  géné- 
raux, et  l'on  ne  saurait  sans  arbitraire  les  restreindre  aux  faits  de  l'histoire 
(contre  Kûhl).  Donc  gloire  à  Dieu.  Cornely  explique  comment  plusieurs 
grandes  autorités  latines  ont  été  induites  à  des  explications  erronées  par  le 
latin  in  ipso  qu'il  faut  entendre  comme  équivalent  de  είς  αύτο'ν  ou  plutôt  rem- 
placer par  in  ipsum.  Le  même  montre  que  les  allusions  à  la  Trinité  imaginées 
par  de  nombreux  Pères  sont  sans  fondement.  Il  semble  pourtant  qu'il  y  a 
dans  le  rythme  comme  un  dessin  trinitaire  :  trois  attributs,  trois  questions, 
trois  relations  des  choses  à  Dieu. 

On  a  cherché  dans  la  littérature  hellénistique  des  formules  analogues  à 
celle  du  v.  36.  Assurément  les  analogies  ne  manquent  pas.  Mais  après  les 
investigations  de  Lietzmann  et  de  Norden  (Άγνωστος  Οεο'ς)  on  peut  estimer 
qu'on  ne  trouvera  rien  de  tout  à  fait  semblable.  Marc-Aurèle  [Pensées,  IV,  23) 
donne  le  texte  le  plus  rapjiroché,  h.  σου  τΛ^γ,'χ,  έν  σο^  -άντα,  ε!ς  σε  πάντχ,  mais 
en  parlant  de  la  nature  ! 


CHAPITRE  XII 


I  Je  vous  prie  donc,  [mes]  frères,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  d'of- 
frir vos  corps  comme  une  hostie  vivante,  sainte,  agréable  à  Dieu; 

PARTIE  MORALE  :  xii-xv,  13. —DEVOIRS 
DES  CHRÉTIENS. 

C'est  ici  que  commence  renseignement  moral  de  lépitre. 

II  débute  par  un  résumé  de  ce  que  doit  être  la  vie  chrétienne  :  un 
sacrifice  à  Dieu  et  une  transformation  intérieure  (1-2). 

Mais  Paul  s'adresse  à  une  communauté  qui  est  elle-même  une  partie 
du  corps  du  Christ.  Chaque  chrétien,  membre  de  ce  corps,  doit  remplir 
sa  fonction  dans  Tordre  spirituel  selon  les  dons  que  Dieu  lui  a  départis 
(3-0). 

Cette  union  suppose  la  charité,  aussi  est-ce  surtout  de  la  charité  qu'il 
s'agit  d'abord  (9-21). 

L'enchaînement  des  pensées  n'est  pas  toujours  très  strict,  et  ce  défaut 
de  liaison  apparaît  encore  davantage  dans  la  construction  des  phrases. 
Elles  se  succèdent  selon  des  rythmes  variés,  et  l'on  n'est  pas  toujours 
sûr  de  leur  coupe.  On  dirait  que  Paul  ayant  mené  à  terme  l'exposition 
doctrinale  si  difficile  qu'il  avait  à  cœur,  se  (ivre  désormais  à  un  entre- 
tien moins  soutenu  et  presque  à  bâtons  rompus  avec  les  fidèles  de  Rome. 

1-2.  Conséquence  pour  la  vie  morale,  se  consacrer  a  faire  la  volonté  de  Dieu. 

1)  Παρακαλείν  n'est  ni  une  simple  prière,  ni  un  ordre;  c'est  une  prière  dans 
la  bouche  de  quelqu'un  qui  a  autorité,  une  recommandation.  Paul  a  employé 
souvent  ce  mot  pour  donner  ses  avis;  il  parait  ici  pour  la  première  fois  dans 
l'épître,  marquant  le  début  des  exhortations  pratiques  de  l'Apôtre.  Elles  se 
soudent  à  la  doctrine  par  ουν,  tout  à  fait  comme  Eph.  iv,  1  (cf.  I  Thess.  iv,  1), 
sans  qu'il  y  ait  un  lien  précis  avec  les  idées  qui  précèdent  immédiatement 
dans  le  contexte.  —  αδελφοί  "s'adresse  à  tous  les  chrétiens  de  Rome;  mais  ce 
terme  est  déjà  venu  plus  d'une  fois  (i,  13;  vu;  1.  4;  vm,  12;  x,  1;  xi,  25). 
Zahn  prétend  que  Paul  revient  à  l'ensemble  des  frères  qui  seraient  convertis 
du  judaïsme,  par  opposition  aux  gentils  qu'il  interpelle  à  xi,  13.  Mais  déjà 
dans  XI,  25  il  s'adressait  spécialement  aux  gentils  en  disant  αδελφοί.  C'est  donc 
plutôt  l'ensemble  de  la  chrétienté  romaine  que  Paul  rangeait  parmi  les  gentils. 
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—  ùta  avec  παοακαλ-Γν,  «  eu  égard  à,  au  nom  de...  )>  comme  Rom.  xv,  30; 
I  Cor.  I,  10;  II  Cor.  x,  1  (mais  non  II  Cor.  i,  4,  Lietz.],  et,  dans  certains 
mss.,  II  Thess.  m,  12;  tournure  qu'on  n'a  trouvée  ni  dans  les  LXX  ni  dans 
le  grec,  et  où  Zahn  soupçonne  un  latinisme,  ohsecro  per  deos  etc.  —  οίκτιρμοί 
au  pluriel  comme  II  Cor.  i,  3;  Phil.  ii,  1;  Heb.  x,  28  (Col.  m,  12  au  singulier); 
dans  l'usage  grec,  le  pluriel  indique  les  diverses  manifestations  d'une  idée 
abstraite;  alors  le  latin  serait  miserationes.  Mais  peut-être  l'usage  du  pluriel 
vient-il,  par  les  Septante,  du  plur.  hébr.  DlQm,  qui  peut  signifier  l'abstrac- 
tion en  elle-même  ;  alors  la  Vg.  avec  misericordia  serait  exacte.  Paul  fait 
allusion  à  cette  miséricorde  de  Dieu  dont  il  AÙent  de  parler,  dont  les  Romains 
ont  été  l'objet,  et  qui  les  sollicite  à  se  donner  entièrement  à  Dieu. 

—  -αριστάναι  a  déjà  paru  dans  le  seul  passage  (vi,  13)  de  l'épître  qui  ait  eu  le 
caractère  d'une  exhortation.  Alors  les  fidèles  devaient  mettre  leurs  membres 
au  service  de  Dieu  comme  des  armes.  Ici  l'image  est  changée.  Le  contexte 
oblige  à  prendre  le  mot  dans  son  sens  cultuel,  παριστάναι  θυσίαν,  «  ofTrir  une 
victime  ».  Lietz.  citeDiTXENB.  Or.  inscr.  I,  332,  17.  42;  II,  456,  20.  21;  764, 
23.  33.  36.  38.  46.  Syll.  II,  554,  6;  653,  65.  70.  71;  Jos.  Ant.  IV,  vi,  4  et  les 
classiques.  On  peut  comparer  Priènc  (113,  40,  après  84  av.  J.-G.)  :  τάς  τε 
θυσία;  τάς  ειΟίσαέ[νας  κα\  τ]άς  πατρίους  τοις  της  -ολεως  πα[ρ]αστησειν  θεοϊς  (RoUFFlAC, 
ρ.  65).  L'expression  ne  se  trouve  pas  dans  les  LXX,  mais  Paul  ne  con- 
naissait pas  que  leur  grec.  On  pourrait  dire  que  les  chrétiens  doivent  s'offrir 
tout  entiers  à  Dieu,  mais  l'idée  de  la  victime  offerte  suggère  un  offrant,  qui 
est  le  principe  spirituel  de  la  personne,  et  une  victime,  qui  est  un  objet  cor- 
porel comme  dans  tous  les  sacrifices.  Les  chrétiens  offriront  donc  leurs  corps. 
Toute  victime  doit  être  vivante,  puisque  l'immolation  est  précisément  le  sacri- 
fice; sainte,  puisqu'elle  condense  pour  ainsi  dire  la  sainteté  des  choses,  en 
tant  qu'elles  appartiennent  à  Dieu,  et  pour  être  offertes  à  Dieu;  elle  doit  être 
agréable  à  Dieu.  Qu'on  lise  ευάρεστον  τω  Οεω,  dans  l'ordre  de  Phil.  iv,  18 
(cf.  Rom.  XIV,  18;  Eph.  v,  10)  ou  τω  θεω  ευάρεστον  (Nestlé,  Soden,  Vg.),  ordre 
qui  se  recommande  par  son  caractère  d'exception,  τω  θεω  ne  doit  pas  être 
joint  à  παραστησαι,  mais  à  ευάρεστον,  ευάρεστον  étant  la  seule  idée  qui  eût  besoin 
d'être  complétée.  On  savait  qu'une  victime  était  agréable  à  Dieu  si  les  con- 
ditions prescrites  avaient  été  réalisées.  Mais  dans  quel  sens  Paul  entend-il 
ces  conditions  pour  les  chrétiens?  Leurs  victimes  doivent-elles  avoir  ces 
qualités  pour  se  distinguer  de  celles  des  païens  ou  de  celles  des  Juifs?  La 
comparaison,  sous-entendue,  mais  résultant  des  termes  employés,  exclut, 
semble-t-il,  les  païens,  car  les  sacrifices  des  païens  étaient  des  abominations 
qu'on  ne  pouvait  citer  sans  exprimer  l'abîme  qui  en  séparait  les  chrétiens. 
La  pensée  est  plutôt  :  une  hostie  A^raiment  vivante,  vraiment  sainte,  vraiment 
agréable  à  Dieu,  dépassant  par  conséquent  des  sacrifices  bons  en  leur  temps, 
comme  pouvaient  être  ceux  des  Juifs.  Les  A'ictimes  des  Juifs  étaient  vivantes 
d'une  vie  naturelle,  mais  le  corps  du  chrétien  est  associé  à  la  vie  du  Christ 
(vi,  1  ss.,  12  ss.),  par  conséquent  une  hostie  sainte,  la  seule  qui  désormais 
soit  agréable  à  Dieu.  En  un  mot,  c'est  une  λογική  λατρεία.  Les  modernes  recon- 
naissent le  caractère  syntactique  des  derniers  mots;  c'est  une  apposition 
explicative  à  la  description  de  l'offrande  faite  à  Dieu,  non  une  apposition  à 
τα   σώ[χατα  (contre   Lips.)  ou   à   Ουσίαν,  ni   un  second  objet  de  παραστησαι  (cf. 


I 
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Kuhner-Geutii,  Synt.  I,  284,  pour  le  grec  classique).  Mais  le  sens  de  λογικός 
est  très  controversé.  Entendre  rationabile  comme  cum  discretione,  «  ne  pas 
traiter  le  corps  trop  sévèrement  »,  est  une  idée  juste,  mais  étrangère  au  sujet. 
Mais  λογικό;  peut  être  «  spirituel  »  [Corn.,  Zalin,  SH.)  ou  «  raisonnable  » 
(Lietz.,  Kiïlil,  Jiil.)  ou  «  fait  avec  réflexion  »  {Crenier),  et  le  sens  de  ces  mots, 
que  certains  auteurs  emploient  presque  l'un  pour  l'autre,  n'a  de  précision  que 
dans  l'opposition  du  sacrifice  chrétien  par  rapport  aux  autres.  Ces  derniers 
étaient  souvent  otTerts  par  routine,  d'où  l'opposition  que  voit  Cremer,  λογιχή 
)ατρεία,  un  culte  rendu  avec  réflexion.  L'idée  est  juste,  mais  ne  s'oiTre  ni  par 
le  sens  de  λογικός,  ni  par  le  contexte.  —  Les  victimes  anciennes  étaient  cor- 
porelles; Paul  demande  bien  qu'on  ofi"re  les  corps,  mais  par  là  il  entend  les 
bonnes  actions,  ce  qui  constitue  un  culte  spirituel.  Idée  juste  encore,  mais  il 
serait  étonnant  que  Paul  ait  songé  à  l'opposition  entre  la  matière  et  l'esprit, 
quand  il  recommandait  d'oiTrir  les  corps;  d'ailleurs  pourquoi  ne  pas  dire 
πνευιχατικτ^ν  ?  —  Il  semble  donc  que  λογικο'ς  doit  garder  son  sens  propre  de 
raisonnable  ou  rationnel.  Le  culte  ancien,  en  immolant  des  animaux,  ne  ren- 
dait pas  à  Dieu  l'hommage  qu'il  désirait  le  plus,  celui  des  bonnes  actions 
(Ps.  XL,  7-9)  ;  il  n'était  donc  pas  pleinement  conforme  à  ce  qu'exigent  la  nature 
de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Quand  l'homme  met  son  corps,  c'est-à-dire  ses 
actions  morales  extérieures,  au  service  de  Dieu,  il  lui  rend  le  culte  qui  lui 
convient;  c'est  un  culte  raisonnable  ou  rationnel. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  l'expression  a  été  frappée  par 
Paul  ou  s'il  l'a  empruntée  à  des  thèmes  courants.  Isaïe  avait  proclamé  la 
supériorité  des  dispositions  morales  sur  le  culte.  Philon,  conservant  l'usage 
des  sacrifices,  aflirmait  que  Dieu  appréciait,  plus  que  la  multitude  des  victi- 
mes, ce  que  le  sacrificateur  avait  de  plus  pur,  -νεΰιχα  λογικόν,  un  esprit  rai- 
sonnable ou  bien  ordonné  {De  sacrificantibus,  Mangey,  II,  254).  Ainsi  à  l'idée 
prophétique  de  l'inutilité  des  sacrifices  sans  dispositions  pures,  Philon 
joignait  l'idée  grecque  de  la  rationabilité.  Chez  les  Grecs  eux-mêmes,  la 
préférence  accordée  à  l'idée  morale  avait  conduit  quelques  philosophes  à 
rejeter  tout  culte  extérieur.  Dans  cette  direction  on  devait  aboutir  au  sacri- 
fice de  la  pensée,  tel  que  Reitzenstein  l'a  noté  dans  les  écrits  hermétiques  : 
δεξαι  λογικάς  θυσίας  άγνάς  ίτζο  ψυ•/ης  και  καροίας  πρό;  σε  άνατετααένης,  άνεκλάλητε, 
αρρτιτε,  σιωπτ)  φωνούιχενε  [Poimandrcs,  Ι,  31,  ρ.  338),  et  encore  :  δ  σος  Λο'γος  δι 
έμοΰ  0[χνεϊ  σε,  δι'  έμοΰ  δεξαι  το  πάν  λογο),  λογικήν  Ουσίαν  (XIII  [XIV],  18,  ρ.  346  S.)• 
Dans  ces  textes,  l'idée,  très  raffinée,  est  que  Dieu  étant  inexprimable,  on  ne 
doit  lui  rendre  que  le  culte  inexprimé  des  pensées  et  des  sentiments,  c'est 
la  λογική  Ουσία.  Paul  est  loin  de  cette  transcendance  aflOctée  qui  fait  évanouir 
la  réalité  du  culte;  il  n'a  donc  pas  emprunté  son  expression  aux  formulaires 
hermétiques,  à  supposer  que  son  temps  en  ait  connu  de  semblables!  D'autre 
part  il  va  plus  loin  que  Philon,  puisqu'il  supprime  les  sacrifices.  Son  culte 
n'est  pas  non  plus  celui  de  la  raison  raisonnante,  puisqu'il  est  rendu  dans 
l'esprit  de  Jésus.  Certes  Paul  le  veut  spirituel,  mais  il  a  voulu  exprimer 
surtout  ce  qu'il  a  de  raisonnable  et  de  digne  de  Dieu,  au  moyen  d'un  terme 
grec  très  courant,  mais  qu'il  a  le  premier  appliqué  au  culte.  On  peut  com- 
parer Épictète  (I,  xvi,  20)  :  ει  γοΰν  αηδών  ηαην,  ΙτλΙο^λ")  τα  της  άηδόνος,  εϊ  κύκνος, 
τα  του  κύκνου,  νυν  ο\  λογικο'ς  ε^J.ι•  υμνεΐν  [^ε  δεΓ  τον  Οεόν, 
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c'est  là  le  culte  que  demande  de  vous  la  raison;  ^et  ne  vous  ac- 
commodez pas  à  ce  siècle,  mais  transformez-vous  parle  renouvelle- 
ment de  l'esprit,  afin  que  vous  puissiez  discerner  quelle  est  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ce  qui  est  bon,  ce  qui  [lui]  est  agréable,  ce  qui  est 
parfait. 


Dans  la  Vg.  obsequium,  trop  vague,  doit  être  remplacé  par  ciiltum.  Miseri- 
cordiam  est  aussi  bon  que  miserationes  (contre  Corn.). 

2)  Si  on  fit  συνσ/ηματίζεσθαι  et  μετα,αορφυΰσθαι  [Soden,  Zalin),  les  A'Crbes  à 
l'infinitif,  toute  la  phrase  dépend  de  -apav-aXadu  v.  1.  Les  impér.  συνσχη[χατ{- 
ζεσθε  et  μεταρρφοΰσθε  [Vg.,  Nestlé,  SH.,  /ιΓ»ΛΖ)  sont  beaucoup  mieux  attestés  et 
conviennent  à  la  vive  allure  de  Paul  qui  n'évite  même  pas  l'anacoluthe  dans 
ses  périodes. 

—  κα{  ne  prouve  pas  que  le  thème  soit  changé,  comme  si  Paul,  s'étant 
occupé  du  corps  au  v.  1,  passait  maintenant  aux  dispositions  de  l'âme,  car 
l'âme  était  censée  agissante  au  v.  1  comme  offrant  le  sacrifice,  et  le  début  du 
V.  2  fait  aussi  allusion  à  l'attitude  extérieure.  Le  v.  2  dit  comment  il  faut 
entendre  de  l'ordre  moral  ce  que  dit  au  v.  1  la  métaphore  du  sacrifice  ;  natu- 
rellement l'àme  passera  au  premier  plan. 

On  ne  saurait  négliger  la  nuance  entre  συνσ-/η[χα-;'ζεσθαι  et  μετααορφοΰσθαι. 
Le  σ/ηαα  «  figure  »  indique  quelque  chose  de  plus  extérieur  que  [-ι-ορφτ{ 
«  forme  »,  et  aussi  quelque  chose  de  plus  passager,  qui  sent  la  mode;  ainsi 
■το  ayr][x7.  τοΰ  χόσαου  τούτου  (Ι  Cor.  vu,  31).  Paul  nous  dit  donc  ici  de  ne  point 
adopter  les  manières  de  ce  siècle,  qui,  de  leur  nature,  ont  quelque  chose  de 
caduc  et  d'imparfait.  Ce  temps,  qui  passe,  n'a  pas  de  forme  solide.  De 
même  l'assimilation  mensongère  des  faux  apôtres  et  de  Satan,  qui  ne  peu- 
vent être  que  des  dehors  trompeurs,  [χετασχηματίζεσθαι  (II  Cor.  xi,  13.  14). 
Quand  il  s'agit  d'un  \υά\  changement  de  vie  intérieure,  surtout  d'après  le 
Christ,  c'est  μορφή  qui  entre  en  scène  dans  ses  composés  :  Rom.  viii,  29 
συμμο'ρφους  ;  Phil.  m,  10  συμμοροιζο'μενος  ;  II  Cor.  m,  18  μεταμορφούμεθα.  Chrys. 
a  très  bien  senti  cette  nuance  :  Où/,  είπε,  Μετασχηματίζου,  άλλα  μεταμορφοΰ, 
δεικνύς  δτι  το  μεν  τοΰ  κόσμου  σγημα'  το  S'a  ττίς  άρετης,  ου  σ•/γ)μα,  άλλα  μορφτ[  τις  αληθής 
φυσικον  'ε'/ουσα  κάλλος  κ.  τ.  λ.  Cornely  a  refusé  d'admettre  la  distinction,  à  cause 
de  Phil.  m,  21,  mais  Lightfoot  [Commentaire  de  Pliilipp.)  a  montré  qu'elle 
est  solide  et  que  le  texte  de  Phil.  ne  la  contredit  pas.  Ce  qu'il  faut  concéder 
à  Cornely  (contre  Chrys.),  c'est  que  Paul  a  compris,  dans  τω  atovt  τούτω, 
outre  l'idée  de  caducité,  celle  du  mal  moral.  Malgré  la  Rédemption,  le  monde 
est  demeuré  pénétré  des  mauvaises  influences  qui  le  dominent  depuis  Adam; 
le  monde  de  la  perfection  est  encore  à  venir.  Aussi  est-ce  avec  un  tact  par- 
fait que  Paul  demande  aux  chrétiens  de  ne  point  prendre  les  goûts ,  les 
manières,  les  allures  du  siècle  présent,  qu'ils  ne  connaissent  que  trop,  sans 
leur  dire  en  parallélisme  de  se  conformer  au  siècle  futur.  Ce  serait  exiger 
d'eux  une  perfection  qu'ils  ne  peuvent  atteindre  ici-bas  ;  c'est  beaucoup  d'y 
tendre  en  renouvelant  sans  cesse  son  esprit  de  façon  qu'il  prenne  une  forme 
nouvelle.  Le  νους  est  un  principe  de  jugement  sain,  il  condamne  le  péché 
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(vu,  23),  mais  il  est  par  lui-même  impuissant  à  en  triompher.  Il  va  sans  dire, 
ou  plutôt  il  a  été  dit  (viii,  9  ss.)  que  l'Esprit  de  Jésus  est  le  principe  de  la  vie 
nouvelle;  cf.  Eph.  IV,  23  άνανεοΰσδαι  δε  τω  πνεύμα-t  του  νοός  υ[Αων,  texte  d'où  est 
peut-être  venu  uij.ô5y  après  νοός  dans  certains  mes.  [Soden,  entre  crochets). 

Le  νους  ainsi  renouvelé  pourra  discerner  quelle  est  la  volonté  de  Dieu, 
règle  suprême  de  nos  actions,  en  d'autres  termes,  ce  qui  est  το  αγαθόν  κ.  τ.  λ. 
Le  motOέληu.α  étant  du  neutre  en  grec,  les  adjectifs  το  αγαθόν  etc.  ont  été  regar- 
dés comme  des  épithètes  de  θέλημα  (encore  Jnl.),  mais  on  ne  voit  vraiment 
pas  que  la  volonté  de  Dieu  soit  agréable  à  tous,  ni  ce  qu'elle  gagne  à  rece- 
voir ce  suffrage.  Julicher  répond  que  εύάρεστον  signifie  «  assuré  de  la  com- 
plaisance de  tout  ce  qui  est  capable  de  juger  au  ciel  et  sur  la  terre  «.  Mais 
on  fait  εΰάρεστος  se  dit  toujours  de  l'inférieur  (Tit.  ii,  9),  et  ordinairement  de 
ce  qui  est  agréable  à  Dieu  (Rom.  xiv,  18;  II  Cor.  v,  9;  Phil.  iv,  18;  Col.  m, 
20;  Heb.  XIII,  21);  cf.  surtout  Eph.  v,  10,  δοχ-ΐι^άζοντες  τ(  έστιν  εύάρεατον  τω  Κυρίο). 
Les  trois  adjectifs  sont  donc  pris  substantivement  (Co/'/i.,  Zahn,  Kûld)  comme 
une  explication  de  ce  à  quoi  nous  invite  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  est  bon 
moralement,  ce  qui  est  encore  plus  agréable  à  Dieu,  ce  qui  est  parfait. 

On  ne  dira  jamais  assez,  avec  Julicher,  combien  profonde  et  admirable  est 
cette  doctrine  qui  unit  si  étroitement  la  religion  et  la  morale.  La  victime  que 
Dieu  demande  de  nous,  c'est  nous-mêmes,  et  le  sacrifice  c'est  de  devenir 
parfaits  en  suivant  sa  volonté.  Mais  les  éloges  de  Julicher  s'adressent  aussi 
à  une  exclusion  qui  n'est  pas  dans  la  pensée  de  Paul;  d'après  lui,  le  chrétien 
n'aurait  plus  besoin  ni  de  lois,  ni  même  de  religion,  puisque  toute  la  religion 
et  la  piété  consisteraient  pour  lui  à  faire  le  bien  qu'il  est  toujours  sûr  de 
connaître  par  la  conscience.  L'Apôtre  n'a  pas  exclu  ici  ce  qu'il  admet 
ailleurs,  mais  il  a  posé  en  effet  le  fondement  d'une  mystique  solide.  L'attrait 
pour  le  bien  et  même  le  discernement  du  bien  dépend  en  grande  partie  des 
dispositions  de  l'âme  :  Sicut  liomo  qui  liabet  gustani  infecliim,  non  liabet 
rectum  iudicium  de  saporibus ;  sed  ea  quae  sunt  suavia,  interduin  abomina- 
tur,  ea  vero  quae  sunt  abominabilia,  appétit  :  qui  autem  habet  'gustuin  sanuin, 
rectum  iudicium  de  saporibus  habet  :  ita  liomo  qui  liabet  corruptum  affec- 
tum,  quasi  conformatum  rébus  saecularibus,  non  habet  rectum  iudicium  de 
bono;  sed  ille  qui  liabet  sanuni  affectum,  sensu  eius  innovato  per  gratiam, 
rectum  iudicium  habet  de  bono  {Thom.),  et  cette  connaissance,  comme  ins- 
tinctive et  expérimentale  dans  l'ordre  surnaturel,  trouve  assez  à  s'exercer 
dans  la  vie  chrétienne,  même  en  y  ajoutant  la  lumière  de  la  loi  positive  et  la 
tutelle  des  pasteurs.  Que  Paul  n'ait  pas  eu  en  vue  d'encourager  les  écarts 
de  l'individualisme,  c'est  ce  que  prouvent  les  instructions  qui  suivent. 

Dans  la  Vg\  on  lira  volontiers  placens  (WW.),  au  lieu  de  beneplacens 
{Vg.-Clcm.),  d'autant  qu'au  v.  1  εύάρεστον  est  traduit  par  placens.  La  leçon 
vestri  après  sensus  suppose  le  grec  υμών.  Les  adjectifs  τό  αγαθόν  y.a\  εύάρεστον 
y.rà  τελειον  sont  traduits  comme  des  épithètes  de  το  θέλημα  :  voluntas...  bona  et 
placens  et  perfecta,  ce  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  condamner  absolument. 
D'après  l'opinion  que  nous  avons  préférée,  il  faudrait  traduire  :  quod  bonum 
est,  et  placens  et  perfectum. 

3-8.  SeXTIMEIVT  modeste  et  juste  que  chacun  doit  avoir  de  sa  ΡΟΛΟΤΙΟλ  PAR 
RAPPORT  au  tout. 
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3  Car,  en  vertu  de  la  grâce  qui  m'a  été  donnée,  je  dis  à  chacun 
d'entre  vous  de  ne  point  s'élever  plus  qu'il  ne  convient,  mais  d'aA^oir 
des  sentiments  de  juste  modestie,  chacun  selon  la  mesure  de  la  foi 


3)  La  grâce  donnée  à  Paul  est  celle  de  l'apostolat,  non  point  seulement 
celui  des  gentils,  mais  l'autorité  apostolique.  Sur  -/άρις  dans  ce  sens,  cf. 
Rom.  XV,  15;  I  Cor.  m,  10;  Gai.  ii,  9;  Eph.  m,  2.  7-8;  iv,  7.  —  Λέγω  reprend 
le  thème  de  παρακαλώ  (ν.  1),  mais  le  gén.  avec  οιά  signifie  cette  fois  :  «  en 
vertu  de  «.  Paul  s'adresse  à  chacun  des  Romains,  παντί  τω  οντι  έν  Ouïv,  non 
qu'il  ait  distingué  jusque-là  entre  Judéo-chrétiens  et  gentils  convertis  (contre 
Zahn),  mais  parce  qu'il  va  toucher  le  rôle  des  individus  dans  la  communauté. 
D'ailleurs  ce  souci  de  n'excepter  personne,  joint  à  l'appel  à  son  autorité 
apostolique,  donne  à  supposer  que  personne,  parmi  ceux  qui  sont  alors  à 
Rome,  ne  peut  se  croire  placé  par  sa  situation  au-dessus  des  avis  de  l'Apôtre. 
—  Le  principe  général  de  ces  avis,  c'est  que  chacun  doit  avoir  une  juste  idée 
de  son  rôle  et  s'y  tenir.  Paul  joue  sur  les  combinaisons  du  Acerbe  φρονεΓν,  ex- 
primant le  sentiment  aussi  bien  que  la  pensée,  une  disposition  de  l'esprit  et 
du  cœur.  Y  ajouter  μέγα  c'était  «  l'orgueil  »  ;  avec  μικρόν,  «  οχοιτ  de  bas  senti- 
ments de  soi-même  ».  Paul  réprouAe  l'orgueil,  υ-ερφρονεΐν,  et  recommande 
cette  vue  intermédiaire  qui  conduit  à  avoir  de  soi  un  sentiment  juste  et  par 
conséquent  modéré,  aojçppovsî'v,  car  penser  sainement  pour  un  mortel,  c'était 
penser  modestement,  et  cela  s'alliait  naturellement  à  la  piété  qui  supposait 
une  saine  opinion  relativement  à  la  divinité  (le  contraire  est  blâmé  dans 
SoPH.  El.  307  :  οΰτε  σωφρονεΓν  où'-'  ευσεβεΓν  πάρεση).  La  recommandation  est  donc 
parfaitement  conforme  aux  meilleures  règles  de  la  morale  grecque.  Mais  Paul 
entend  cette  modération  dans  l'ordre  surnaturel,  έκάστω  ώ:,  pour  έκαστος  ώς  αύτω 
(pour  cette  construction,  cf.  I  Cor.  m,  5;  vu,  17).  Chacun  doit  prendre  pour 
règle  de  l'estime  qu'il  fera  de  soi  et  de  l'activité  de  sa  personne  la  mesure  de 
foi,  μέτρον  πίστίως  (gén.  de  Spécification),  que  Dieu  lui  a  donnée  en  partage. 
Quelle  foi?  D'après  Kiihl  [Jûl.  ?  Lips.  ?),  c'est  la  foi  paulinienne  du  chrétien 
qui  embrasse  le  christianisme,  la  foi  qui  participe  à  la  justification.  Mais 
d'après  l'opinion  ancienne  la  plus  commune,  la  foi  signifie  ici  les  dons  gra- 
tuits [Corn.,  Zalin);  d'après  Cornely,  il  y  a  métonymie,  et  la  foi  est  ici  pour 
les  dons  qui  en  sont  le  fruit.  En  effet,  si  la  foi  chrétienne  est  un  don  de  Dieu, 
c'est  toujours  aussi  un  acte  de  l'homme,  et  il  serait  étrange  de  la  représenter 
comme  un  don  que  Dieu  distribue  selon  telle  ou  telle  forme  en  vue  d'un  mi- 
nistère particulier.  D'autre  part  on  ne  comprendrait  pas  que  ces  dons  soient 
donnés  en  dehors  du  christianisme;  ils  supposent  donc  la  foi.  Il  semble  que 
Paul,  écho  des  paroles  du  Christ  (Mt.  xvii,  20;  xxi,  21;  Me.  xi,  22-24;  Le. 
xYii,  6),  fasse  ici  allusion  à  une  certaine  plénitude  de  foi  confiante  capable 
d'opérer  des  actions  surnaturelles;  c'est  la  foi  dont  il  est  question  I  Cor.  xii, 
9;  xiii,  2,  où  elle  paraît  nettement  comme  un  don  particulier.  Il  faut  seulement 
concéder  qu'elle  a  ici  un  sens  plus  général,  marquant  mieux  le  rapport  des 
dons  avec  la  foi  chrétienne  qui  en  est  la  base  nécessaire. 

Dans  la  Vg.  omnibus  qui  sunt  représente  unicuique  qui  est  [Corn.)  ou  avec 
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que  Dieu  lui  a  départie.  ''En  eiîet,  de  même  que  nous  avons  plu- 
sieurs membres  dans  un  seul  corps,  et  qu'aucun  de  ces  membres  n'a 
la  même  fonction  que  les  autres,  •'  ninsi  nous,  étant  plusieurs,  ne  for- 
mons qu'un  seul  corps  dans  le  Christ,  et  quant  au  particulier,  nous 


g  :  oinni  consistenii.  —  et  avant  unicuiciue  est  maintenu  par  WW.  malgré  des 
autorités  considérables,  et  contre  le  grec.  Il  est  à  noter  que  saint  Jérôme 
[C.  lovin.l,  37;  écrit  en  392-393)  a  condamné  la  traduction  de  notre  Vulga te  :  ad 
pudicitiam,  non  ad  sobrietatcm  ul  male(l]  in  lalinis  codicibns  legilur.  Érasme 
est  arrivé  à  rendre  la  combinaison  si  nuancée  de  φοονεϊν,  υπΗρφρονεΓν, -jwipovctv 
d'une  façon  assez  claire  :  Dico...  cailibet  versanti  in  ter  îos,  ne  quis  arrugan- 
tcr  de  se  sentiat,  supra  qiinm  oportcl  de  se  scntire,  sed  ita  scntiat,  ut  mode- 
stiis  sit  et  sobriiis. 

4  s.)  Il  était  assez  naturel  de  comparer  une  société  à  un  corps  dont  les 
membres  ont  chacun  leur  rôle  :  l'apologue  des  membres  et  de  l'estomac  a 
rendu  célèbre  Menenius  Agrippa.  Sous  l'influence  des  stoïciens,  le  monde 
était  regardé  comme  commun  aux  dieux  et  aux  hommes;  Cic.  De  finibus, 
III,  XIX,  64  :  mundian  aiiiem  censent  régi  niimine  deoruni  cuinqae  esse  quasi 
conimujicm  urbein  et  civitateni  /loniintim  et  deoram,  et  unuiiiqacnique  nostrani 
eius  niundi  esse  partem  :  ex  qiio  illud  natura  consequi,  ul  comniuneni  utili- 
tatem  nostrae  anteponamus. 

Les  chrétiens,  eux,  ne  forment  qu'un  corps  dans  le  Christ.  Paul  a  exprimé 
plus  longuement  sa  doctrine  dans  I  Cor.  xii,  12-31.  Dans  cet  endroit  c'est  tout 
le  corps  qui  est  le  Christ;  son  union  vient  de  l'unité  d'Esprit  qui  est  celui  du 
Christ.  On  dirait  donc  que  le  Christ  en  est  l'àme.  Plus  tard  Paul  regardera 
le  Christ  comme  la  tète  (Eph.  iv,  15).  Ces  dilTérentes  conceptions  expriment, 
chacune  à  sa  manière,  les  relations  très  réelles,  mais  mystérieuses  et  inelTa- 
bles,  des  chrétiens  avec  le  Christ  et  son  Esprit. 

La  comparaison  est  aussi  claire  qu'elle  peut  l'être.  D'après  les  règles  du 
genre,  le  terme  qui  sert  de  comparaison  ne  devrait  pas  être  nommé  de  nou- 
veau dans  l'application  au  sujet  à  expliquer.  Il  faudrait  dire  :  «  de  même  que 
le  corps  humain  est  composé  de  membres,  ainsi  la  société  chrétienne  forme 
un  tout  où  chacun  a  son  rôle  «  {Jiilicher).  Mais  Paul  ne  trouve  pas  d'expres- 
sion qui  marque  mieux  l'unité  que  le  corps  et  les  membres;  il  les  nomme 
donc  d'abord  au  sens  propre  (v.  4),  ensuite  au  sens  métaphorique.  —  Dans 
τα  δε  (χελη  πάντα  ου,  πάντα  a  été  ajouté  pour  compléter  la  pensée  (Za/m)  :  «  les 
membres  —  et  je  parle  de  tous  —  n'ont  pas  la  même  fonction  »,  c'est-à-dire 
que  chaque  membre  a  sa  fonction  distincte.  A  parler  strictement,  ils  sont 
membres  du  corps,  non  des  autres  membres;  mais  quand  le  terme  est  em- 
ployé métaphoriquement,  Paul  dit  que  chacun  (καθ'  εΓ;,  cf.  Jo.  viii,  9,  et  Me. 
xiv,  19  ;  εΤς  indéclinable,  ou  les  deux  mots  unis,  καθείς  comme  ανάλογο;)  est 
membre  des  autres,  parce  que  l'individualité  des  membres  métaphoriques  est 
tout  de  même  plus  marquée  que  celle  des  membres  au  sens  propre,  et  que 
les  autres  membres  sont  le  corps;  inversement  il  peut  en  dire  autant  des 
membres  du  corps  quand  il  leur  prête  une  personnalité  (I  Cor.  xii,  21). 
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sommes  membres  les  uns  des  autres.  ^'  Or  ayant  des  dons  différents, 
selon  la  grâce  qui  nous  a  été  donnée,  si  c'est  la  prophétie,  [qu'elle 


6)  La  première  partie  du  v.  ϊ/οντες  ...  διάφορα  est  rattachée  par  Zalin  et 
Kiihl  à  ce  qui  précède;  cette  addition  leur  paraît  nécessaire  pour  compléter 
la  pensée  ;  quant  à  la  phrase  qui  suit,  elle  est  tellement  coupée  qu'il  ne  suffi- 
rait pas  de  la  rattacher  à  ε/οντε;  pour  la  rendre  régulière.  Mais  le  v.  5  a  ce- 
pendant une  terminaison  normale  et  ε/_οντες  δέ  (surtout  après  το  U)  a  bien  l'air 
de  commencer  une  phrase  qui,  il  est  vrai,  n'est  pas  construite  régulièrement 
[Lips.,  Corn.,  SH.,  Lietz..  Jiil.).  Après  προφητείαν  il  faudra  sous-entendre  un 
verbe  :  cf.  I  Pet.  iv,  7-11  et  Épict.  Diss.  IV,  iv,  34  :  θελετ'  εις  'Ρώμην;  εις  Τώ[Αην. 
ε'ς  Γύαρα;  εις  Γύαρα.  εις  'Αθήνας;  εις  ΆΟηνας.  εις  φυλακίων;  εις  φυλακίων.  «  Voulez-VOUS 
que  j'aille  à  Rome?  [j'irai]  à  Rome  etc.;  en  prison?  [j'irai]  en  prison!  »  Ici  le 
verbe  à  sous-entendre  est  déterminé  par  le  sens  général  du  morceau;  Paul 
enseigne  le  bon  usage  des  dons;  le  verbe  sera  donc  :  «  que  ce  soit  »  ou  tout 
autre  semblable  ;  de  même  pour  la  suite.  —  Il  s'agit  ici  de  /αρίσ[;.ατα  diff'érents, 
nommés  gratiae  gratis  datae  par  nos  théologiens,  que  Dieu  ne  confère  pas 
d'après  les  mérites,  mais  selon  qu'il  lui  plaît  et  plutôt  pour  l'utilité  de  l'Église 
que  pour  l'avantage  spirituel  de  celui  qui  les  reçoit.  Ces  dons  étaient  plus 
fréquents  et  plus  extraordinaires  dans  la  primitive  Eglise,  et  il  en  est  ques- 
tion surtout  dans  la  P^  aux  Corinthiens.  Le  premier  nommé  ici  est  προφητεία. 
D'après  I  Cor.  xiv,  3  s.  24,  la  prophétie  édifie  l'Église;  elle  a  donc  trait  aux 
choses  religieuses,  et,  étant  un  don  surnaturel,  atteint  des  objets  cachés  aux 
lumières  naturelles;  on  pourrait  citer  comme  exemple  Rom.  xi,  25.  —  Paul 
recommande  à  celui  qui  a  reçu  le  don  de  prophétie  de  l'exercer  κατά  τήν  άνα- 
λογίαν  της  ττιιτεως.  II  est  \'rai  que  des  Grecs  et  d'autres  cités  par  Corn,  (encore 
Kii/il)  ne  voient  pas  là  une  recommandation,  mais  une  explication  :  «  la  pro- 
phétie, à  savoir  celle  qui  se  pratique  κατά  τήν  άναλογίαν  ».  Mais  il  est  impos- 
sible de  construire  ces  mots  sur  un  autre  modèle  qu'au  v.  suivant  ει'τε  διακο- 
νίαν,  εν  τ?;  διακονία.  Or  il  serait  absurde  de  dire  que  le  ministère  consiste  dans 
le  ministère.  Il  faut  donc  admettre  que  les  recommandations,  évidentes  (même 
pour  Kii/tl)  au  v.  8,  commencent  dès  maintenant.  Chrys.  et  Euth.  ont  d'ail- 
leurs tiré  de  leur  construction  cette  conclusion  fausse  que  la  prophétie  est 
donnée  à  chacun  selon  la  mesure  de  sa  foi.  Mais  ils  n'ont  pas  eu  tort  d'en- 
tendre αναλογία  au  sens  de  [α.ετρον.  Jérôme  a  traduit  ainsi,  secundum  mensuram 
fidei,  dans  C.  lov.  II,  22.  Le  traducteur  latin  d'Origène  condamne  la  traduction 
latine  secundum  rationem  :  'Αναλογία  enim  in  graeco,  non  tam  ratio  quam  mcn- 
sura  competens  dici  potest,  et,  en  effet,  dans  les  textes  grecs  d'Origène  κατά  τήν 
άναλογίαν  signifie  «  en  proportion  de  »  [De  princip.  éd.  Koetschau,  p.  160; 
comm.  in  lo.  éd.  Preuschen,  p.  186).  Les  modernes  en  général  [Corn.,  Lips., 
Zahn,  Lietz.)  expliquent  donc  κατά  τήν  άναλογίαν  της  πίστεις  par  le  ν.  3,  έκαστοι 
ώς  ό  θεός  έ;Αε'ρισεν  [χέτρον  πίστεως  (le  même  mot  dans  la  Pecliilto  pour  αναλογία  et 
pour  μ^τρον,  xnîlTkîJ'D,  «  mesure  »,  «  mode  »).  L'idée  serait  que  le  prophète  ne 
doit  pas  dépasser  les  limites  du  don  qui  lui  est  concédé,  ce  qui  arriverait  s'il 
mêlait  ses  propres  pensées  à  celles  qui  lui  sont  suggérées  par  l'Esprit-Saint. 
Cet  avis  serait  bien  en  harmonie  avec  l'avis  général  de  ne  pas  s'estimer  plus 
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s'exerce]  en  proportion  de  la  foi;  '  si  c'est  le  ministère,  dans  les 
fonctions  du  ministère;  si  quelqu'un    a  reçu  le  don  d'enseigner, 


({u'il  ne  faut  (v.  3).  —  En  revanche  ce  sens  n'est  pas  sur  le  rythme  du  contexte 
plus  rapproché  qui  suit.  Paul  ne  demande  pas  qu'on  s'en  tienne  à  la  quotité 
du  don  reçu,  mais  qu'on  s'en  tienne  à  ce  qu'exige  la  fonction,  telle  que  son 
nom  même  l'indique.  Comme  le  nom  de  προφητεία  était  très  vague,  il  a  voulu 
dire  dans  quelle  limite  est  contenue  la  prophétie,  ce  qu'il  exprime  par  αναλογία 
της  πίστείος.  Ces  mots  indiquent  donc,  comme  dans  les  cas  suivants,  une  me- 
sure objective  plutôt  qu'une  disposition  subjective.  Cependant  ce  serait 
exagérer  cette  objectivité  que  d'interpréter:  selon  la  règle  de  foi,  ou  :  en  con- 
formité avec  les  formules  de  foi.  Il  suffit  de  dire  avec  Thom.  -.secundum  ratio 
nem  fidei,  id  est  non  in  vanum,  sed  ut  per  lioc  fides  confirmetur;  non  aiiteni 
contra  fidem,  ou,  en  prenant  fidei  plus  strictement  au  sens  paulinicn  :  «  ce 
qui  vient  de  la  foi  et  ce  qui  conduit  à  la  foi  »  fjiil.).  Cornely  rejette  le  sens 
objectif  comme  inconnu  aux  Pères  ;  cependant  Aug.  (De  Doctv.  IV,  xx,  40)  a  cité 
le  texte  sous  cette  forme  :  secundum  regulam  fidei.  Donc,  tout  en  acceptant 
pour  αναλογία  le  sens  de  «  proportion  »,  «  mesure  »,  nous  prenons  la  foi  dans 
le  sens  objectif.  D'autant  que  la  limite  subjective  est  impossible  à  tracer. 
Comment  le  prophète  peut-il  savoir  distinctement  qu'il  dépasse  la  mesure  de 
la  révélation  qui  lui  est  faite  ou,  plus  exactement,  de  la  certitude  de  foi  que 
Dieu  lui  donne?  La  foi  commune  (Tit.  i,  4)  est  au  contraire  le  meilleur  moyen 
de  discerner  les  esprits  (Gai.  i,  8),  et  le  discernement  s'applique  même  aux 
prophètes  (I  Cor.  xii,  10;  xiv,  29;  I  Thess.  v,  19-21). 

D'après  le  sens  qui  paraît  le  plus  sûr  et  l'autorité  de  Jérôme  et  du  traduc- 
teur d'Origène,  nous  lirions  mensuram  [fidei]  plutôt  que  ralioncin. 

7)  Cornely  pense  qu'il  s'agit  ici  d'ofUces  extraordinaires,  attribués  à  quel- 
ques personnes  dans  la  primitive  Église  par  le  don  de  charismes  non  moins 
extraordinaires.  D'autre  part  les  Latins  [Thom.  etc.)  ont  cru  qu'il  s'agissait  des 
ministres  officiels  de  l'Église,  évêques,  prêtres  etc.  Il  n'est  point  question  ni 
d'offices  si  tranchés,  ni,  semble-t-il,  de  charismes  aussi  extraordinaires  que  la 
prophétie.  —  Le  prophète  se  présentait  comme  inspiré  par  l'Esprit-Saint,  in- 
vesti d'une  mission  divine;  tandis  qu'on  s'olTrait  au  «  ministère  »  (I  Cor.  xvi, 
15;  II  Cor.  viii,  4),  ce  qui  n'exclut  ni  un  sentiment  intime  de  l'appel  divin,  ni 
une  désignation  par  l'opinion  ou  par  de  plus  autorisés.  Dieu  faisait  à  ces 
ministres  des  grâces  spéciales  en  vue  de  leur  ministère,  mais  Paul  les  distin- 
gue à  l'occasion  des  charismes  éclatants  comme  la  prophétie  :  διαιρέσεις  δε  y.apia- 
μάτων  είσίν...  καΐ  διαιρέσεις  διακονιών  εισιν  (Ι  Cor.  XII,  5).  Il  y  avait  donc  plusieurs 
sortes  de  ministère.  L'un  d'eux  qu'on  nommait  spécialement  διακονία  avait  pour 
objet  la  distribution  des  aumônes  aux  pauvres  (I  Cor.  xvi,  15;  II  Cor.  vni,  λ). 
Ce  n'est  pas  de  celui-là  qu'il  e.st  ici  question  (contre  SH.,  Lietz.),  car  ce  point 
sera  touché  au  v.  8.  Il  s'agit  plutôt  (Cora.,  Za/m,  Jiil.)  d'une  application  à  cer- 
tains services  qui  vont  être  énumérés;  en  effet  l'enseignement  est  compris 
dans  le  ministère  (Eph.  iv,  12);  de  plus  le  changement  de  construction  et  la 
nature  spéciale  des  offices  qui  suivent  suggèrent  la  division  d'un  concept 
général  en  ses  parties. 
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qu'il  enseigne;  ^ d'exhorter,  qu'il  exhorte;  que  celui  qui  donne,  le 
fasse  en  simplicité!  celui  qui  préside,  en  diligence!  celui  qui  pra- 
tique la  miséricorde,  scvec  une  aimable  gaieté. 


Que  celui  donc  qui  a  la  grâce  du  ministère,  exerce  le  ministère  —  sans  sortir 
de  ses  attributions.  —  C'est  d'abord  ό  διδάσκων,  synonyme  de  δ  διδάσκαλο;,  le 
participe  ayant  été  choisi  pour  aller  avec  ό  παρακαλών  qui  n'avait  pas  de  subs- 
tantif correspondant.  Le  didascale  est  placé  au  troisième  rang,  après  les 
apôtres  et  les  prophètes,  dans  I  Cor.  xn,  28  (cf.  Eph.  iv,  11;  Act.  xiii,  1). 
Comme  distinct  du  prophète,  le  didascale  a  pour  domaine  l'enseignement 
courant  des  vérités  chrétiennes;  il  ne  se  présente  pas  comme  inspiré.  D'autre 
part,  sa  situation  n'est  point  encore  déterminée  comme  celle  d'un  docteur  en 
théologie,  avec  l'anneau  et  le  bonnet.  L'exemple  de  s.  Justin  prouve  qu'il  y 
aΛ'■ait  encore  au  second  siècle  de  ces  didascales  de  bonne  volonté,  même 
parmi  les  laïcs. 

8)  Comme  distinct  du  didascale,  le  παρακαλών,  qui  n'est  plus  cité  nulle  part, 
doit  être  ce  chrétien,  moins  instruit  peut-être,  mais  zélé,  qui  porte  la  bonne 
parole  à  ceux  qui  ont  besoin  d'un  conseil  ou  d'un  encouragement.  L'exhorta- 
tion est  la  suite  naturelle  de  l'enseignement  (I  Tim.  vi,  3;  Tit.  i,  9),  mais  elle 
peut  en  être  distincte  et  se  révéler  plus  eiTicace  dans  un  entretien  intime  que 
sur  le  mode  oratoire.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  chrétiens  dans  le  monde 
qui  sont  comme  à  l'affût  des  faiblesses  et  des  douleurs  pour  les  soulager  par 
de  bonnes  paroles,  le  seul  remède  qu'on  puisse  parfois  y  apporter. 

Après  ces  services  rendus  aux  âmes,  ceux  de  l'ordre  temporel.  Le  nouveau 
concept  est  marqué  par  une  construction  nouvelle;  Paul  indiquera  comment 
il  faut  rendre  ces  offices,  quelle  est  la  bonne  manière  de  s'en  acquitter.  —  ό 
μεταδιδούς  est  celui  qui  donne  du  sien,  dans  l'ordre  spirituel  comme  dans  l'ordre 
temporel,  mais  dans  le  premier  sens  ce  ne  pourrait  être  que  par  l'enseigne- 
ment ou  l'exhortation,  déjà  mentionnés  (contre  Za/in).  Il  s'agit  donc  de  l'au- 
mône, et,  si  Paul  a  suivi  une  gradation,  de  l'aumône  en  elle-même,  sans  que 
celui  qui  donne  exerce  par  lui-même  et  directement  la  charité.  Il  doit  agir  έν 
άπλο'τητι  (cf.  II  Cor.  IX,  11.  13),  ce  qui  s'entend  aussi  bien  de  l'esprit  (II  Cor. 
XI,  3)  que  du  cœur  (Eph.  vi,  5;  Col.  m,  22).  C'est  donner  par  bonté,  simple- 
ment pour  donner,  sans  chercher  un  intérêt  détourné,  ni  même  l'estime  géné- 
rale, nous  dirions  :  ne  pas  songer  à  figurer  sur  une  liste  de  souscriptions. 

Dans  ce  contexte,  δ  προϊστάμενος  ne  peut  guère  être  le  chef  de  la  communauté 
(contre  Lietz.,  Zahn).  Le  mot  se  dit  des  chefs  ecclésiastiques  (I  Thess.  v,  12; 
I  Tim.  V,  17  προεστώτες),  mais  aussi  des  chefs  de  famille  (I  Tim.  m,  4.  5.  12). 
On  pourrait  donc  laisser  le  mot  dans  le  vague.  Mais  puisqu'il  est  encadré 
dans  des  offices  de  miséricorde,  il  est  très  probable  qu'il  désigne  ceux  qui 
ont  la  direction  des  œuvres  [Corn.,  Kilhl,  Jïd.),  comme  la  -ροστάτις  de  xvi,  2. 
Ceux-là  centralisent  les  dons,  sont  comme  les  intermédiaires  entre  les  riches 
et  les  pauvres  ou  les  malades;  ils  ont  besoin  de  diligence  et  de  zèle,  soit  pour 
recueillir  les  aumônes,  soit  pour  les  bien  administrer. 

Mais  il  est  encore  un  service  plus  parfait,  c'est  d'exercer  soi-même  la  mi- 
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^Que  la  charité  soit  sans  dissimulation;  ayant  horreur  du  mal, 
attachez-vous  au  bien.  ^"Q^e  la  charité  fraternelle  vous  rende 
tendres  les  uns  pour  les  autres,  chacun  estimant  les  autres  plus 


séricorde  en  donnant  ses  soins  aux  miséreux,  pauvres  ou  malades  :  c'est  δ 
Γλεών,  celui  qui  éprouve  la  pitié  dans  ses  entrailles,  et  qui  se  donne  en  per- 
'sonne,  puisque  Paul  lui  recommande  l'attitude  qui  établira  le  mieux  le  contact 
entre  le  pauvre  et  lui,  une  certaine  bonne  humeur.  La  gaieté  sereine  va  au 
cœur  pour  y  faire  renaître  l'espérance.  Cf.  Prov.  xxii,  8  ανοοα  Ιλαοον  καϊ  δοτην 
ευλογεί"  ό  Θεός,  cité  II  Cor.  ιχ,  7  et  Eccli.  χχχΐι,  11. 

9-21.  L'exercice  de  la  chauiti•:. 

Les  avis  qui  suivent  ne  sont  pas  rangés  selon  un  ordre  très  déterminé  ;  on 
peut  cependant  distinguer  l'exercice  de  la  charilé  entre  chrétiens  (9-16),  et 
envers  tous  les  hommes,  spécialement  les  ennemis  (17-21). 

9)  La  preuve  que  Paul  ne  parlait  jusqu'ici  ni  de  fonctions  déterminées  stric- 
tement, ni  de  grâces  gratuites  classant  ceux  qui  les  reçoivent  dans  une  caté- 
gorie à  part,  c'est  qu'il  continue  par  des  avis  qui  sont  évidemment  applicables 
à  tous.  Entre  la  charité  de  miséricorde  exercée  par  quelques-uns,  et  la  charité 
que  tous  se  doivent  les  uns  aux  autres,  il  n'y  a  de  différence  en  faveur 
des  premiers  qu'un  attrait  spécial  de  grâce.  C'est  de  la  même  manière  que  la 
charité  vient  après  les  charismes  dans  I  Cor.  xiii,  1.  Cette  charité  doit  être 
άνυτΐο'κριτος,  cf.  II  Cor.  vi,  6  έν  άγάπ/)  άνυ-οζρίτω.  Ici  Paul  semble  donner  l'expli- 
cation de  cette  épithètc  par  ce  qui  suit.  Si  on  isolait  complètemant  ή  αγά-η 
ανυπόκριτος  {Nestlé,  Sodcn,  Lietz.  etc.),  la  fin  du  verset  ne  serait  plus  qu'une 
maxime  trop  générale,  entre  deux  avis  sur  la  charité.  Les  participes  sont  donc, 
sinon  l'explication  de  l'épithète,  du  moins  un  complément  de  l'idée  (cf.  II  Cor. 
I,  7).  ανυπόκριτος  exclut  les  sentiments  feints,  tels  que  ceux  des  acteurs  sur  la 
scène.  Le  mot  ne  paraît  qu'avec  Marc-Aurèle  [Adverbe,  VIII,  5,  cité  par  Sfl.), 
grand  apôtre  de  la  sincérité  et  ennemi  de  la  déclamation.  Toute  affectation 
feinte  d'amitié  est  odieuse,  cela  va  sans  dire;  mais  la  charité  chrétienne  sup- 
pose la  vertu  et  se  propose  la  vertu.  Comme  telle,  elle  déteste  le  mal  de  la 
personne  aimée  et  ne  s'unit  à  elle  que  dans  le  bien;  τω  άγαθω  en  opposition 
avec  το  πονηρο'ν  ne  peut  être  que  neutre  et  désigner  le  bien,  mais  d'autre  part 
χολλώ[Αενοι  se  dit  plutôt  d'une  personne  [Zahn  cite  Mt.  xix,  5;  Le.  xv,  15;  Actes 
V,  13;  IX,  26;  Clem.  I  Cor.  xv,  1;  xxx,  3;  Barn.  x,  5)  que  d'une  chose;  donc 
ici  l'union  au  bien  qui  est  dans  la  personne.  Celui  qui  est  dans  ces  sentiments 
et  ne  les  dissimule  pas  exerce  la  charité  la  plus  sincère;  cf.  I  Cor.  xiii,  6. 

Dans  la  Vg.  Cornely  préférerait  turpitudinem  à  malum;  pourquoi?  D'après 
l'explication  donnée,  nous  ne  mettrions  qu'une  virgule  après  si/nulationc. 

10)  La  construction  au  moyen  de  participes  (un  adjectif)  se  continue  jusqu'à 
la  fin  du  v.  13,  supposant  l'impératif  'έσ-ε  sous-entendu,  préludant  aux  impé- 
ratifs exprimés  au  v.  14. 

—  φιλαδελίοία  «  amour  fraternel  »,  parce  que  les  chrétiens  sont  des  frères  (I 
Thess.  IV,  9;  Heb.  xiii,  1;  I  Pet.  i,  22;  II  Pet.  i,  7),  et  qui  par  conséquent 
doit  être  très  tendre  (φιλόστοργο-.).  Cette  tendresse  distingue  le  christianisme. 
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méritants.  ^^  Point  de   négligence   dans  le  zèle!    Soyez   fervents 


Les  initiés  de  Mithra  se  nommaient  frères,  mais,  d'après  M.  Cumont  :  «  La 
fraternité  de  ces  initiés  qui  prenaient  le  nom  de  «  soldats  »  eut  sans  doute 
des  aiTinités  avec  la  camaraderie  d'un  régiment,  non  exempte  d'esprit  de 
corps,  plutôt  qu'avec  l'amour  du  prochain  qui  inspire  les  œuvres  de  miséri- 
corde en\'ers  tous  »  {Les  religions  orientales  dans  le  paganisme  romain,  2<^  éd. 
p.  231).  Il  n'est  pas  non  plus  certain  que  cette  fraternité  mithriaque  ait  com- 
pris des  soeurs.  Les  cultes  syriens  connaissaient  aussi  la  fraternité;  cf.  CIL. 
VI,  30758,  Dessau  4316  :  fratres  carissimos  et  collegas  //cin(estissimos),  dans  le 
culte  du  Zeus  de  Dolichè.  En  Egypte  les  membres  d'une  corporation  reli- 
gieuse, et  peut-être  du  clergé  d'une  ville,  se  nommaient  frères;  cf.  P.  Tor.  I, 
I,  1.20  (ii^  s.  av.  J.-C),  P.  Par.  XLII,  1  (ii«  s.  av.J.-C),  P.  Tebt.  I,  12  (118  av. 
J.-C),  cités  par  Moulton  et  [Milligan.  On  ne  peut  douter  que  le  terme  de 
frères  n'eût  été  imposé  aux  chrétiens  par  l'usage  oriental  et  spécialement 
juif,  s'il  n'était  sorti  naturellement  de  leurs  sentiments.  D'ailleurs  cet  usage 
ne  garantissait  pas  la  tendre  affection  que  demande  saint  Paul  et  qui  s'éten- 
dait à  tous  les  hommes,  tous  appelés  à  la  foi. 

Quelques-uns  ont  compris  τ^  τψτ^  ί.  πρ.  comme  si  τιαί)  signifiait  «  marque 
d'honneur  »,  et  προηγού;α3νοι  «  se  prévenant  »,  «  allant  au-devant  les  uns  des 
autres  »  [Corn.],  ou  «  se  dépassant  »  [Preuschen],  dans  une  sorte  de  lutte 
courtoise.  Mais  ce  sens  de  -οοηγείσΟαι  avec  l'ace,  ne  se  rencontre  pas  ailleurs, 
et  il  semble  que  l'apôtre  parle  ici  des  sentiments  intérieurs  comme  dans  les 
autres  cas,  ce  qui  est  plus  important  que  les  démonstrations  extérieures. 
Donc  προηγεϊσθαι  a  plutôt  le  sens  de  προτιμ,αν  [SH.,  Lietz.,  Za/in,  Kûlil);  comme 
Phil.  II,  3  :  αλλήλους  ήγούαΕνοι  Ο-ερΙ/οντας  εαυτών.  Paul  ajoute  ici  ττ)  τιαί],  «  en 
Λ'raie  valeur  ».  Il  eût  pu  écrire  /.ατά  την  τι,αη'ν  (cf.  Phil.  m,  6,  Field),  «  pour  la 
valeur  ». 

Λ  cliarilate  WW.  préfèrent  caritatem,  ce  qui  n'est  guère  intelligible. 
Caritate  fraterna  vaudrait  mieux  que  caritate  fraternitatis.  Gomme  diligentes 
estun  peu  faible,  on  peut  préférer  adfectuosi  (Tert.  Adv.  Marc.  V,  14);  quant 
à  la  seconde  partie  du  verset,  la  traduction  de  la  Vg.  conserve  sa  probabilité. 
Le  sens  que  nous  avons  préféré  serait  :  quoad  mcritum  invicem  sibi  siipe- 
riores  arbitrantes. 

11)  La  série  des  datifs  continue  sur  le  même  rythme,  mais  non  toujours 
avec  le  même  sens,  τf^  σπουδή  =  κατά  -ήν  σπουδην.  Le  soin  actif  et  diligent  a  été 
mentionné  (v.  8)  comme  la  qualité  de  ceux  qui  sont  chargés  des  œuvres;  il 
convient  aux  plus  modestes  emplois;  c'est  l'opposé  d'une  lenteur  paresseuse 
à  laquelle  tout  est  à  charge  (οκνηροί). 

—  ζέων  τω  πνεύιχατι  était  la  qualité  d'Apollo  (Act.  xviii,  25).  Cette  fois  le 
datif  indique  le  principe  qui  rend  fervent,  litt.  bouillant.  Les  anciens  n'ont 
pas  su  se  servir  de  la  Λ-apeur,  mais  ils  ont  compris  qu'elle  était  une  source 
d'énergie.  Le  principe  de  cette  activité  n'est  pas  l'Esprit-Saint  immédiate- 
ment, mais  l'esprit  de  l'homme  animé  par  l'Esprit-Saint  et  participant  de  son 
ardeur,  car  l'Esprit  est  brûlant  (Is.  iv,  4),  symbolisé  par  des  langues  comme 
de  feu  (Act.  ii,  3j;  l'Eglise  le  nomme  ignis.  Paul  eût  sans  doute  pensé  des 
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d'esprit,  c'est  le  Seigneur  que  vous  servez.  ^-Que  l'espérance  vous 
tienne  en  joie;  soyez  patients  dans  raiïliction,  persévérants  dans 


tièdes  comme  s.  Jean  (Ap.  m,  15  s.).  —  Dans  -o~j  y.jpit.)  δουλεύοντε;,  le  datif  est 
simplement  le  complément  du  verbe.  Isolée,  la  maxime  serait  trop  générale. 
Si  elle  prend  une  nuance  du  contexte,  ce  doit  être  que,  servant  le  Seigneur 
(Jésus),  on  doit  le  servir  avec  ferveur  ou  qu'on  doit  ôtre  fervent,  i)récisémcnt 
parce  qu'on  prétend  être  au  service  du  Seigneur.  Si  l'on  se  donne  tant  de 
peine  pour  des  intérêts  temporels,  celui  qui  sert  le  Seigneur  ne  doit  être  ni 
paresseux  ni  tiède.  D'autre  part  le  service  du  Seigneur  est  une  raison  d'es- 
pérer (v.  12).  La  liaison  des  idées  est  donc  satisfaisante. 

Au  lieu  de  κυρίω  l'ancienne  tradition  occidentale  lisait  καιρώ  :  D  G  F  d  g  Am- 
brosiasler,  quelques  mss.  latins  d'après  la  traduction  d'Origène,  les  Latins  en 
général  d'après  s.  Jér.  Ep.  XXVII  ad  Mnrcellain  :  illi  (ceux  qui  lui  reprochent 
de  corriger  latinoruni  codicum  viiiositatem)  levant  spe  gaudentes,  tempori 
servientes;  nos  legemus  spe  gaudentes,  domino  servientes;  il  existe  un  capi- 
tidum  (WW.  p.  56  et  57)  de  tempore  serviendo.  S.  Gyprien  [Ep.  V,  2)  a  écrit  : 
circa  omnia  eniin  mites  et  liumiles,  ut  servis  dei  coi}<^ruil  temporibus  servire  ei, 
quietï  prospicere  et  plebi  providere  debemus,  mais  rien  ne  prouve  que  ce 
soit  une  citation.  Dans  ces  conditions,  les  éditions  critiques  fondées  sur  les 
mss.  ne  peuvent  que  préféi*er  κυρίω,  mais  pourquoi  aurait-on  remplacé  une 
leçon  aussi  facile  par  καιρώ?  tandis  que  la  leçon  καιρώ,  étant  facilement  sus- 
pecte d'opportunisme  (cf.  Ant/iol.  palnt.  IX,  441,  καφω  δουλεύίΐν  et  Cic.  Ep.  ad 
fani.  IX,  17  :  nos  enini  illi  servinius,  ipse  temporibus),  les  copistes  devaient 
être  tentés  de  la  remplacer  par  κυρίου,  δουλεύειν  καφω  pourrait  s'expliquer; 
Ambrosiaster  :  quoniam  autem  dixerat  spirilu  ferventes,  ne  hoc  sic  accipe- 
rent  ut  passini  et  inoportitne  i'erba  religionis  ingérèrent  tempore  inimico,  per 
cjuod  forte  scandalnm  excitarent,  statim  subiecit  tempori  servientes  ut  modeste 
et  cum  lionestale  aptis  et  locis  et  personis  et  apto  tempore  religionis  /idem 
loquerentur(cL•  Za/m,  Kii/d);  la  même  idée  dans  Polybe,  XXVIII,  7  (éd.  Biittner 
IV,  217)  :  ό  δ'  "Αρ/ων  ακολουθεΐ'ν  εφη  δεΓν  τοίς  καιροΓς  και  μη  διδο'ναι  τοΓ;  έ/θροΓς 
άφορμήν  είς  διαβολην.  Zahn  note  aussi  que  cette  nécessité  de  se  soumettre  aux 
circonstances,  correctif  de  la  ferveur,  est  à  son  tour  adoucie  par  l'espérance. 
Le  contexte  est  donc  aussi  satisfaisant  ^\ec  cette  leçon.  S.  Thomas  donne 
les  deux  sans  se  prononcer. 

12)  Dans  τ^  έλπίδί  le  datif  indique  le  motif  de  la  joie,  dans  ττ]  θλίψει  l'objet  au 
sujet  duquel  s'exerce  la  patience  (ΖαΛ«,  Kiihl,  et  non  le  datif  temporis  Zi'e/s.), 
pressurant  sustinentes  [Ίεκύ.  Adv.  Marc.Y  ,li);  dans  ττίπροσευ/ΐί  (orationi\ïl  est 
régime. — L'espérance  qui  rend  joyeux  est  le  désir  confiant  des  biens  célestes, 
qui  touche  à  la  certitude  :  facit  autem  spes  hominem  gaudentem  ratione 
certitudinis  {T/iom.)  et  cette  joie  n'est  pas  détruite  par  les  tribulations, 
auxquelles  le  chrétien  oppose  la  patience,  puisque  la  patience  elle-même 
conduit  à  l'espérance  (v,  4).  Après  toutes  ces  exhortations,  Paul  indique  aux 
chrétiens  où  ils  puiseront  l'énergie  nécessaire  ;  c'est  dans  un  attachement 
constant  à  la  prière  (cf.  I  Thess.  v,  17)  :  per  orationem  enim  in  nobis  solici- 
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la  prière  ;  ^^  prenez  votre  part  des  nécessités  des  saints,  pratiquez 


tudo  excilatur,  fervor  accenditur,  ad  Dei  serviliiim  incitamur,  gaudiitm  spei 
in  nobis  augetur,  et  auxilium  in  tribulatione promeremur  [Tliom.]. 

13)  μνείαις  (au  lieu  de  /.ρεία'.ς)  a  quelque  appui  dans  les  textes  grecs  :  D  F  G, 
quelques  mss.,  dans  Théodore  deMops.,  Eusèbe  [Hist.  Mart.  Pal.  traduction 
syriaque).  Acta  Pionii  c.  I  :  ταΤς  μνείαι;  των  αγίων  -/.ο'.νωνίΓν  ό  ά-όστολος  -αραινεΤ, 
sans  parler  des  Latins,  d  g  i  Ambrst.,  Opt.,  Hilar.,  le  traducteur  d'Orig.  : 
memini  in  laiinis  exemplaribus  magis  haberi  :  memoriis  sanctorum  commu- 
nicantes. Aug.  et  Sedulius  ont  les  deux  leçons.  Memoriis  a  persévéré  dans  le 
cod.  Amiat. ;  cf.  les  capitula  (AVW.  p.  56  et  57)  :  de  communicalione  sancto- 
rum memoriis.  Zahn  (suivi  par  Kiihli  a  soutenu  la  leçon  μνείαι;,  mais  en  la 
ramenant  au  sens  de  γ,ρεί^Ί?,  entendant  la  mémoire  que  l'on  faisait  des  saints 
de  Palestine  dans  le  but  de  les  secourir.  De  cette  façon  μνείαις  serait  l'origi- 
nal difficile  remplacé  par  /ρείαις  qui  en  serait  l'explication.  Mais  il  ne  peut 
fournir  aucune  justification  de  ce  sens  de  ανείαις.  Si  Théod.  de  Mops.  a  dit  que 
les  deux  leçons  avaient  le  même  sens,  c'est  en  les  fusionnant  :  λέγει  γαρ  δτι 
δίκαιον  OaSç  ανημονεύειν  -άντοτε  των  άγί'JJv,  κοινάς  τε  αύτό5ν  τα;  '/^''•'•^'-  νοαίΓειν.  Ceux 
qui  ont  suivi  la  leçon  memoriis  l'ont  entendu  du  souvenir  des  saints  en 
connexion  plus  ou  moins  étroite  avec  la  prière  dont  il  est  question  avant,  ou 
comme  encouragement  à  une  vie  meilleure.  Hilaire  [Contra  Const.  27)  :  apo- 
stolus  communicare  nos  sanctorum  memoriis  docuit...  oui  nunc  sanctorum 
memoriae  communicabitur?...  inlellige  te  divinae  religionis  liostem  et  inimi- 
cum  memoriis  sanctorum.  Rufin,  traducteur  d'Origène,  après  le  passage  déjà 
cité  :  verum  nos  nec  consuetudinem  turbamus,  nec  veritati  praeiudicamus, 
maxime  cum  utrumque  conveniat  aedificationi.  iYam  usibus  sanctorum  hone- 
ste  et  decenter,  non  quasi  stipem  indigentibus  praebere,  sed  censum  nostro- 
rum  cum  ipsis  quodammodo  liabere  communem,  et  meminisse  sanctorum  sive 
in  colleclis  solemnibus,  sii'e  pro  co,  ut  ex  recordatione  eorum  proficiamus, 
aptum  et  conveniens  l'idetur.  Le  passage  de  s.  Augustin  cité,  s'il  fait  allusion 
à  notre  texte,  l'entend  dans  le  sens  du  culte  des  martyrs  :  communicatis 
membris  apostolorum,  communicatis  memoriis  sanctorum  martyrum  diffuso- 
rum  per  orbem  terrarum,  et  pertinetis  ad  curam  nostram  ut  rationem  de  vobis 
bonani  reddamus.  Zahn  reconnaît  que  dans  les  Acta  Pionii  il  s'agit  des  fêtes 
en  souvenir  des  martyrs  (Rufin  :  in  collectis  solemnibus).  Il  eût  pu  trouver 
une  confirmation  de  sa  thèse  dans  le  texte  de  Sedulius  Scotus  tel  qu"il  est 
cité  par  WW.  :  aliter  memoriis  sanctorum  communicantes,  hoc  est  mini- 
strantes  eis.  Mais  il  est  clair  que  dans  ce  passage  il  faut  intervertir  le  texte 
commenté  :  necessitatibus  sanctorum  communicantes.  Manifestum  est  quia 
qui  preces  suas  exaudiri  vult,  aemulus  débet  esse  vitae  sanctorum,  ut  hoc 
sit  memorem  esse  et  communicatorem,  imitari  actus  illorum.  Aliter  memores 
{sic)  sanctorum  communicantes  :  hoc  est  ministrantes  eis  qui,  propter  Cliri- 
stirn  omnia  contemnentes,  alienis  ad  lempus  indigent  ministeriis  (Μιολέ,Ρ.  L. 
cm,  c.  113).  Il  est  évident  que  Sedulius  commente  d'abord  μνείαις,  puis  en- 
suite /ΐ,ύΐ'.',. 

L'interprétation  de  Zahn  n'a  donc  aucun  appui,  et  il  faut  choisir  entre  la 
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avec  empressement  l'hospitalité,  i'*  Bénissez  les  persécuteurs,  bé- 
nissez et  ne  maudissez  pas.  *''  Réjouissez-vous  avec  ceux  qui  sont 


leçon  [Ανείαις  qui  rentre  dans  l'ordre  de  la  prière  et  du  culte  des  saints  et  la 
leçon  χρείαις  qui  vise  les  aumônes  faites  aux  saints.  Dès  lors  la  seconde  leçon 
assurée  par  les  mss.  et  les  versions  est  aussi  la  plus  vraisemblable.  Elle  se 
lie  sans  diificulté  à  l'hospitalité,  tandis  que  μνείαις  ne  se  lie  qu'en  apparence 
à  la  prière  :  qu'est-ce  que  participer  aux  souvenirs  des  saints?  On  pensera 
avec  Weiss,  SH.  etc.  que  /ρείαις  a  été  remplacé  par  μνείαις  lorsque  la  pensée 
des  besoins  temporels  des  saints  a  fait  place  au  souci  très  légitime  de  s'ins- 
pirer de  leur  vie. 

—  χοινωνεΓν  «  s'associer  à  »  (cf.  II  lo.  11;  I  Pet.  iv,  13),  terme  délicat  très 
bien  expliqué  par  Orig.-lat.  :  si  vraiment  on  fait  siennes  les  souffrances 
d'autrui  par  la  charité,  on  est  bien  près  d'y  porter  remède  par  l'aumône. 
Quand  on  s'est  trouvé  sans  gîte,  on  comprend  mieux  l'obligation  d'accueillir 
des  frères.  L'hospitalité  est  une  forme  spéciale  de  ces  bons  offices.  Le  mot 
διώχοντες  est  très  énergique  :  il  faut  pour  ainsi  dire  s'arracher  les  hôtes  ;  alors 
seulement  ils  ne  craindront  point  d'être  à  charge.  L'hospitalité  est  un  devoir 
très  pressant  en  Orient,  surtout  chez  les  nomades.  Les  premiers  chrétiens 
l'avaient  fort  à  cœur  :  I  Tim.  m,  2;  Tit.  i,  8;  Heb.  xiii,  2;  I  Pet.  iv,  9.  Le  mot 
ne  se  trouvait  pas  dans  ΓΑ.  T.  mais  bien  la  chose  (cf.  I  Glem.  x,  7;  xi, 
1;  XII,  1). 

14)  On  serait  tenté  de  dire  avec  Kûhl  qu'ici  l'horizon  s'élargit  et  que  déjà 
Paul  passe  aux  rapports  des  chrétiens  avec  les  étrangers  ou  les  ennemis. 
Mais  le  v.  16  parle  encore  des  rapports  des  chrétiens  entre  eux.  L'allusion 
aux  persécuteurs  vient  peut-être  ici  de  ce  que  Paul  ayant  écrit  διωκο'ντων  (au 
v.  13),  ce  mot  lui  a  remis  en  mémoire  la  parole  du  Seigneur  :  προσεύχεσθε  υπίρ 
των  δ"ιωκοντων  ίι^λας  (Mt.  ν,  44),  ou  bien,  à  propos  d'hospitalité,  a-t-il  pensé  à 
ceux  qui  fuyaient  la  persécution  et  à  leurs  persécuteurs  [Corn.]?  Dans  ce 
cas  il  faudrait  supprimer  υμάς  après  διώκοντας  (avec  B),  d'autant  que  ce  mot 
s'imposait  presque  aux  copistes  par  le  souvenir  de  Mt.  v,  44,  et  le  mouve- 
ment naturel  du  discours.  Bénir  signifie  ici  souhaiter  du  bien,  comme  le 
prouve  l'opposition  avec  le  précepte  négatif,  «  ne  maudissez  pas  »,  χαί  μη 
χαταρασθε.  Le  précepte  négatif  n'est  point  oiseux  quand  on  songe  que  les 
Juifs  n'allaient  pas  tarder  à  introduire  dans  leurs  prières  officielles  la  malé- 
diction des  Nazaréens  ou  chrétiens  (cf.  Le  Messianisme...  p.  294).  On  mesure 
ici  la  différence  des  deux  esprits. 

Thom.  a  proposé  une  partition  très  ingénieuse  des  offices  de  la  charité  dont 
il  est  question  à  partir  de  ce  verset  :  considerandum  est  quod  ad  caritatem 
tria  pertinent  :  Primo  quidem  benevolentia,  quae  consistit  in  hoc  quod  aliquis 
velit  bonum  alteri,  et  malum  eius  nolit;  secundo  concordia,  quae  consistit  in 
hoc  quod  amicorum  sit  idem  nolle  et  velle ;  tertio  beneficentia,  quae  consistit 
in  hoc  quod  aliquis  benefaciat  ei  quem  amat,  et  eum  non  laedat. 

WW.  suppriment  vos  après  persequentibus  (avec  Nestlé,  contre  Soden). 

15)  La  construction  change,  mais  le  ton  demeure  impératif,  avec  une 
nuance   adoucie  ;   sur  cet  infinitif  pour  l'impératif  ou  l'optatif,  cf.  Kî'ihxer- 
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dans  la  joie;  pleurez  avec  ceux  qui  pleurent.  ^'^  Ayez  entre  vous  les 
mêmes  sentiments,  n'ayant  pas  le  goût  des  grandeurs,  mais  sym- 
pathisant  avec  les   humbles.  Ne  soyez  pas  sages  à  vos  propres 


Gerth,  II,  2  p.  19  ss.  Chrys.  a  remarqué  finement  qu'il  est  beaucoup  plus 
rare  de  se  réjouir  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie  que  de  pleurer  avec  ceux 
qui  pleurent.  Le  malheur  excite  naturellement  la  compassion,  et  le  bonheur, 
en  élevant  les  autres  au-dessus  de  nous,  fait  plutôt  germer  l'envie.  On 
emploie  souvent  le  mot  de  sympathie;  congratulation  est  à  peine  usité.  Paul 
aime  cette  communion  des  joies,  d'autant  que  les  meilleures  joies  des  chré- 
tiens viennent  des  biens  spirituels  :  χαίρω  καΐ  συνχα(ρω  πασιν  υ[χΓν...  χαίρετε  χαΐ 
συνχαίρετε  [ΐ.οι  (Phil.  ιι,  17  s.).  Α  cause  du  ν.  16  il  semble  qu'il  a  en  vue  les 
rapports  entre  chrétiens  ;  mais  il  n'eût  évidemment  pas  exclu  les  Juifs  ni  les 
païens  de  ces  démonstrations  charitables  venant  du  cœur.  —  καί  devant 
κλαίειν  (Soden)  n'est  pas  suffisamment  attesté  par  les  mss.  et  ne  fait  qu'alour- 
dir la  phrase. 

16)  Les  participes  reparaissent,  ce  qui  suppose  un  temps  d'arrêt  avant  le 
verset  16;  c'est  donc  avec  raison  que  Nestlé  et  Soden  mettent  un  point  après 
κλαιόντων.  En  effet  le  début  du  v.  16  est  une  phrase  de  transition.  Quelques- 
uns  [Orig.,  Corn.,  Ji'iL,  Zahn),  il  est  vrai,  le  rapportent  à  ce  qui  précède  et 
entendent  το  αύτο  ε?ς  άλλί^λους  φρονοΰντες  du  précepte  de  la  charité  :  «  ayez  des 
autres  la  même  opinion  que  de  vous-mêmes  et  par  conséquent  traitez-les 
bien  ».  Mais  dans  Paul  το  αύτο  φρονεΓν  semble  signifier  être  d'accord,  avoir  les 
mêmes  opinions,  les  mêmes  sentiments  (cf.  xv,  5;  II  Cor.  xiii,  11;  Phil.  ii,  2  : 
τό  αύτο  φρονητε...  το  'εν  φρονοΰντες;  Phil.  IV,  2),  et  εις  αλλήλους  indique  seulement 
que  cette  concorde  dans  les  sentiments  doit  se  manifester  à  l'extérieur 
[Thom.,  Lips.,  SH.,Lietz.,KUhl).  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  seulement  être 
unis  dans  la  même  foi;  il  y  a  comme  un  ensemble  de  jugements,  de  senti- 
ments, d'attraits  qui  constituent  l'esprit  chrétien  et  qui  fait  qu'on  tombe  d'ac- 
cord dans  les  occasions,  et  que  l'exercice  de  la  charité  est  plus  facile.  C'est 
du  moins  ce  que  demandait  l'Apôtre  avec  insistance  (cf.  pour  le  sens  I  Cor. 
I,  10).  Le  signe  le  plus  sûr  de  cet  esprit  chrétien  et  en  même  temps  le 
meilleur  moyen  de  maintenir  cette  concorde,  c'est  l'humilité.  D'ordinaire  les 
hommes  regardent  en  haut  et  ne  songent  qu'à  s'élever;  les  relations  qu'ils 
recherchent  sont  celles  qui  peuvent  les  faire  monter;  ils  estiment  singulière- 
ment ceux  qui  ont  su  gravir  les  sommets  :  ils  sont  τα  υψηλά  φρονοΰντες.  Mais  le 
chrétien,  à  l'exemple  du  Christ  {Orig.),  doit  rechercher  ce  qui  est  bas,  non 
pas  certes  dans  l'ordre  intellectuel  ou  moral,  mais  dans  l'ordre  social  {Jiili- 
cher)  ;  il  estime  tout  ce  qui  est  chétif,  humble,  méprisé.  —  La  seule  difficulté 
est  de  savoir  si  τοΐς  ταπεινοίς  est  au  neutre  ou  au  masc.  On  dit  ordinairement 
neutre,  à  cause  du  parallélisme  avec  τα  6ψηλά,  d'autant  que  le  verbe  συναπαγό- 
μενοι  peut  avoir  pour  complément  une  chose  (cf.  Gai.  ii,  13;  II  Pet.  m,  17), 
dans  le  sens  de  «  se  laisser  séduire  par  »,  aussi  bien  qu'une  personne,  de 
même  que  συμπεριφέρεσΟαί  τινι  «  condescendre  »  peut  se  dire  des  choses 
(Épict.  I,  IX,  12)  aussi  bien  que   des  personnes  (Épict.  I,  xxix,  64.  66).  — 
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yeux.    1^  Ne  rendez  à  personne  le  mal  pour  le  mal,  agissant  ho- 


Mais  le  parallélisme  n'est  pas  toujours  rigoureux,  et  l'on  admettra  plutôt  le 
maso,  parce  qu'on  ne  trouve  τα  ταπεινά  qu'une  fois  dans  la  Bible,  Ps.  cxxxvii, 
6  :  δτι  ύψηλο;  δ  κύριος,  κα"ΐ  τα  ταπεινά  έφορα,  καΐ  τα  υψηλά  àπb  μακρόθεν  γινώσκει  (où 
l'hébreu  a  d'ailleurs  le  masculin),  tandis  que  ol  ταπεινοί  revient  constamment 
(Fielcl).  Dans  ce  sens  Chrys.  :  «  Abaisse-toi  vers  leur  vulgarité,  condescends, 
va  avec  eux  de  compagnie.  Et  ne  te  contente  pas  de  partager  leur  bassesse 
par  la  pensée,  aide-les,  tends  la  main,  non  par  l'intermédiaire  d'un  autre, 
mais  en  personne...  »  Un  vrai  chrétien  trouve  mieux  sa  place  dans  les 
mansardes  que  dans  les  palais.  Quelle  perfection  demande  Paul! 

—  A  cette  facilité  d'adaptation  aux  personnes  de  condition  modeste  et 
à  toute  adaptation  complaisante  s'oppose  la  prétention  d'être  fort  sage  : 
d'avance  on  se  donne  raison.  C'est  ce  que  Paul  condamne  en  revenant  à  l'im- 
pératif parce  qu'il  cite  Prov.  m,  4  :  μή  ?σθι  φρο'νιυ,ος  παρά  σεαυτω,  «  ne  sois  pas 
sage  à  tes  propres  yeux  »,  peu  disposé  à  céder,  —  sens  légèrement  différent 
de  celui  que  nous  aA'ons  reconnu  (plus  haut  xi,  25),  en  suivant  une  leçon  diffé- 
rente. 

Je  ne  vois  rien  à  changer  à  la  Vg.  D'après  la  première  opinion  indiquée 
{Corn,  etc.),  le  début  devrait  se  traduire  :  eodem  animo  alii  in  alios  affecti 
[Érasme).  l*our  le  reste,  cf.  Tert.  (Adv.  Marc.  V,  14)  :  non  altuni  sapientes,  sed 
Jiumilibus  adsectantes  (Migne  :  assentantes). 

17)  C'est  ici  que  Paul  envisage  les  rapports  avec  les  étrangers.  Au  v.  14  on 
bénissait  les  persécuteurs,  mais  on  le  faisait  au  sein  de  la  communauté.  Ici 
se  pose  la  question  des  relations.  Si  elles  étaient  bonnes,  la  situation  serait 
résolue  d'avance  d'après  les  principes  mêmes  des  païens  (Mt.  v,  46).  Mais 
trop  souvent  le  milieu,  composé  de  païens  ou  de  Juifs,  était  hostile.  Rendre 
le  mal  pour  le  mal  était  déjà  réprouvé  par  le  psalmiste  (vu,  5),  malgré  la  loi 
du  talion,  et  par  la  saine  morale  des  anciens;  Paul  l'avait  interdit  aux  Thes- 
saloniciens  (v,  15;  cf.  I  Pet.  m,  9).  —  Le  verset  se  continue  par  un  texte  des 
Proverbes  (ui,  4)  :  κα\  προνόου  καλά  Ινώπιον  Κυρίου  κα\  ανθρώπων,  cité  très  libre- 
ment. Paul  a  sûrement  retranché  la  mention  du  Seigneur,  qui  a  pénétré  dans 
quelques  textes  d'après  II  Cor.  viii,  21,  et  il  a  ajouté  πάντων,  pour  donner  un 
pendant  à  μηδενί,  parce  qu'il  pense  désormais  à  l'attitude  des  chrétiens  dans 
le  monde.  Ne  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal  est  noble  et  généreux,  de  nature 
à  concilier  aux  chrétiens  l'estime  de  tous  ;  s'il  ne  faut  pas  la  rechercher  pour 
elle-même,  il  ne  convient  pas  de  la  dédaigner,  dans  l'intérêt  des  âmes,  et 
pour  l'honneur  du  christianisme  (Tit.  ii,  10  etc.).  —  Jiilicher  et  Kuhl  ont  pensé 
que  la  citation  n'était  qu'une  réminiscence,  et  qu'il  ne  fallait  pas  tenir  grand 
compte  du  mot  Ινώπιον  amené  par  ce  souvenir.  Le  texte  ne  serait  pas  à  expli- 
quer au  sens  de  Prov.  m,  4,  et  tous  les  hommes  seraient  les  objets  plutôt  que 
les  témoins  de  l'attitude  chrétienne.  Mais  alors  il  faudrait  aller  jusqu'au  bout 
et  entendre  καλά  de  la  bienfaisance,  selon  l'enseignement  de  Jésus  de  rendre 
le  bien  pour  le  mal  (Mt.  v,  43  s.).  Or  cela  est  impossible,  car  καλά  signifie 
bien  des  actions  bonnes,  mais  dans  le  sens  de  probes,  honnêtes,  nobles,  non 
dans  le  sens  de  charitables. 


308  ÉPITRE    AUX    ROMAINS,    XII,    18-20. 

norablement  devant  tout  le  monde.  '^  S'il  est  possible,  autant  qu'il 
est  en  vous,  soyez  en  paix  avec  tous  les  hommes,  i^  Ne  vous  faites 
pas  justice  à  vous-mêmes,  [mes]  bien-aimés,  mais  laissez  agir  la 
colère  [de  Dieu],  car  il  est  écrit  :  «A  moi  la  vengeance;  c'est  moi 
qui  rétribuerai»,  dit  le  Seigneur.  20  Mais  [plutôt]  si  ton  ennemi  a 
faim,  donne-lui  à  manger;  s'il  a  soif,  donne-lui  à  boire  ;  car  en  agis- 


Dans  la  Vg.  il  faudrait  retrancher  non  tantiim  coram  Deo  sed  edam. 

18)  ει  δυνατόν,  τό  Ιξ  υιχών,  cf.  ΜίΝ.  Fel,  Oct.  ΧΛα  :  Dicam  equidem,  ut  potero, 
pro  viribus  (cité  par  Field).  Dans  l'auteur  latin  ce  n'est  guère  qu'une  affecta- 
tion de  modestie.  La  pensée  de  Paul  poursuit  les  excuses  possibles.  Être  en 
paix  avec  tout  le  monde,  mais  il  faudrait  d'abord  qu'on  ne  m'attaque  pas  !  — 
Soit,  peut-être  est-ce  en  effet  impossible;  mais  avez-vous  fait  tout  ce  qui 
dépendait  de  vous  ? 

19)  Le  secret  le  plus  sûr  pour  garder  cette  paix,  c'est  de  ne  point  vous 
venger  des  hostilités  qu'on  a  commencées  contre  vous,  de  ne  pas  vous  faire 
justice  à  vous-mêmes.  Conduite  héroïque  peut-être,  Paul  le  sait,  aussi  témoi- 
gne-t-il  plus  de  tendresse,  αγαπητοί.  Que  faire?  laisser  à  Dieu  le  soin  de  punir. 
Sur  δοτέ  το'πον,  cf.  Eph.  iv,  27  [ΐηδε  δίδατε  το'πον.  —  ôpyrj  est  la  colère  divine, 
comme  le  prou\'^e  la  citation. 

Le  chrétien  disposé  à  venger  ses  propres  injures,  prétextera  qu'il  fait 
œuvre  de  justice.  Qu'il  se  souvienne  que  Dieu  seul  est  juste  juge  et  qu'il 
devra  lui  aussi  comparaître  devant  son  tribunal.  Le  monde  comprendra  qu'il 
accomplit  par  sentiment  religieux  ce  que  le  stoïcien  jugeait  convenable  à  sa 
dignité  :  Semper  et  infintii  est  animi  exiguique  voluptas  ultio  (Juv.  Sat.  XIII, 
190  s.),  et  pusilli hominis  et  miseri  est  répétera  mordentem  (Sen.  De  ira,  II,  34). 

—  La  citation  (cf.  Heb.  x,  30  sous  la  même  forme)  est  de  Dt.  xxxii,  35; 
elle  ne  suit  ni  l'hébreu  :  «  à  moi  la  vengeance  et  la  rétribution  »,  ni  les  LXX  : 
Iv  ή[λέρα  Ικδιχ.η'σεως  ανταποδώσω,  mais  le  Targum  d'Onqelos  :  i^nlJÏ/ns  imp 
DlbuJ\S  NJKT  «  devant  moi  (c'est-à-dire  à  moi)  la  vengeance  et  je  rétri- 
buerai ».  C'est  ainsi  que  l'on  expliquait  le  texte  dans  les  écoles  que  Paul 
avait  suivies.  Il  ajoute  pour  la  clarté  λίγει  Κύριος. 

—  La  Vg.  vosmetipsos  defendentes  doit  être  entendue  dans  le  sens  de  vin- 
dicantes  {Or.-lat.,  Ambrst.)  ou  de  ulciscentes  [Tert.,  Jér.)\  c'est  déjà  le  sens 
de  defendere  dans  Caes.  Civ.  I,  vu,  7  :  sese  (milites)  paratos  esse  imperatoris 
sui  tribiinorumque  plebis  iniurias  defendere;  Tert.  [Adv.  Marc.  II,  18)  a  cité 
Deut.  xxxM,  35  sous  cette  forme  :  mihi  defensam  et  ego  défendant.  WW.  écri- 
vent vindictam. 

20)  αλλά  (authentique,  contre  Zahn)  est  parallèle  à  άλλα  ν.  19,  mais  marque 
un  crescendo.  Il  ne  suffit  pas  de  demeurer  passif,  il  faut  exercer  la  charité 
envers  ses  ennemis  s'ils  en  ont  besoin.  C'était  le  principe  du  Seigneur  (Mt. 
V,  '44)  ;  mais  Paul  l'exprime  en  termes  empruntés  aux  Proverbes  (xxv,  21  s. 
exactement  selon  le  texte  de  B).  Deux  choses  sont  certaines  :  soulager  la 
détresse  de  son  ennemi  dans  l'intention  d'amasser  sur  sa  tête  la  colère  de 
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sant  ainsi  tu  amasseras  des  charbons  de  feu  sur  sa  tête.  ^'  Ne  te 
laisse  pas  vaincre  par  le  mal,  mais  triomphe  du  mal  par  le  bien. 


Dieu,  ce  serait  exercer  la  charité  avec  une  intention  haineuse,  sentiment 
aussi  étranger  à  ΓΛ.  T.  qu'à  Paul  lui-même.  D'autre  part,  «  avoir  des  char- 
bons sur  la  tète  »  constitue  une  situation  des  plus  douloureuses  et  dont  il 
paraît  facile  de  sortir  si  on  le  veut.  L'idée  est  donc  que  l'ennemi  devra  se 
sentir  vaincu  par  tant  de  générosité,  et  disposé  à  de  meilleurs  sentiments. 
C'est  précisément  la  morale  du  v.  21.  —  Le  même  contexte  dans  Sénèque  : 
Irascetur  aliquis?  Tu  contra  δβηββΰϊΪΒ  provoca;  cadit  statiin  simultas  ah 
altéra  parte  déserta...  ille  est  melior  qui  prior  pcdem  rettulit,  i'ictus  est  qui 
vicit  {l.  L). 

21)  Le  mal  ne  triomphe  que  par  la  contagion  du  mal.  L'ennemi  a  commis 
une  mauvaise  action;  ce  mal  grandit  au  lieu  d'être  réprimé,  si  l'on  se  venge, 
et  le  chrétien  est  donc  vaincu,  non  par  le  mal  qu'il  a  enduré,  mais  par  celui 
qu'il  a  commis.  Au  contraire,  s'il  pardonne,  le  mal  est  vaincu,  puisqu'il  est 
impuissant  à  se  propager,  et  l'on  peut  espérer  qu'il  sera  même  expulsé  du 
cœur  qu'il  a  entraîné.  Que  le  chrétien  ne  pense  plus  à  son  adversaire;  son 
véritable  adversaire,  c'est  le  mal.  Et  puisqu'il  est  trop  dur  de  demeurer 
vaincu,  qu'il  s'anime  par  la  pensée  d'une  victoire  plus  glorieuse. 

Le  discours  s'adresse  à  tous  les  chrétiens;  il  est  à  la  seconde  personne  du 
singulier  pour  s'harmoniser  avec  la  citation  du  v.  précédent. 


CHAPITRE  XIII 


^  Que  toute  personne  soit  soumise  aux  autorités  supérieures  ;  car 
il  n'y  a  point  d'autorité  qui  ne  soit  de  Dieu,  et  celles  qui  existent 


1-7.  Obéissance  due  au  pouvoir  civil. 

Le  chrétien  est  appelé  personnellement  à  vivre  en  Dieu.  Il  n'est  point  pour 
cela  une  monade  indépendante.  Paul  a  combattu  l'égoïsme  individualiste  en 
exposant  les  devoirs  du  fidèle  dans  la  société  chrétienne  (xii,  3-7).  Insensi- 
blement il  l'avait  montré  en  contact  avec  le  monde  du  dehors,  lui  avait  recom- 
mandé de  ne  point  se  faire  justice  à  lui-même  (xii,  19).  Il  était  naturel  de 
parler  ensuite  de  ses  devoirs  vis-à-vis  de  l'autorité.  Cette  fois  encore  il  s'a- 
gissait de  savoir  ce  qui  est  voulu  par  Dieu  :  or  précisément  la  puissance 
vient  de  lui. 

1)  ψυχή  ne  désigne  pas  l'âme  par  opposition  au  corps,  ni  tous  les  vivants, 
y  compris  les  animaux.  Il  s'agit  de  tous  les  hommes  quelle  que  soit  leur 
dignité.  Jésus  n'avait-il  pas  été  soumis  au  jugement  de  Pilate  (lo.  xix,  11)? 
Les  puissances  étaient  alors  l'Empereur,  le  Sénat,  les  proconsuls  ou  les  gou- 
verneurs de  pro\'inces,  les  magistrats  municipaux.  Paul  les  qualifie  de  ύπερε- 
χούσαις  (cf.  Sap.  VI,  5  etc.).  On  doit  leur  être  soumis  d'abord  pour  une  raison 
de  principe,  parce  qu'il  n'est  pas  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  source 
de  tout  pouvoir,  et,  quant  aux  puissances  qui  détiennent  actuellement  le  pou- 
voir (ai  ουσαι),  parce  que  cette  situation  de  fait  elle-même  est  réglée  par  Dieu. 
—  Cf.  pour  l'idée,  mais  à  propos  d'une  personne,  Epict.  Enchir.  22  :  οίίτως 
'εχου,  ώς  υπο  του  θεοΰ  τεταγμένος  είς  ταύτην  την  χώραν. 

La  solution  de  Paul  est  très  absolue;  elle  doit  cependant  être  bien  comprise, 
et  en  elle-même  et  dans  son  opportunité  historique.  L'ancien  droit  sémitique 
regardait  la  divinité,  le  Dieu  de  la  cité,  comme  son  véritable  souverain  ;  le 
roi  n'était  que  son  vicaire,  nommé  par  décret  nominatif  pour  faire  observer 
avant  tout  la  règle  religieuse  (Dhorme,  La  religion  assyro-baby Ionienne, 
p.  146  ss.).  Ce  principe  était  aussi  celui  des  Israélites,  non  seulement  à  l'égard 
des  rois  désignés  par  lahvé  et  oints  par  ses  prophètes,  mais  pour  tous  les  rois 
en  général  :  ot'  Ιμοΰ  [ίασιλεΓς  βααιλεύουσιν  (Prov.  VIII,  15),  même  pour  les  rois 
païens  :  δτι  εδόθη  παρά  του  Κυρίου  ή  κράτησις  ύμΪν  κα\  ή  δυναστεία  παρά  υψίστου.  Les 
Esséniens  se  tenaient  à  cette  règle  (Jos.  ^e//.  ΙΙ,νιπ,  7),  et  aussi  les  Phari- 
siens ;  si  le  pouvoir  de  fait  était  regardé  comme  tyrannique,  il  fallait  l'accep- 
ter comme  un  châtiment  de  Dieu  (Jos.  Ant.  XIV,  ix,  4),  Cependant  cette 
doctrine  était  menacée  de  deux  côtés.  L'ancien  droit  romain,  religieux  et  sa- 
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cerdotal,  cédait  la  place  à  un  droit  fondé  sur  la  raison  humaine  ;  le  souverain, 
à  la  fois  législateur  et  juge,  tenait  ses  pouvoirs  du  peuple  qu'il  représentait. 
L'idée  qu'on  péchait  contre  la  divinité  en  refusant  l'obéissance  au  prince  s'af- 
faiblissait de  jour  en  jour.  D'autre  part,  chez  les  Juifs,  le  pouvoir  de  Dieu 
était  le  seul  reconnu  parmi  ceux  dos  Pharisiens  qui  formèrent  la  secte  des 
Zélotes;  on  en  vint  à  regarder  comme  une  apostasie  religieuse  de  se  soumettre 
à  un  pouvoir  purement  humain,  surtout  à  des  païens.  S.  Jérôme  a  même  pensé 
{in  Tit.  m,  1)  que  Paul  répondait  aux  idées  fausses  de  Judas  le  Galiléen  : 
qui  inter  caetera  hoc  quasi  probabile  proferebat  ex  Lege,  nullum  nisi  solum 
Dewn  clebere  dominuin  vocari,  et  eos  qui  ad  templum  décimas  déferrent 
Caesari  tributa  non  reddere.  Cette  opinion  pouvait  encore  plus  facilement 
prendre  pied  parmi  les  chrétiens,  citoyens  du  règne  de  Dieu  à  venir,  vivant 
déjà  d'une  vie  nouvelle  ;  Thomas  :  quidam  fidèles  in  primitii'a  Ecclesia  dice- 
bant,  terrenis  potestatibus  se  subiici  non  debere,  propter  libertatem  quam  con- 
secuti  erant  a  Christo.  Paul  lui-même  avait  semblé  décliner  la  compétence  des 
tribunaux  païens  pour  juger  les  procès  entre  chrétiens  (I  Cor.  vi,  1-8);  mais 
ce  n'était  qu'un  yœu  pour  une  meilleure  observation  de  la  charité.  Ici  il  pose 
le  principe.  D'abord,  contre  ceux  qui  opineraient  pour  une  origine  humaine 
du  droit  de  commander  et  de  juger,  en  d'autres  termes  du  pouvoir  souverain, 
direct  ou  délégué,  il  affirme  qu'il  ne  saurait  exister  d'autorité  si  ce  n'est  de  la 
part  de  Dieu,  c'est-à-dire  au  sens  positif  que  l'autorité  a  droit  à  l'obéissance 
parce  qu'elle  a  quelque  chose  de  divin.  Mais  les  chrétiens  qui  admettaient  ce 
principe  pouvaient  se  dire  que  des  païens  hostiles  à  Dieu  et  à  son  Christ 
étaient  déchus  du  pouvoir.  Or  l'autorité  est  annulée  si  l'on  peut  mettre  en 
doute  le  droit  de  ceux  qui  l'exercent.  Paul  ne  le  permet  pas.  L'obéissance  est 
due  à  l'autorité,  et  tout  magistrat  en  fonction,  juge  ou  chef  d'Etat,  représente 
l'autorité.  Tel  est  le  principe.  Il  suppose  la  possession  paisible  du  pouvoir. 
D'ailleurs  les  situations  de  fait  n'eurent  pas  de  contrepoids  dans  l'empire 
romain  qui  ne  connut  jamais  le  principe  d'un  droit  légitime.  Le  souverain  lé- 
gitime ne  se  distinguait  du  tyran  que  par  la  victoire  ;  le  Sénat  se  mettait  tou- 
jours de  son  côté.  Paul  n'a  évidemment  pas  l'intention  de  trancher  les  ques- 
tions qui  se  posèrent  par  la  force  des  choses,  en  cas  de  compétitions,  de 
pouvoir  douteux,  ou  contesté  les  armes  à  la  main.  Il  ne  prétend  pas  non  plus 
qu'une  situation  de  fait  soit  toujours  légitime.  Aussi  s.  Thomas  n'a  pas  hésité 
à  distinguer  le  principe  qui  paraît  si  absolu.  Rappelant  Osée  viii,  4  :  ipsi  re- 
gnai^erunt,  et  non  ex  me;  principes  extiterunt,  et  non  cognovi,  Thomas  ajoute  : 
Ad  hoc  dicendum,  quod  regia  potestas,  vel  cuiuscumque  alterius  dignitatis, 
potest  considerari  quantum  ad  tria.  Uno  quidem  modo  quantum  ad  ipsam 
potestatem  :  et  sic  est  a  Deo...  Alio  modo...  quantum  ad  modum  adipiscendi 
potestatem;  et  sic  quandoque  potestas  est  a  Deo,  quando  scilicet  aliquis  ordi- 
nale potestatem  adipiscitur...  quandoque  vero  non  est  a  Deo,  sed  ex  perverso 
hominis  appetitu,qui  per  ambitionem,  vel  quocumque  alio  illicito  modo  pote- 
statem adipiscitur...  Tertio  modo  potest  considerari  quantum  ad  usum  ipsius  : 
et  sic  quandoque  est  a  Deo,  puta  cuiii  aliquis  secundum  praecepta  dwinae 
iustitiae  utitur  concessa  sibi  potestate...  quandoque  auteni  non  est  a  Deo,  puta 
cum  aliqui  potestate  sibi  data  utantur  contra  divinam  iustitiam...  Mais  ces 
points  sont  plutôt  réservés  que  résolus  par  le  principe  de  s.  Paul. 
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sont  établies  par  Dieu.  ~  De  sorte  que  celui  qui  résiste  à  l'autorité 
résiste  à  l'ordre  voulu  de  Dieu;  or  ceux  qui  résistent  attireront  sur 


On  ne  peut  assez  admirer  la  décision  avec  laquelle,  uniquement  occupé 
qu'il  est  des  intérêts  religieux  des  fidèles,  il  donne  au  pouvoir  une  base 
religieuse,  et  reconnaît  cependant  sa  légitimité  propre,  en  dehors  de  l'orga- 
nisation chrétienne.  Ce  fait,  absolument  nécessaire  à  la  société,  Paul  le 
reconnaît  comme  un  fait  divin,  que  les  chrétiens  doivent  respecter  dans  la 
personne  des  détenteurs  de  l'autorité.  Mais  il  suppose  aussi,  la  suite  l'in- 
dique assez,  qu'il  s'exerce  normalement,  pour  le  bien  de  la  société  elle- 
même  et  sans  s'insurger  contre  Dieu  dont  il  dépend.  Il  n'a  pas  plus  réglé 
les  cas  de  conflits  entre  l'autorité  et  l'Eglise  qu'entre  les  pouvoirs  de  fait 
et  les  pouvoirs  légitimes.  Il  ne  met  en  présence  que  les  fidèles  et  une 
autorité  normale. 

L'Apôtre,  ayant  appuyé  sa  solution  sur  le  principe  de  l'ordination  divine, 
lui  attribuait  donc  une  valeur  perpétuelle,  et  n'y  a  point  été  amené  par  la 
considération  opportuniste  des  circonstances.  Mais  il  y  a  aussi  le  ton. 
S.  Pierre,  qui  enseigne  la  même  doctrine  (I  Pet.  ii,  13  ss.),  sait  très  bien 
que  le  pouvoir  n'est  pas  juste  pour  les  chrétiens.  Paul  n'en  parle  qu'avec 
sympathie.  Peut-être  faut-il  attribuer  cette  confiance  à  l'estime  que  lui  ins- 
pirait alors  le  pouvoir.  Il  écrivait  sous  le  règne  de  Néron,  mais  l'adminis- 
tration, de  54  à  62,  fut  entre  les  mains  de  Sénèque,  qui  avait  de  généreuses 
intentions.  AA'ant  lui  l'influence  appartint  à  Narcisse,  celui  probablement 
qui  avait  des  chrétiens  dans  sa  maison  (xvi,  11).  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
nuance,  Paul  rompt  ici  avec  les  préjugés  les  plus  ardents  du  nationalisme 
juif.  Quelle  différence  entre  cette  soumission  religieuse,  en  vue  de  Dieu, 
et  la  passion  des  livres  apocryphes  contre  les  maîtres  d'Israël,  Psaumes 
de  Salomon  et  Hénoch,  pour  ne  citer  que  les  plus  anciens!  La  Sagesse  elle- 
même  ne  parle  aux  princes  de  leur  droit  venu  de  Dieu  que  pour  leur  rappeler 
le  compte  sévère  qu'ils  en  rendront  (Sap.  vi,  1  ss.). 

La  Vg.  a  la  bonne  leçon,  et  bien  ponctuée  :  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordi- 
natae  sunt.  La  leçon  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinata  sunt  est  une  très 
ancienne  erreur  des  textes  latins  [Ambrst.,  Aug.  une  fois,  Thomas  etc.). 

2)  δ'.αταγτΙ,  mot  peu  connu  jusqu'à  ces  derniers  temps;  cf.  Deissmann, 
Licht  vom  Osten,  p.  56  s.,  citant  de  nombreuses  inscriptions.  L'action  de 
la  personne  qui  dispose  paraît  plus  que  dans  δΊάταγμα.  —  -/.pifjia  «  un  juge- 
ment défavorable  »,  une  condamnation,  de  la  part  de  la  puissance  (d'après 
ce  qui  suit)  mais  une  condamnation  qui  est  aussi  ratifiée  par  Dieu.  Ceux 
qui  résistent  ne  pourront  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes  et  n'auront  pas  la 
ressource  de  dire  qu'ils  ont  servi  la  cause  de  Dieu  contre  un  pouvoir 
ennemi  de  Dieu.  —  έαυτοϊς  datif  incommodi. 

Soden  écrit  λτ^ψονται,  la  forme  λτ^μψονται  étant  égyptienne.  Ce  verset  n'est 
que  la  conclusion  tirée  du  précédent,  à  laquelle  se  joint  la  considération 
de  ce  qu'il  en  coûte  de  résister.  Il  va  sans  dire  que  Paul  suppose  une 
puissance  cWile.  s'exerçant  dans  ses  propres  limites;  si  elle  prétendait  at- 
tenter aux  droits  de   Dieu   elle  sortirait  de   son  domaine,  ou    comme  dit 
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eux-mêmes  une  condamnation.  ^  Car  les  magistrats  ne  sont  pas  un 
objet  de  crainte  quant  aux  bonnes  actions,  mais  quant  aux  mau- 
vaises. Veux-tu  ne  pas  craindre  l'autorité?  Fais  le  bien,  et  tu  auras 
son  approbation;  ^car  elle  est  pour  toi  le  ministre  de  Dieu  en  vue 
du  bien.  Mais  si  tu  fais  le  mal,  crains;  car  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'elle  porte  l'épée,  étant  ministre  de  Dieu,  chargée  de  châtier  celui 
qui  fait  le  mal.  ^11  est  donc  nécessaire  de  se  soumettre,  non  seule- 
ment à  cause  du  châtiment,  mais  aussi  par  un  motif  de  conscience. 


s.   Thomas   :  liabet  auteni  hoc  divina   ordînatio,   ut  potestati  infcriori  non 
obediatur  contra  superiorem. 
Acquirent  serait  plus  conforme  au  futur  grec  que  acquirunt  {Vg.). 

3)  φόβος,  «  objet  de  crainte  »  ;  cf.  αυτός  Ισται  σου  φόβος  (Is.  VIII,  13).  Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  puissances,  notion  un  peu  abstraite,  qui  sont  en 
scène  avec  les  opposants;  ce  sont  les  gouvernants;  et,  par  un  renversement 
de  la  figure  de  rhétorique,  c'est  maintenant  le  bien  et  le  mal  qui  sont  per- 
sonnifiés. Puis  Paul  interpelle  vivement  un  simple  particulier  par  une  inter- 
rogation qui  remplace  une  tournure  conditionnelle.  Le  pouvoir  n'est  pas 
seulement  le  gendarme  qui  poursuit  le  crime,  il  s'occupe  encore  de  pro- 
mouvoir le  bien.  Ordinairement  ce  n'est  guère  d'ailleurs  que  par  des  paroles 
flatteuses,  'έπαινον,  distinctions  honorifiques  etc. 

La  traduction  non  sunt  timori  rend  bien  l'idée  (contre  Corn,  qui  préfère 
le  trop  littéral  timor);  mais  ensuite,  au  lieu  de  boni  operis,  sed  mali  [Vg.), 
il  faudrait  bono  operi  sed  malo  avec  plusieurs  mss.  de  l'anc. -latine,  etc. 

4)  Le  pouvoir  est  au  service  de  Dieu;  Paul  envisage  toujours  ce  qu'il  doit  j 
être.  La  même  idée  figurait  dans  Sap.  vi,  ,6  comme  un  sévère  avertisse- 
ment :  8τι   υπηρεται  οντες  της   αύτοΰ   βασιλείας  ουκ  έκρίνατε   ορθώς.  —  Le   pouvoir 

est  dans  l'intérêt  de  chacun,  σοί.  —  [j.ayatpa,  à  l'origine  un  sabre  recourbé, 
était  devenu  synonyme  de  ξίφος,  gladius,  l'épée  droite  à  deux  tranchants. 
C'était  le  symbole  du  pouvoir  suprême;  quand  Antoine  porta  le  glaive  à  son 
côté  on  comprit  qu'il  se  posait  en  imperator  (Όιολ'  Cass.  XLII,  27).  Quoique 
les  gouverneurs  des  provinces  sénatoriales  ne  le  portassent  pas,  n'ayant  pas 
de  troupes  à  commander,  ils  avaient  le  jus  gladii,  c'est-à-dire  le  droit  de 
vie  et  de  mort.  Trajan  a  bien  marqué  le  noble  office  du  glaive  quand  il  dit 
au  préfet  du  prétoire  :  «  Reçois  ce  glaive  pour  me  défendre  si  je  gouverne 
bien,  pour  me  tuer  si  je  gouverne  mal  »  (Dion  Cass.  LXVIII,  16;  cf.  gladius, 
dict.  de  Saglio).  Paul  devait  périr  par  le  glaive.  Combien  de  fois  l'Église, 
toujours  le  plus  ferme  appui  du  pouvoir,  n'a-t-elle  pas  pâti  de  ses  injustices! 
Aussi  s.  Pierre  ouvrait  déjà  une  perspective  plus  sombre,  sans  rien  retirer 
des  principes  (I  Pet.  m,  14.  17;  iv,  15  s.). 

δι  Le  grec  est  clair,  oio  se  rapporte  au  principe  posé  au  v.  1  et  à  l'affirma- 
tion deux  fois  répétée  que  le  pouvoir  i-emplit  son  rôle  comme  ministre  de  Dieu. 
Par  conséquent  il  est  nécessaire,  c'est  une  obligation  inéluctable  de  se  sou- 
mettre. —  (5ργη  n'est  pas  la  colère  divine  (Kii/il),   mais,  comme  au  v.  4,  le 
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^  C'est  même  pour  cela  que  vous  payez  les  impôts  ;  car  [les  magis- 
trats] remplissent  pour  Dieu  une  fonction  à  laquelle  ils  sont  cons- 


châtiment  qui  frapperait  toute  désobéissance.  Il  faut  donc  obéir  non  seule- 
ment, comme  on  dit  vulgairement,  par  crainte  des  gendarmes,  mais  par  un 
principe  de  conscience.  Règle  fondamentale  qui  comprend  l'obéissance  aux 
lois,  l'acceptation  des  jugements,  même  la  soumission  aux  mesures  prises 
par  l'autorité.  —  Il  est  clair  que  ανάγκη  n'est  point  employé  ici  au  sens  philo- 
sophique comme  une  nécessité  opposée  au  libre  arbitre,  mais  presque  au 
sens  logique  de  conclusion  nécessaire,  d'après  ce  qui  précède.  Cependant 
quelques-uns  ont  pu  s'y  méprendre,  et  c'est  peut-être  pour  cela  que  ανάγχη  a 
disparu  de  quelques  mes.  d'origine  occidentale  ou  de  l'ancienne  latine.  Dès 
lors  ύ-οτάσσεσθαι  devenait  υποτασσεσθε,  à  l'impératif. 

La  Vg.  adoptant  l'impératif  a  lu  ανάγκτ),  d'où  la  leçon  necessitate  subditi 
estote,  difficile  à  expliquer,  et  qui  serait  avantageusement  remplacée  par  : 
necesse  est  subditos  ou  subiectos  esse  (Orig.-int.).  WW.  lisent  et  au  lieu  de 
etiam. 

6)  Dans  δια  τοΰτο  γαρ  καί,  quelques-uns  insistent  beaucoup  sur  le  sens 
causal  de  γίρ.  Le  sens  serait  :  «  vous-mêmes,  qui  payez  le  tribut,  vous  recon- 
naissez donc  que  vous  êtes  tenus  en  conscience  à  obéir  »  {Corn.,  SH.,  Kûhl]• 
Mais  Zahn  a  objecté  justement  que  le  fait  de  payer  le  tribut  ne  révèle  pas  le 
sentiment  dans  lequel  on  le  paye.  Les  fidèles  auraient  pu  dire  :  «  nous  payons 
parce  que  nous  y  sommes  contraints  ».  Zahn  en  conclut  que  τελείτε  est  à 
l'impératif  :  «  Puisque  vous  êtes  tenus  en  conscience,  payez,  par  exemple,  les 
tributs  ».  Mais  dans  ce  cas  le  sens  de  γάρ  disparaît  tout  à  fait,  et  on  ne  voit 
pas  du  tout  pourquoi  il  y  a  καί.  Je  pense  donc  que  Paul  fait  appel  à  la  pra- 
tique des  auditeurs,  non  pas  pour  en  arguer  comme  d'un  fait  révélateur, 
mais  pour  leur  révéler  à  eux-mêmes  le  sens  de  cette  pratique  :  «  Remarquez 
que  c'est  pour  cela  même,  pour  remplir  une  obligation  de  conscience,  que 
vous  payez  les  tributs,  parce  que  c'est  contribuer  d'une  façon  rationnelle  à 
un  service  nécessaire  et  en  quelque  façon  divin  »,  Le  second  γάρ  aura  donc 
toute  sa  force  causale;  le  premier,  avec  Stà  τοΰτο,  suppose  presque  «  je  pense  » 
sous-entendu;  cf.  Epict.  I,  XVII,  6  :  oià  τοΰτο  γαρ  οΐμαι. 

Les  λειτουργοί  ne  peuvent  être  que  les  αρ/οντες  (ν.  3).  Pour  suppléer  au  défi- 
cit des  impôts,  les  cités  grecques  chargeaient  les  citoyens  riches  de  pourvoir 
à  certains  services,  flotte,  cavalerie,  chœurs  tragiques,  pompes  religieuses. 
Ceux  qui  étaient  investis  de  ce  soin  étaient  des  λειτουργοί  (CIG.  II,  2881,  13; 
2882,  7;  2886,  1;  Pap.  Ox.  IV,  792,  cités  par  Lietz.).  Lietzmann  et  Zahn 
veulent  que  Paul  ait  eu  en  vue  ce  sens  normal  du  mot.  L'addition  de  Οεοΰ 
indiquerait  seulement  que  ces  λειτουργοί  sont  des  fonctionnaires  au  service  de 
Dieu.  —  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  est  impossible  d'expliquer  pourquoi  on  paie 
le  tribut  aux  λειτουργοί.  —  C'est,  dit  Zahn,  pour  remplir  leur  caisse.  —  Sans 
doute,  mais  le  principe  de  la  liturgie  était  précisément  que  tous  les  frais 
portaient  sur  des  particuliers  qui  n'avaient  aucun  droit  de  se  compenser.  — 
D'autres  (Corn.,  Kuld)  pensent  que  les  λειτουργοί  sont  ici  des  ministres  sacrés; 
appliqués  à  l'administration,  ils  l'emplissent  une  sorte  de  sacerdoce.  C'est 
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tamment  appliqués.  ^Rendez  à  tous  ce  qui  leur  est  dû;  à  qui  l'im- 
pôt, l'impôt;  à  qui  le  tribut,  le  tribut;  à  qui  la  crainte,  la  crainte; 
à  qui  l'honneur,  l'honneur. 

^  Ne  soyez  à  personne  redevables  de  rien,  si  ce  n'est  de  vous  aimer 
les  uns  les  autres;  car  celui  qui  aime  le  prochain  a  accompli  la  loi. 


bien  le  sens  plus  loin  (xv,  16),  mais  alors  il  s'agit  d'un  oiTice  apostolique.  11 
serait  étrange  que  Paul  ait  investi  les  fonctionnaires  impériaux  d'un  sacer- 
doce même  métaphorique.  Il  semble  que  le  sens  du  mot,  emprunté  au  grec 
profane,  a  été  nuancé  dans  s.  Paul  par  le  droit  qu'avaient  les  ministres  du 
Temple  de  recevoir  des  tributs  (Num.  xviii,  21).  Au  lieu  de  tout  donner  du 
leur,  les  liturges  de  Paul  sont  de  véritables  collecteurs,  des  intermédiaires 
qui  d'ailleurs  ne  ramassent  pas  l'argent  pour  eux;  Phil.  ii,  25;  cf.  II  Cor. 
IX,  12.  Disons  donc  des  fonctionnaires  au  service  de  Dieu  qui  ont  droit  à 
prélever  des  impôts  pour  remplir  leur  charge.  C'est  cette  charge  qui  est 
désignée  par  εις  αύτο  τοΰτο,  à  rattacher  (avec  Vg.)  à  προσκαρτεροΰντες  qui  sans 
cela  se  trouverait  trop  isolé. 

Les  fonctionnaires  s'appliquent  assidûment  à  leur  devoir;  servientes  est 
trop  faible;  lire  assidue  incumbentes  (Corn.)  ou  persévérantes  [Aug.). 

7)  Conclusion  non  liée,  conforme  à  la  doctrine  de  Jésus  (Mt.  xxii,  15  ss.). 
πασιν,  dans  ce  contexte,  ne  peut  s'entendre  que  des  fonctionnaires.  Après  τω, 
sous-entendre  άπχιτοΰντι.  Il  faut  d'abord  payer  les  impositions;  φόρος,  tributiun, 
répond  en  gros  à  l'impôt  direct;  τέλος,  vectigal,  à  l'impôt  indirect.  Les  fonc- 
tionnaires qui  les  perçoivent  n'ont  guère  droit  à  des  honneurs  spéciaux.  Mais 
il  en  est  de  plus  élevés  dans  la  hiérarchie,  auxquels  on  doit  l'expression 
d'une  crainte  révérencielle  et  des  marques  d'honneur.  Le  mot  φο'οος  qui  n'était 
guère  honorable  chez  les  Grecs  avait  pris  dans  les  LXX  une  certaine  dignité 
sous  la  forme  de  crainte  du  Seigneur,  φόβος  Κυρίου  οό^α  και  καύ/Λ,αα.  C'est 
peut-être  pour  mettre  les  choses  tout  à  fait  au  point  que  la  1=^  Pétri  dit 
(il,  17)  :  τόν  Θεόν  φοβε7σθε•  τον  βασιλέα  τΐ[ΐ.ατΕ. 

Supprimer  ergo  avec  WW.  conformément  au  grec. 
8-10.  Perfection  dans  la  charité. 

8)  Le  paiement  des  impôts  est  une  obligation  de  justice.  Mais  ce  n'est  qu'un 
cas  de  la  justice  ;  il  faut  rendre  à  chacun  ce  qu'on  lui  doit,  de  sorte  qu'on  ne 
doive  plus  rien  à  personne  :  μηδενί  s'entend  d'une  négation  universelle.  Il  n'y 
a  aucune  raison  de  penser  que  Paul,  qui  vient  de  parler  des  dettes  envers 
l'État  païen,  ne  s'occupe  plus  désormais  que  de  la  communauté.  Or  il  est  une 
dette  qui  n'est  jamais  soldée,  et  qu'on  doit  toujours  regarder  comme  due, 
c'est  la  charité,  et  envers  tous  les  hommes,  puisque  c'est  d'eux  tous  qu'il  est 
question  au  début  du  verset.  A  cela  Lietz.  a  objecté  que  άλλϊ^λους  restreignait 
le  concept  aux  seuls  fidèles,  qui  ne  peuvent  s'attendre  à  être  aimés  des  païens. 
Il  en  résulte  seulement  que  Paul  ne  s'adresse  pas  aux  païens;  il  dit  aux 
chrétiens  qu'ils  sont  toujours  redevables  de  la  charité  aux  autres,  à  ceux 
auxquels  ils  ont  déjà  payé  ce  qu'ils  devaient  en  justice,  c'est-à-dire  à  tous. 
L'idée  est  admirable,  l'expression  charmante.  On  peut  avoir  acquitté  toutes 
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^Gar  :  «  Tu  ne  commettras  point  d'adultère;  tu  ne  tueras  point;  tu 
ne  déroberas  point;  tu  ne  convoiteras  point  »,  et  s'il  est  quelque 
autre  commandement,  [tout  cela]  est  résumé  dans  cette  parole,  à 


ses  obligations  envers  une  personne,  on  peut,  on  doit  toujours  l'aimer  et  lui 
rendre  les  bons  offices  de  la  charité.  Et  la  preuve  qu'on  n'est  pas  quitte,  c'est 
qu'aimer  comme  il  faut  serait  avoir  déjà  rempli  la  loi.  Or  qui  peut  se  flatter 
d'avoir  rempli  la  loi?  C'est  toujours  le  ton  du  mâchai  hébreu  (cf.  RB.  1909, 
3  42  ss.)  qui  pique  la  curiosité  par  une  forme  légèrement  paradoxale  :  la  cha- 
rité n'est  point  le  paiement  d'une  dette;  la  charité,  spontanée  et  partant  du 
cœur,  ne  ressemble  guère  à  l'obéissance  due  à  une  loi.  Cependant  celui  qui 
aime  a  déjà  par  le  fait  accompli  (πεπλήρωκεν)  la  loi,  et  comme  sans  s'en  dou- 
ter, car  le  mobile  de  l'amour  n'est  point  de  remplir  un  devoir.  —  τον  έτερον  est 
le  prochain,  mais  dans  un  sens  très  large;  cf.  n,  1;  I  Cor.  iv,  6;  xiv,  17, 
comprenant  tous  les  hommes.  Il  est  étrange  que  Zahn  préfère  lier  τον  έτερον 
à  vopLov,  «  le  reste  de  la  loi  »  ;  d'autant  que  la  loi,  même  mosaïque,  n'a  pas 
toujours  l'article.  Quant  à  νό,αον  (séparé  de  τον  έτερον),  c'est  bien  la  Loi 
mosaïque,  ainsi  que  le  prouve  le  A'erset  suivant,  non  pas  comme  obligatoire 
par  elle-même,  mais  comme  largement  accomplie  dans  ses  éléments  essen- 
tiels et  permanents  par  la  charité.  L'amour  de  Dieu  n'est  pas  nommé  avant 
celui  du  prochain  comme  il  l'avait  été  par  Jésus  (Me.  xii,  28  ss.).  Mais  les 
Romains  ne  pouvaient  avoir  oublié  les  efîusions  du  ch.  viii  (v.  28  ss.); 
l'amour  pour  les  hommes  ne  pouvait  se  concevoir  sans  l'amour  du  Père, 
ni  l'accomplissement  de  la  morale  sans  l'action  de  l'Esprit  en  Jésus  (viii,  4). 
Paul  s'en  tient  donc  ici  à  son  sujet. 

9)  Ce  verset  prouve  le  v.  S*'.  Les  principaux  commandements  du  Décalo- 
gue  —  et  on  peut  en  dire  autant  des  autres  —  sont  résumés  dans  le  com- 
mandement de  la  charité.  C'est  un  écho  de  la  parole  du  Seigneur  (Mt.  xxii, 
39),  en  développant  l'argument. 

Le  texte  massorélique  de  Ex.  xx,  13  ss.  comme  celui  de  Dt.  v,  17  ss.  a 
l'ordre  :  «  tu  ne  tueras  point,  tu  ne  commettras  point  d'adultère,  tu  ne  voleras 
point  ».  Mais  le  ms.  Β  a,  sur  Dt.  v,  17  ss.,  l'ordre  de  Paul,  et  c'est  aussi 
l'ordre  du  papyrus  Nash  [RB.  1904,  p.  246),  de  Philon  [De  Decalog.,  pass.), 
de  Clém.-Al.  [Stvom.  VI,  16).  C'est  donc  à  tout  le  moins  l'ordre  égyptien  qui 
est  peut-être  primitif.  De  toute  façon  Paul  n'aurait  pas  changé  l'ordre  qu'il 
avait  dans  la  mémoire  pour  mettre  plus  en  relief  la  défense  de  l'adultère.  — 
ουκ  έπιθυιατ^σεις  est  encore  de  circonstance  parce  que  les  désirs  interdits  en 
termes  exprès  par  le  Décalogue  sont  relatifs  à  la  femme  ou  au  bien  du  pro- 
chain. Paul  ne  se  soucie  pas  de  réciter  tout  le  Décalogue;  sans  parler  de  ce 
qui  regarde  Dieu,  les  autres  commandements  passés  sous  silence  sont  celui 
d'honorer  les  parents  et  de  ne  pas  rendre  de  faux  témoignage.  Il  est  clair 
qu'ils  rentrent  dans  le  grand  précepte  positif,  «  tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même  »  (Lev.  xix,  18).  La  question  était  de  savoir  qui  était  le 
prochain  (cf.  sur  Me.  xii,  31);  d'après  le  contexte  de  Paul,  ce  sont  tous  les 
hommes.  —  άνακεφαλαιοΰται  rappelle  Philon  {De  Septenario,  Mang.  p.  282), 
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savoir  :  «  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  ».  ^'^La  charité 
ne  fait  point  de  tort  au  prochain;  la  charité  est  donc  le  plein  accom- 
plissement de  la  loi. 

^1  D'autant  plus  que  vous  savez  en  quel  temps  nous  sommes  :  c'est 
désormais  l'heure  de  vous  réveiller  du  sommeil,  —  car  maintenant 
le  salut  est  plus  près  de  nous  que  lorsque  nous  avons  embrassé  la 


δύο  τα  άνωτάτω  κεφάλαια,  précisément  à  propos  des  deux  grands  commande- 
ments. 

Instauratur  est  moins  précis  que  recapitulatur  {f  g  Orig.  int.,  Jér.,  Aug.), 
ou  summatim  comprelienditur  (Erasme).  Non  falsuin  testiinonium  dices, 
addition  d'après  quelques  mss.  grecs,  doit  être  omis  avec  WW. 

10)  Le  V.  10"»  a  une  sorte  de  sel  attique.  Certes  ce  n'est  point  un  éloge 
suffisant  de  la  charité  que  de  dire  qu'elle  ne  fait  pas  de  mal  au  prochain  (cf. 
I  Cor.  XIII,  1  ss.).  Mais  c'est  ici  tout  ce  qu'il  fallait  démontrer,  et  à  vrai  dire 
c'est  déjà  beaucoup.  Le  v.  lO''  tire  la  conclusion  générale  que  8**  faisait  déjà 
pressentir.  —  πλ^ίρω^χα  est-il  πλγ^ρωσις  impletio  ou,  selon  son  sens  normal,  pléni- 
tude? Dire  seulement  que  la  charité  est  l'accomplissement  de  la  loi  serait 
l'envisager  strictement  comme  commandée,  et  elle  l'est  en  effet,  d'après  Lev. 
XIX,  18  qui  vient  d'être  cité.  Mais,  d'après  le  v.  8,  Paul  a  plutôt  déclaré  que 
ce  commandement  n'est  jamais  rempli  sans  qu'il  demeure  encore  à  remplir. 
Son  idée  est  donc  que  la  charité,  si  elle  était  parfaite,  ne  serait  pas  seule- 
ment l'accomplissement  d'un  précepte,  mais  quelque  chose  qui  comprend  la 
plénitude  de  tous  les  préceptes  et  de  toutes  les  œuvres;  Euthym.  :  ώς  "έ/ουσα 
χα\  των  (ίγαθ65ν  την  εργασίαν,  και  των  κακών  την  ir.oyr^y,  ύ-ερ  ών  πάσαι  αϊ  Ιντολαΐ  του 
νόμου  νενομοΟέτηνται. 

La  Vg.  dilectio  proxinii  risque  d'égarer  sur  le  sens  du  grec  qui  est  dilecdo 
proximo  [malum  non  operatur). 

11-14.  Le  temps  presse;  il  faut  se  mettre  a  l'œuvre. 

11-12^)  καΐ  τοΰτο,  cf.  Eph.  il,  8;  I  Cor.  VI,  6-8;  idque,  «  et  surtout  »;  la 
tournure  χα\  ταύτα  était  plus  usitée  dans  ce  sens;  cf.  Heb.  xi,  12.  Théodore 
de  Mopsueste  a  compris  ainsi  la  coupure;  peut-être  contre  la  tradition 
syrienne,  car  la  Pechitto  traduit  :  «  et  vous  savez  aussi  cela  ».  Cornely  rap- 
porte ce  κα\  τοΰτο  au  précepte  de  la  charité;  mais  l'admonition  qui  suit  n'y 
fait  aucune  allusion  spéciale;  c'est  donc  toute  l'exhortation  depuis  xii,  1  qui 
prend  une  force  nouvelle  par  la  considération  des  circonstances  (τον  καφόν). 

ύμας,  OU  ηαας?  d'après  la  Critique  des  mss.  grecs,  υμάς  [Nestlé,  Soden); 
d'après  les  versions,  plutôt  ήμίς.  A-t-on  mis  Οαίς  pour  que  lApôtre  ne  soit  pas 
compris  parmi  les  dormeurs?  Mais  cette  correction  eût  été  sans  but,  puisque 
dans  la  suite  Paul  se  joint  aux  autres.  Il  est  donc  plus  vraisemblable  que  le 
texte  primitif  était  Ομάς,  changé  en  ήμας  pour  amener  l'uniformité.  Paul 
s'adressait  d'abord  aux  Romains;  puis  il  se  joint  à  eux  à  propos  de  la  proxi- 
mité du  salut,  commune  à  tous.  Dès  lors  il  ne  se  sépare  plus  de  ceux  qu'il 
exhorte,  ce  qui  est  de  style.  —  έγγύ-ερον  ημών  «  plus  près  de  nous  »  (avec 
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foi;  —  121a  nuit  est  avancée,  et  le  jour  est  proche.  Dépouillons-nous 
donc  (les  œuvres  des  ténèbres,  et  revêtons  les  armes  de  la  lumière. 
13  Marchons  avec  une  tenue  irréprochable,  comme  il  sied  en  plein 
jour;  plus  de  festins  licencieux  ni  d'ivresse,  de  coucheries  ni  de  dé- 


Corn.,  Zahn,  Lips.,  Kûhl,  contre  Jûl.,Lietz.)  vaut  mieux  que  de  joindre  ημών  à 
σωτηρία  (Vg.  nostra  salus),  car  il  était  inutile  de  dire  qu'il  s'agit  du  salut  des 
fidèles;  l'accent  est  sur  la  proximité  de  ce  salut  par  rapport  à  eux.  —  επιστεύ- 
σαμεν  à  l'aor.  marque  le  moment  où  les  fidèles  sont  entrés  dans  le  chris- 
tianisme chacun  à  son  heure,  sans  établir  un  synchronisme  entre  la  con- 
version de  Paul  et  la  fondation  de  l'Eglise  de  Rome. 
—  προέχοψίν,  «  la  nuit  s'est  avancée  dans  son  cours  «  ;  ηγγικεν,  «  le  jour  est 

proche  ». 

Dans  la  Vg.  on  préférerait  joro/jiMS  est  nobis  salus  à  propior  est  nostra  salus. 
La  traduction  praecessit  {Vg.)  indique  que  la  nuit  est  déjà  passée;  c'est 
un  contresens  qui  a  pesé  sur  les  exégètes  latins  ;  la  leçon  processit  de  /"  g 
serait  à  reprendre.  —  WW.  lisent  adpropiavit  au  lieu  de  appropinquavit. 

12'')  Deux  images  qui  ne  sont  pas  exactement  dans  la  même  ligne.  Si 
l'on  doit  quitter  les  œuvres  de  la  nuit,  comme  on  quitte  un  vêtement,  c'est 
sans  doute  pour  vaquer  au  travail  du  jour;  mais  le  jour  se  trouve  être  un 
jour  de  bataille,  puisqu'il  s'agit  de  revêtir  des  armes,  ces  armes  de  lumière 
qu'on  prend  pour  un  combat  solennel  en  grande  tenue.  Il  en  est  question 
encore  Eph.  vi,  11  ss.;  II  Cor.  x,  4  ss.,  et  elles  sont  énumérées  dans  I  Thess. 
v,  8,  où  l'on  voit  que  ce  sont  surtout  les  vertus  théologales  de  foi,  de  charité, 
d'espérance.  Il  faudra  donc  lutter;  le  jour  ne  se  présente  pas  comme  un 
terme,  mais  comme  le  point  de  départ  d'une  vie  plus  active,  ce  qu'indiquait 
déjà  le  réveil  (v.  11). 

La  Vg.  abiiciamus  a  le  sens  de  άποβαλώμεθα  (DE F  G)  ;  deponamus  rendrait 
mieux  άποΟώμεθα.  Cf.  ÉpiCT.  IV,  iv,  29  :  εί  τό  κακόηθες  χα!  λοίδορον  άποτέθεισαι. 

13)  Paul  n'insiste  pas  sur  l'idée  de  bataille,  et  demande  maintenant  qu'on 
garde  la  tenue  décente  qui  convient  au  jour.  Plus  encore  que  de  notre  temps, 
on  se  croyait  tout  permis  chez  les  Romains  durant  la  nuit.  Ceux-là  mêmes 
que  leur  condition  obligeait  durant  le  jour  à  plus  de  réserve  se  dégui- 
saient tout  autrement  que  εύσχημόνως  pour  courir  les  aventures.  Le  κώμος 
était  un  banquet  licencieux,  où  l'ivresse  était  prévue,  et  qui  se  terminait 
dans  la  rue  en  de  bruyants  cortèges,  en  quête  de  débauche,  suivi  de  scènes 
de  querelles  et  de  jalousie.  C'est  ce  que  Suétone  raconte  de  Néron  :  post 
crepuscnlum  statim  adrepto  pilleo  vel  galero  popinas  inibat  circumque  vicos 
vagabatur  ludibundus...  ac  saepe  in  eius.  modi  rixis  oculorum  et  vitae 
periculum  adiit,  a  quodam  laticlavio,  cuius  uxorein  adtrectaverat,  prope  ad 
necem  caesus  (Nero,  xxvi);  cf.  sur  Lucius  Verus,  Capitol.  IV,  6. 

Les  désordres  sont  rangés  deux  par  deux,  chaque  paire  ne  formant  guère 
qu'une  idée  {liendiadyn)  :  banquets  où  l'on  s'enivre,  couches  où  l'on  pratique 
la  débauche,  querelles  fomentées  par  la  jalousie.  Alors  même  que  Paul 
n'aurait  pas  eu  en  vue  de  pareils  déportements  réunis,  ses  expressions  sont 
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bauche,  de  querelles  ni  de  jalousie.  ^'^  Mais  revêtez  le  Seigneur  Jé- 
sus-Christ, et  ne  prenez  pas  [tant]  do  soin  de  la  chair,  [qui  vous 
conduirait]  à  ses  convoitises. 


cependant  trop  fortes  pour  s'appliquer  à  la  vie  morale  d'une  communauté 
normale  de  chrétiens,  encore  moins  à  ces  Romains  dont  il  louait  la  foi  (i,  8); 
ce  sont  là  les  vices  du  paganisme.  La  comparaison  du  jour  et  de  la  nuit  ne 
peut  être  ici  que  l'opposition  entre  le  christianisme  et  la  vie  immorale  des 
païens;  Thèodoret  (III,  139;  ScnutZE,  Catene,  4G8,  17,  cité  par  Lielz.)  :  χα\γάρ 
0?  τον  παράνομον  άσπαζορ.ενοι  βίον  έκεϊνα  Ιν  νυ•/.τ\  ορώντες  μεθ'  ή[χέραν  το  της  εύκοσμία; 
περιτίθενται  σ/^ημα.  Βούλεται  το(νυν,  ώς  της  νυκτός  διελΟούσης  κα\  της  αγνοίας  ληξάσης, 
των  προτέρων  ήμας  άπηλλάχΟαι  κακών.  Thom.  distingue  trois  Sortes  de  nuit  et  de 
jour  :  C'est  tout  le  temps  présent,  comparé  à  l'état  de  béatitude;  l'état  de 
faute,  comparé  à  celui  de  grâce;  le  temps  antérieur  à  l'Incarnation,  comparé 
au  christianisme.  Au  lieu  de  choisir  entre  ces  explications,  il  faut  recon- 
naître que  la  pensée  de  l'Apôtre  a  évolué;  exactement  comme  dans  I  Thess. 
v,  1-8,  il  passe  du  jour  du  Seigneur  (v.  2)  à  l'idée  du  grand  jour  dans  lequel 
vivent  les  chrétiens.  Parlant  à  des  chrétiens  de  vieille  date,  il  faisait  allusion 
au  jour  de  l'avènement  du  Seigneur.  Mais  le  jour  luit  déjà,  et  c'est  alors  le 
christianisme  avec  ses  obligations  morales  qui  succède  à  la  nuit  de  l'immo- 
ralité païenne. 

l'j)  Il  faut  revêtir  Jésus-Christ.  C'était  déjà  fait  par  le  baptême  (Gai.  m, 
27),  mais  il  dépend  du  chrétien  de  collaborer  à  ce  qu'a  fait  la  grâce,  et  ce 
travail  doit  durer  toujours.  Néanmoins  il  y  a  dans  l'expression  une  allusion  à 
la  profession  récente  du  christianisme,  qui  s'accorde  parfaitement  avec 
l'explication  donnée  plus  haut  du  v.  13.  Anciens  et  nouveaux  convertis,  les 
Romains  doivent  oublier  les  vices  du  paganisme  et  revêtir  Jésus-Christ;  cf. 
Col.  m,  9;  Eph.  iv,  24.  Thom.  :  dicitur  auteni  induere  Christum  qui  Cliristum 
imitatuj';  quia  sicut  fiomo  continetur  vestimento,  et  sub  eius  colore  videtur; 
ita  in  eo  qui  CJirislum  imitatur,  opéra  Cliristi  apparent.  Per  hoc  ergo  indui- 
mur  arma  lucis,  quando  induiinur  Christum. 

Revêtez  le  Christ,  c'est  une  autre  manière  de  dire  :  A'ivez  dans  son  Esprit, 
ne  vivez  pas  selon  la  chair  (viii,  12  ss.).  C'est  bien  ce  que  Paul  ajoute  ici.  S'il 
avait  voulu  dire  que  nous  devons  n'avoir  soin  du  corps  que  pour  autant  que 
les  mauvais  désirs  n'en  soient  pas  excités  {Corn.,  Zahn),  il  eût  écrit  τοΰ  σώμα- 
τος et  non  της  σαρκο'ς  (cf.  viii,  13).  La  chair  qui  est  dans  le  langage  de  l'Apôtre 
un  principe  mauvais  va  à  la  satisfaction  de  ses  désirs  :  il  ne  faut  point  en 
tenir  compte  [Lips.,  Kûhl,  Jïd.,  SH.);  cf.  Gai.  v,  16  :  κα\  ΙπιΟυμίαν  σαρκός  ου  μη 
τελέσητε.  —  προνοιαν  ποιούμαι  est  fréquent  dans  les  inscriptions  [Roiiffiac,  p.  72, 
n.  1). 

La  Vg.  in  desideriis,  έν  έπιθυμείαις  (F  G);  in  desideria  rendrait  mieux  ε?ς 
επιθυμίας. 

11-14.  Sur  la  proximité  de  la  parousie.  —  On  conclut  souvent  du 
raisonnement  de  Paul  qu'il  croyait  la  fin  du  monde  prochaine.  D'après 
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Kùhl  :  «  La  génération  présente  assistera  au  retour  du  Christ  ». 
M.  Toussaint  est  plus  précis  encore  :  «  Le  moment  de  la  grande  apo- 
calypse semble  si  rapproché  à  l'Apôtre  que,  d'après  son  calcul,  il  doit 
s'écouler,  jusqu'à  son  apparition,  moins  de  temps  que  depuis  le  moment 
de  sa  conversion  et  de  celle  de  ses  lecteurs,  cest-à-dire  moins  de 
vingt  ans  ».  Mais  ce  prétendu  calcul  exigerait  un  autre  texte.  Paul  ne 
dit  pas  que  ses  lecteurs  et  lui  sont  plus  proches  de  la  fin  qu'ils  ne  sont 
éloignés  de  leur  conversion,  mais  simplement  qu'ils  sont,  au  moment 
où  il  parle,  plus  proches  du  salut  qu'ils  n'étaient  au  moment  où  ils  ont 
cru.  Cela  va  de  soi,  et  il  eût  été  inutile  de  le  dire,  si  l'Apôtre  n'avait 
pensé  que  lui  et  ses  contemporains  dans  la  foi  étaient  sensiblement 
rapprochés  du  salut.  Mais  cela  se  pouvait  faire  de  deux  manières. 
Paul,  s'adressant  à  toute  une  génération,  pouvait  l'envisager  comme 
marchant  à  ses  fins  dernières,  dont  elle  n'était  plus  très  éloignée.  Mais 
il  pouvait  aussi  se  représenter  le  salut  comme  le  jour  qui  est  en  marche 
pour  remplacer  la  nuit.  C'est  à  cette  comparaison  qu'il  s'est  arrêté,  et 
on  ne  saurait,  sans  forcer  le  sens,  dire  qu'il  pense  à  la  mort  de  ses 
contemporains  et  à  la  sienne  (contre  Corn.).  Mais  il  faut  laisser  à  sa 
pensée  l'incertitude  chronologique  qu'il  a  voulu  lui  donner.  11  n'a  pas 
dit  :  «  le  salut  est  proche  »,  il  a  écrit  :  «  il  est  plus  proche  ».  11  ne 
pouvait  pas  oublier  ce  qu'il  vient  d'affirmer  sur  la  conversion  des  na- 
tions et  sur  celle  d'Israël  (xi,  25),  qui  exigeraient  certes  beaucoup  de 
temps.  11  est  vrai  qu'il  ajoute  :  «  le  jour  est  proche  »,  mais  ce  sera  pour 
en  induire  que  les  Romains  doivent  adopter  la  tenue  du  jour  et  se 
comporter  comme  on  se  comporte  pendant  le  jour. 

Il  faut  donc  reconnaître  ici,  comme  dans  les  évangiles  synoptiques, 
deux  modes  de  l'idée  du  salut;  il  est  à  venir,  et  il  est  commencé;  la 
même  image  convient  à  ces  deux  modes. 

Le  salut  est  certainement  à  venir  sous  sa  forme  parfaite  (Rom.  v,  9 
s.;  II  Tim.  iv,  18),  et  le  Sauveur  lui-même  est  attendu  (Phil.  m,  20; 
Heb.  IX,  28).  Son  avènement  sera  le  grand  jour,  non  le  jour  du  Seigneur 
d'Amos  (v,  18),  qui  était  un  jour  de  ténèbres,  mais  le  jour  véritable,  et 
cependant  un  jour  qui  viendra  subitement,  comme  un  voleur  de  nuit. 
C'est  l'idée  de  1  Thess.  v,  2  :  οιδατε  δτι  ήμεοο<  κυρίου  ως  κλέπτης  εν  νυκτι  ουτο^ς 
έρχεται  :  «  le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  dans  la  nuit  ». 
Cependant,  comme  il  disait  déjà  aux  Thessaloniciens  qu'ils  n'étaient 
pas  fils  des  ténèbres,  mais  du  jour,  Paul  ne  peut  se  résigner  à  con- 
sidérer la  vie  chrétienne  comme  un  temps  de  ténèbres.  D'une  certaine 
façon,  très  réelle,  elle  est  déjà  le  salut  (Eph.  ii,  5.  8).  Les  chrétiens 
doivent  marcher  avec  cette  bienséance  qui  convient  au  jour.  On  voit 
ici  que  non  seulement  le  jour  est  proche,  il  est  déjà  levé.  Qu'on  re- 
proche donc  à  Paul,  si  l'on  veut,  de  donner  à  sa  pensée  un  tour 
nouveau  sans  adopter  une  nouvelle  image,   mais  qu'on  ne  tire  pas 
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de  cette  image  un  enseignement  précis  sur  le  temps  de  la  parousie. 
On  peut  dire  en  effet  que  toute  appréciation  chronologique  se  mé- 
prend sur  le  sens  de  l'Apôtre.  Le  jour  du  salut  est  une  splendeur  qui 
éclaire  la  vie  morale  des  chrétiens  et  qui  doit  l'éclairer  toujours  davan- 
tage. Déjà  l'aurore  luit...  L'avènement  du  Christ  correspond-il  au 
lever  du  soleil?  on  le  croirait  d'abord  (12=^);  mais  on  voit  bien  que  les 
chrétiens  vivent  en  pleine  lumière.  Sera-ce  donc  le  midi?  Mais  en 
vérité  cette  inquisition  est  superflue.  Paul  ne  fixe  point  les  moments 
sur  le  grand  chronomètre  du  Cosmos.  Pour  lui  la  consommation  du 
salut  absorbe  tous  les  degrés  intermédiaires  de  perspective;  elle  est 
proche,  elle  éclaire  déjà  l'horizon,  elle  fait  rayonner  nos  armes.  Ne 
comptez  pas  les  jours  et  les  années,  cela  est  d'un  autre  ordre. 
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CHAPITRE  XIV 


1  Faites  accueil  à  celui  qui  est  faible  dans  la  foi,  mais  sans  tran- 


1-23.  Un  cas  de  conscience;  faibles  et  forts. 

Sur  la  question  des  faibles,  voir  la  note  à  la  fin  du  chapitre. 

Paul  s'adresse  d'abord  aux  forts  et  expose  le  principal  objet  du  litige 
(1-2).  Il  recommande  aux  deux  partis  de  se  ménager  (3),  et  prend  ensuite 
à  partie  le  faible,  qu'il  semble  avoir  surtout  en  vue  jusqu'au  v.  9.  Il  reAàent 
aux  deux  partis  (10 -13a),  mais  ne  s'adresse  plus  guère  ensuite  qu'à  la 
majorité,  les  forts  (13i'-23). 

1)  -ροσλαΐΑβάνεσθαι,  prendre  avec  soi,  dans  sa  compagnie,  traiter  selon  l'af- 
fection que  se  doivent  des  frères,  aA'ec  une  nuance  de  supériorité  chez  celui 
qui  agit,  cf.  xv,  7.  L'autre,  dont  il  est  parlé  au  singulier,  est  tenté  de  s'isoler, 
se  sent  mal  à  l'aise,  peut-être  par  scrupule;  c'est  au  plus  grand  nombre 
à  l'attirer  amicalement;  ils  sont  les  plus  forts,  c'est  à  eux  de  prendre  l'ini- 
tiatiA'e.  Paul  ne  dit  pas  encore  en  quoi  consiste  la  faiblesse  dans  la  foi; 
il  va  s'expliquer  au  v.  2  et  sans  doute  aussi  au  v,  5.  Le  nom  de  «  faible  » 
(άσθενοΰντα)  indique  déjà  que  l'Apôtre  n'est  pas  de  son  avis,  quand  même 
il  aurait  adopté  un  terme  déjà  courant.  Il  est  faible  en  foi.  La  foi  n'est  pas 
simplement  la  conscience  (contre  Corn.),  car  on  serait  ainsi  transporté  dans 
le  domaine  entier  de  la  morale.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  sorte  d'hési- 
tation réfléchie  dans  l'adhésion  au  christianisme,  qui  serait  autrement  ré- 
préhensible.  Les  faibles  ont  au  contraire  l'intention  de  faire  très  bien,  mieux 
que  les  autres,  mais  ils  introduisent  dans  leur  pratique  des  habitudes  qui 
ne  découlent  pas  des  simples  principes  de  la  foi;  ils  ne  sont  donc  pas 
assez  fermes  dans  leurs  convictions  chrétiennes  pour  tout  juger  du  seul 
point  de  vue  de  la  foi. 

Si  l'on  va  pour  ainsi  dire  chercher  les  faibles,  que  ce  ne  soit  pas  εις 
διακρίσεις  διαλογισμών.  Trois  opinions  :  1)  pour  disputer  sur  les  matières 
controversées  {Za/in),  comme  l'indique  la  Vg.  non  in  disceptationibus  cogi- 
taiionum  (Ambrst.)  et  l'ancienne  latine  [d  g  m)  in  disceptationes ;  2)  pour 
aboutir  à  faire  naître  en  lui  des  incertitudes  de  conscience  [Lips.];  3)  pour 
le  juger,  d'après  Augustin  qui  lisait  in  diiudicationibus  :  neque  diiudicemus 
cogitationes  eius,  id  est,  quasi  ferre  audeamus  sententiam  de  aliéna  corde, 
quod  non  videmus  {Exposido,  ad  h.  1.).  — Il  semble  qu'il  n'est  point  question 
ici  de  juger  (contre  Corn.,  Lietz.,  ML),  car  s'il  s'agit  de  juger  des  intentions 
[Aug.),  les  forts  doivent  évidemment  s'en  abstenir,  mais  la  recommandation 
serait  trop  générale;  s'il  s'agit  du  fond  de  la  question,  Paul,  qui  partage 
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cher  les  opinions.  ^L'un  croit  pouvoir  manger  de  tout;  le  faible  se 
nourrit  de  légumes.  ^  Que  celui  qui  mange  ne  méprise  point  celui 
qui  ne  mange  pas,  et  que  celui  qui  ne  mange  pas  ne  juge  pas  celui 


Je  sentiment  des  forts,  ne  saurait  leur  reprocher  d'avoir  un  jugement  ferme. 
Il  ne  veut  pas  qu'ils  jugent  (v.  3.  13)  la  pratique  des  autres,  ce  qui  ne 
peut  être  exprimé  par  διαλογισμών.  D'autre  part,  la  seconde  opinion  ne  serait 
plausible  que  si  διαλογισμών  était  déterminé  par  αΰτου,  tandis  qu'il  demeure 
indéterminé  entre  les  deux  groupes.  Le  sens  de  la  Vg.  est  donc  le  plus 
naturel.  Il  faut  aller  chercher  le  faible  avec  charité,  le  recevoir  cordia- 
lement, mais  ne  pas  pousser  le  zèle  jusqu'à  vouloir  mal  à  propos  l'éclairer, 
ce  qui  l'exposerait  à  se  buter.  Ni  l'intention,  ni  même  la  pratique  du  faible 
ne  sont  vraiment  répréhensibies;  donc  point  de  controverse.  Zahn  cite  avec 
raison  dans  Polybe,  XVIII,  xxviii,  3  διάκρισις  pour  le  sens  de  «  se  trouver  en 
lutte  de  façon  que  la  question  soit  tranchée  ». 

Le  contraste  entre  le  pluriel  employé  comme  d'habitude  pour  désigner 
l'ensemble  de  la  communauté  et  le  singulier  employé  pour  «  le  faible  », 
montre  bien  que  le  scrupule  n'avait  atteint  tout  au  plus  qu'une  minorité. 

Dans  la  Vg.,  in  disceptationes  serait  plus  littéral  que  in  disceptadonibus. 

2)  Maintenant,  pour  mieux  montrer  l'opposition  entre  les  deux  partis, 
Paul  les  met  tous  deux  au  singulier.  Mais  ce  peut  être  un  indice  qu'il  prend 
des  types  extrêmes.  L'un  prend  sur  lui  de  manger  de  tout,  πιστεύει  est  sou- 
vent employé  en  grec  dans  le  sens  de  θα^ρΛ,  «  avoir  confiance  »,  et,  avec 
l'infinitif,  il  a  le  sens  de  penser,  se  croire  assuré  de  bien  faire  :  πιστεύω  ευ 
ποιησειν  (XÉN.  cité  par  Thés.).  Comme  ce  fort  est  opposé  à  un  faible  en  foi 
(v.  1),  c'est  donc  la  foi  chrétienne  qui  lui  donnait  cette  assurance.  Il  estime 
qu'il  ne  doit  s'abstenir  d'aucun  aliment  par  scrupule  religieux.  L'autre, 
c'est-à-dire  le  faible  (ό  est  l'art,  de  άσθενιον),  mange  des  légumes.  Il  serait 
bien  étonnant  qu'entre  ces  deux  extrêmes  il  n'y  en  eût  pas  eu  qui  distin- 
guassent entre  les  différentes  sortes  d'aliments,  autres  que  les  légumes, 
mangeant  par  exemple  de  certaines  viandes  seulement,  ou  excluant  le 
poisson  etc.  On  ne  conçoit  guère  la  communauté  partagée  entre  les  végé- 
tariens purs  et  les  chrétiens  dépouillés  de  tout  préjugé  religieux  alimen- 
taire. Le  faible  est  donc  ici  un  échantillon. 

Dans  la  Vg.,  se  avant  manducare  doit  être  simplement  omis  avec  \VW.  ; 
manducel  (Vg.)  au  lieu  de  manducat  est  une  erreur  plus  grave,  de  nature 
à  tromper  sur  le  sens  (έσΟιετω  dans  D  F  G)  et  qui  doit  être  corrigée  (déjà 
cod.  Caraffa)  avec  Tert.  [vescitur),  Aug.  et  Jérôme  lui-même  (C  lov.  II,  14). 

3)  Psychologie  très  fine,  reconnue  de  tous.  Les  consciences  robustes  sont 
tentées  de  mépriser  d'autres  consciences,  délicates  peut-être  jusqu'au  scru- 
pule :  ce  sont  de  petits  esprits  qui  s'attachent  à  des  riens;  il  n'y  a  pas  à 
en  tenir  compte!  Les  scrupuleux,  eux,  ne  peuvent  s'empêcher  de  juger  que 
les  autres  en  prennent  à  leur  aise,  ce  qui  pourrait  bien  être  au  détriment 
de  leur  salut!  Cette  compassion  part  d'un  bon  naturel,  mais  n'est  pas  sans 
un  secret  orgueil.  Paul  ne  veut  pas  qu'on  méprise  le  faible,  mais  c'est  à  lui 
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qui  mange,  car  Dieu  lui  a  fait  accueil.  ^  Qui  es-tu,  toi  qui  juges  le  ser- 
viteur d'autrui?  s'il  se  tient  debout  ou  s'il  tombe,  c'est  l'affaire  de 
son  maître  à  lui;  or  il  se  tiendra  debout,  car  le  Seigneur  a  le  pouvoir 
de  le  maintenir. 

5  En  effet,  l'un  préfère  un  jour  à  un  autre  jour  ;  l'autre  les  met  sur  le 
même  rang;  que  chacun  ait  dans  l'esprit  une  conviction  personnelle 


surtout  qu'il  fait  la  leçon  en  le  priant  de  ne  pas  juger  son  frère  que  Dieu 
a  pris  parmi  les  siens;  la  liberté  d'esprit  dont  il  fait  preuve  ne  l'empêche 
pas  d'être  un  vrai  chrétien.  Donc  pas  d'inquiétude  sur  son  compte! 

4)  L'admonestation  est  toujours  adressée  au  faible,  en  supposant  qu'il  se 
soit  permis  de  juger  son  frère.  Tous  deux  sont  serviteurs  du  même  Seigneur 
qui  est  le  Christ  (cf.  7.  8.  9).  Mais,  en  jugeant,  le  faible  s'est  mis  dans  la 
situation  de  quelqu'un  qui  jugerait  l'esclave  d'autrui  (άλλοτριον).  Il  s'est  dit 
que  le  chrétien  trop  libre  est  tombé  au  sens  moral  (xi,  11.  22).  Or  cela  ne 
le  regarde  pas.  Le  chrétien  qui  mange  de  tout  est  le  serviteur  familier  du 
Christ,  οιχέτης,  mot  que  Paul  n'emploie  qu'ici,  et  qui  correspond  bien  à 
προσελάβετο  (y.  3).  Qu'il  se  tienne  debout  ou  qu'il  tombe,  c'est  au  profit  ou 
au  détriment  de  son  maître  (τω  ίδίω  χυρίω,  dat.  commodi);  cela  ne  regarde 
donc  que  ce  dernier.  Assurément  il  pourrait  tomber  :  ώστε  δ  δο/.ων  εστάναι 
βλεπε'τω  μη  πέστ)  (Ι  Cor.  χ,  12)  ;  c'est  à  lui  d'y  songer;  l'autre  n'a  pas  à  s'arrêter 
à  cette  crainte;  ne  vous  inquiétez  pas;  il  restera  debout,  son  Seigneur  y 
pourvoira.  —  σταθί^σετα'.  ne  signifie  pas  que  le  serviteur  tombé  sera  relevé 
(contre  Kû/il);  cf.  Mt.  xii,  25.  Des  deux  hypothèses,  Paul  choisit  la  plus 
favorable. 

AVW.  écrivent  indices  au  lieu  de  iudicas  et  suo  Domino  au  lieu  de  domino 
suo.  Deus  (Vg.)  serait  à  corriger  en  dominas,  car  la  leçon  ό  χύριος  est  cer- 
taine contre  ό  θεός.  Quant  à  potens  est,  c'est  probablement  en  fait  la  tra- 
duction de  δυνατ'ος  γάρ  (leçon  antiochienne)  ;  cela  rend  bien  ουνατεΐ,  leçon  plus 
appuyée  [Nesde,  Soden  etc.). 

5)  Soden  écrit  δς  \^h  γάρ.  L'existence  primitive  de  ce  γάρ  demeure  douteuse. 
Le  sens  est  beaucoup  plus  facile  sans  γάρ,  car  il  est  impossible  de  voir  une 
causalité  entre  les  vv.  4  et  5.  Si  donc  γάρ  est  authentique,  il  faudra  l'entendre 
comme  une  conjonction  assez  vague.  Le  second  exemple  indiquera,  lui  aussi, 
que  les  actions  de  chacun  n'en  regardent  pas  un  autre. 

Il  s'agit  d'une  seconde  application  de  la  tendance  à  discerner  des  motifs  de 
scrupules  religieux  ou  à  passer  outre.  Celui  qui  estime  (κρίνω,  au  sens  de  pré- 
férer, Plat.  Civ.  399  e)  un  jour  plus  qu'un  autre  (παρά,  «  plus  que  »,  comme 
XII,  3;  Le.  XIII,  2.  4;  Heb.  i,  9),  regarde  certains  jours  comme  impropres  à  cer- 
taines actions  ou  d'autres  comme  exigeant  certaines  prestations  ou  certaines 
abstinences.  L'autre  ne  dislingue  pas  plus  entre  les  jours  qu'entre  les  ali- 
ments. L'essentiel  pour  chacun  est  d'agir  avec  une  pleine  conviction,  πληρο- 
φορείσθω.  Sans  cela,  il  s'expose  à  pécher.  Cette  divergence  est  encore  plus 
obscure  que  la  précédente.  Tandis  que  Paul  donnera  son  avis  personnel  sur 
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arrêtée.  ''  Celui  qui  tient  compte  du  jour  en  tient  compte  en  vue  du 
Seigneur;  et  celui  qui  mang-e,  mange  en  vue  du  Seigneur,  car  il 
rend  grâce  à  Dieu;  et  celui  qui  ne  mange  pas,  ne  mange  pas  en  vue 
du  Seigneur,  et  il  rend  grâce  à  Dieu. 

"^  Car  nul  de  nous  ne  vit  pour  soi-même,  et  nul  ne  meurt  pour  soi- 


le  point  des  aliments  (v.  14),  il  ne  reviendra  pas  sur  la  distinction  des  jours. 
Cependant  il  est  assez  clair  d'après  le  contexte  qu'il  s'agit  d'abstinence;  Eu- 
thym.  :  Ισθίειν  δηλονότι  περί  τούτου  γαρ  ό  1ό^(ος.  C'est  ce  qu'ont  compris  presque 
tous  les  anciens,  même  ceux  qui  regardaient  les  faibles  comme  des  Judéo- 
chrétiens,  Orig.,  Chrys.,  Théod.,  Ambrosiaster,  Pelage,  pseudo-Prim.,  Thom.  ; 
seu  Jér.  parle  d'observances  purement  judaïques.  Cornely  a  bien  montré  que 
l'explication  d'Augustin  s'écarte  du  texte  et  du  contexte.  On  verra  plus  net- 
tement encore  au  v.  6  que  les  deux  scrupules  sont  connexes.  Ambrosiaster  : 
nam  sunt  quidam,  qui  quarta  feria  carnem  non  edendam  statuerunt,  sunt  qui 
sabbatis... 

La  Vg.  a  traduit  κρίνει  trop  littéralement,  iudicat  ;  diem  inter  dieni  est  au 
contraire  à  la  fois  moins  littéral  et  moins  bon  que  diem  plus  quam  diem 
(Jér.  C.  lovin.  II,  16),  mais  enfin  le  sens  général  de  5^  a  été  assez  bien  com- 
pris. Tandis  que  in  suo  sensu  abundet  n'est  pas  conforme  au  texte  grec.  Cela 
ne  peut  signifier  que  :  suo  sensui  dimittatur  [Thom.),  tandis  que  le  sens  est 
in  suo  sensu  certus  sit  [Corn.]. 

6)  Avant  καΐ  ό  Ισθίων,  Soden  a  mis  entre  crochets  και  ό  [j.ï)  ψ^οΊω^  τήν  ήμέραν 
κυρ(ω  ου  φρονεί",  qu'on  pourrait  en  effet  croire  une  incise  omise  par  homoeote- 
leuton,  si  l'addition  n'était  si  rare  et  si  tardive.  De  plus  l'interpolateur,  qui 
avait  sans  doute  pour  but  de  mieux  balancer  la  phrase,  ne  semble  pas  avoir 
bien  pénétré  la  pensée  de  l'Apôtre.  Celui  qui  a  un  sentiment  particulier  pour 
tel  jour  n'est  point  en  parallélisme,  mais  en  opposition  avec  celui  qui  mange 
de  tout.  Paul  les  met  donc  en  présence  pour  conclure  que  l'un  comme  l'autre 
agit  en  vue  du  Seigneur  (Jésus-Christ).  Mais,  comme  il  s'adresse  toujours  au 
faible,  il  lui  administre  une  preuve  pour  ce  qui  regarde  l'homme  à  la  con- 
science solide  :  «  la  preuve  que  mangeant  librement  de  tout  il  agit  pour  le 
Seigneur,  c'est  qu'il  rend  grâce  à  Dieu,  ce  qu'il  ne  ferait  pas  s'il  mangeait 
de  tout  sans  se  soucier  de  l'offenser  ».  Le  raisonnement  pouvait  s'arrêter  là. 
Mais  le  fort  semblait  avoir  l'avantage,  puisqu'il  était  dit  de  lui  en  plus  qu'il 
rendait  grâce  à  Dieu.  Pour  rétablir  l'équilibre  en  faveur  du  faible  qui  dans 
tout  ce  chapitre  apparaît  comme  impressionnable,  et  se  froissant  facilement, 
et  qu'il  faut  ménager  par  charité,  Paul  ajoute  la  phrase  :  «  celui  aussi  qui  ne 
mange  pas  de  tout  »  etc.  {Jiil.,  Zahn,  Kûld). 

La  Vg.  est  donc  correcte  en  refusant  l'addition.  Je  ne  sais  pourquoi  WW. 
[éd.  minor)  ponctuent  :  qui  manducat  Domino,  manducat.  Tous  les  anciens 
ont  sapit  pour  ό  φρονών.  Erasme  :  curât. 

7  s.)  Et  la  preuve  que  chacun  suit  sa  conviction  et  sa  pratique  en  vue  du 
Seigneur,  c'est  que,  comme  tous  le  savent,  aucun  chrétien  ne  vit  pour  lui- 
même,  ni  ne  meurt  pour  lui-même.  Le  naturalisme  moderne  a  repris  sans 
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même;  ^car,  soit  que  nous  vivions,  nous  vivons  pour  le  Seigneur; 
soit  que  nous  mourions,  nous  mourons  pour  le  Seigneur.  Soit  donc 
que  nous  vivions,  soit  que  nous  mourions,  nous  appartenons  au 
Seigneur.  ^  Car  c'est  pour  cela  que  le  Christ  est  mort  et  a  vécu, 
pour  être  le  Seigneur  des  morts  et  des  vivants.  ^^Mais  toi,  pourquoi 
juges-tu  ton  frère  Pou  bien  toi,  pourquoi  méprises-tu  ton  frère  ?  car 


s'en  douter  une  phrase  antique  :  «  il  faut  vivre  sa  vie  ».  Mais  l'antiquité  con- 
damnait cette  maxime.  Térence,  Ad.  V,  iv,  9  :  «  Ille  siiam  semper  egit  vitam, 
in  otio,  in  conviviis,...  sibi  çixit,  sibi  sumptuin  fecit  »,  et  Plut.  Vit.  Cleom. 
XXXI  :  ah~/pm  γαρ  ζην  [ΐόνοις  εαυτούς  και  άποθνησκειν.  En  effet  l'individu  devait  vivre 
pour  la  cité.  Mais  l'horizon  était  toujours  terrestre.  Quand  la  pensée  de  la 
mort  se  présente,  le  païen  la  souhaite  aussi  douce  que  possible,  comme  Au- 
guste :  nam  fere  quotiens  audisset  cito  ac  nullo  cruciatu  defunctum  quem- 
piain,  sibi  et  suis  ευθανασίαν  similein...  precahatur  (Suét.  Aug.  xcix)  ;  le  stoï- 
cien la  brave,  mais  trop  souvent  il  s'y  recherche  encore  par  un  souci  exagéré 
de  sa  dignité  et  de  sa  gloire.  Le  chrétien  consacre  sa  vie  au  service  du  Sei- 
gneur; il  lui  consacre  aussi  sa  mort,  non  pas  toujours  ni  le  plus  souvent  par 
le  martyre,  mais  parce  que,  même  alors,  il  appartient  au  Seigneur,  que  ce 
dernier  moment  lui  est  dû  comme  les  autres  et  ne  change  rien  à  ses  rapports 
avec  lui.  Nous  sommes  au  Seigneur  dans  la  mort,  comme  dans  la  vie. 

9)  Le  Christ  —  on  voit  bien  clairement  maintenant  que  c'est  lui  qui  est  le 
Seigneur  —  est  en  effet  le  Seigneur  des  morts,  comme  il  l'est  des  vivants. 
L'ordre  νεκρών  καΙ  ζώντων  qui  paraît  moins  naturel  que  «  les  vivants  et  les 
morts  »  se  rattache  au  v.  9  en  fermant  le  cercle  :  vivre,  mourir  —  morts  et 
vivants.  Et  le  Christ  a  acquis  cette  domination  par  sa  mort  qui  a  délivré  ses 
fidèles  de  la  mort,  et  par  sa  résurrection  qui  est  le  type  de  la  leur. 

Le  rythme  est  donc  plus  complet  que  dans  II  Cor.  v,  15  :  «  et  qu'il  est  mort 
pour  tous,  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  celui  qui  est  mort  et  a  été  ressuscité  pour  eux  ».  Maintenant  le  chrétien 
sait  de  plus  que,  même  sans  le  martyre,  sa  mort  est  due  et  consacrée  au 
Christ.  Il  sait,  ou  plutôt  qu'il  se  rappelle  !  Par  ces  pensées  que  quelques-uns 
regardent  comme  un  hors-d'œuvi-e,  Paul  a  élevé  la  question  d'un  coup  d'ailes. 
Qu'il  serait  misérable  pour  des  chrétiens  de  compromettre  la  charité  pour 
des  chicanes  plus  ou  moins  bien  comprises!  C'est  de  ces  hauteurs  que 
l'Apôtre  va  retomber  sur  les  controversistes. 

La  Vg.  a  movtuus  est  et  resurrexit  (WW.  et  avant  mortuus),  soit  en  grec 
απέθανεν  και  ανέστη  (F  G).  La  leçon  la  plus  sûre  άπέΟανεν  καΙ  έ'ζησεν  pourrait  se 
rendre  mortuus  est  et  revixit,  ou  même  vixit.  L'addition  de  v.cà  άνε'στη  (Sod.  entre 
crochets)  entre  απέβανεν  et  και  έ'ζησεν  a  eu  pour  but  de  compléter;  la  leçon  εζησεν 
καΐ  απέθανεν  χαΐ  άνε'στη  (D  d*  e  Iren.  III,  xviii,  2,  Aug.  [I,  727],  Gaudent.)  a  cru 
mieux  suivre  l'ordre  historique. 

10)  Paul  suppose  que  «  le  faible  »  et  l'autre  sont  tombés  dans  la  faute  qu'il 
leur  conseillait  d'éviter  au  v.  3.  Chacun  est  donc  repris  dans  les  termes  qui 
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tous  nous  paraîtrons  au  tribunal  de  Dieu,  ^i  II  est  écrit,  en  effet  : 

Par  ma  vie,  dit  le  Seigneur,  tout  genou  fléchira  devant  moi, 
et  toute  langue  rendra  hommage  à  Dieu. 


lui  conviennent,  en  commençant  par  le  faible  qui  était  en  scène  depuis  le 
V.  4.  La  pensée  de  la  mort  et  du  Christ,  Seigneur  des  morts,  amènerait  celle 
du  jugement,  si  elle  ne  se  soudait  déjà  à  ce  jugement  que  le  faible  s'arroge. 
Mépriser  et  faire  peu  de  cas,  c'est  tout  de  même  juger.  Gomment  ose-t-on 
juger  des  frères  quand  le  jugement  est  une  chose  si  bien  réservée  à  Dieu  que 
tous  doivent  comparaître  devant  son  tribunal  ?  Noter  que  si  tous  doivent  com- 
paraître, ce  sera  sans  doute  pour  rendre  compte  de  leurs  œuvres  (cf.  ii,  6)  ; 
ce  que  certains  protestants  nomment  la  conception  juive,  est  donc  encore 
celle  de  Paul. 

La  Fg.  avec  aut  tu  rend  suiïisamment  η  καΐ  aj,  car  και  se  met  souvent 
dans  les  comparaisons  simplement  pour  accuser  davantage  le  rapproche- 
ment; cf.  II,  15;  Kiihnev-Gerth,  II,  2,  p.  256  (Lietz.).  La  Vg.-Clém.  lit  Christi, 
mais  WW.  Dei,  qui  rend  του  θεοΰ,  leçon  certaine  (contre  Za/in).  Paul  eût 
assurément  pu  écrire  του  Χρίστου,  comme  dans  II  Cor.  v,  10,  mais  la  citation 
qui  suit  s'entend  de  Dieu.  On  peut  dire  avec  Orig.-int.  :  quod  vero  inprae- 
send  quidem  loco  tribunal  Dei,  ad  CorinOiios  vero  tribunal  Christi  posait,  ego 
(/iiidem  nullam  puto  esse  differentiam  quominus  unum  atque  idem  tribunal 
Christi  et  tribunal  Dei  nominetur.  Que  Paul  ait  pu  employer  indifféremment 
les  deux  expressions,  c'est  à  tout  le  moins  une  preuve  que  Dieu  et  le  Christ 
remplissaient  les  mêmes  fonctions,  ce  qui  équivaut  à  donner  au  Christ  les 
attributs  de  Dieu. 

11)  Is.  XLV,  23  fait  partie  d'un  couplet  (v.  20-25)  que  le  P.  Condamin  inti- 
tule :  «  lahvé,  seul  Dieu  sauveur,  recevra  les  hommages  du  monde  entier  ». 
Il  n'y  est  pas  question  du  jugement  en  termes  formels,  mais  la  saveur 
eschatologique  est  incontestable,  et  l'attention  de  Paul  a  sans  doute  été 
attirée  sur  ce  passage  par  les  expressions  «  tout  genou  »,  «  toute  langue  », 
qui  mettent  en  scène  les  individus.  Les  uns  se  verront  sauvés,  les  autres 
seront  couverts  de  honte.  Quant  au  texte  lui-même,  il  est  probablement  cité 
de  mémoire,  κατ'  Ι[χαυτοΰ  οιχνύω  a  été  remplacé  par  ζώ  εγώ,  une  formule  de 
serment  bien  connue  (Num.  xiv,  28  etc.  ;  Is.  xlix,  18)  ;  ce  qui  suit,  d'après 
l'hébreu  :  «  La  vérité  sort  de  ma  bouche,  parole  irrévocable  »  (Trad.  Cond.), 
trop  littéralement  traduit  en  grec,  a  été  omis,  ou  plutôt  remplacé  par  λέγει 
κύριος,  explicatif.  Puis  :  8τι  i]xo\  κάια.ψει  παν  γό\ιυ,  καί  όριεΐται  (Β  Ν,  avec  hébreu; 
mais  A  Q  εξθ[χολογησεται)  πάσα  γλώσσα  τον  Θε6ν.  La  leçon  Ιξο^Αολογησεται  dans  ces 
mss.  des  LXX  doit  provenir  de  Paul,  et  l'on  comprend  très  bien  qu'il  ait 
remplacé  l'expression  tout  hébraïque  «  jurera  en  mon  nom  »  par  une  expres- 
sion plus  claire  et  rendant  la  même  idée  d'une  façon  courante,  «  rendre 
hommage  ».  Ce  n'était  donc  pas  pour  introduire  l'idée  d'une  confession  des 
fautes  qui  ne  s'appliquerait  qu'aux  pécheurs  (avec  Corn.).  Paul  savait  fort 
bien  que  ce  texte  pris  isolément  n'exprimait  que  la  domination  sur  tous  les 
peuples,  puisqu'il  le  cite  dans  ce  sens  Phil.  ii,  10  s.  (à  propos  du  Christ), 
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^2 Donc  chacun  de  nous  rendra  compte  à  Dieu  pour  soi-même. 

'3  Ne  nous  jugeons  donc  plus  les  uns  les  autres;  mais  jugez  plutôt 
que  vous  ne  devez  pas  faire  naître  pour  votre  frère  une  occasion  de 
scandale  ou  de  chute.  ^*  Je  sais  et  suis  bien  assuré  dans  le  Seigneur 
Jésus  que  rien  n'est  impur  en  soi;  mais  quant  à  celui  qui  regarde 


mais  il  allait  de  soi  que  chacun  de  ces  individus  soumis  à  Dieu  serait  jugé 
par  lui. 

Au  lieu  de  flectetur,  WW.  lisent  flectet. 

12)  L'Apôtre  tire  la  conséquence  sans  hésiter.  Chacun  rendra  compte  pour 
soi.  Et  cela  semble  viser  surtout  les  inquiétudes  du  «  faible  »  qui  craint  pour 
le  laxisme  du  grand  nombre;  on  ne  l'en  rendra  pas  responsable!  Mais  la  pen- 
sée qu'il  aura  un  compte  à  rendre  doit  empêcher  celui  qui  a  la  conscience 
plus  dégagée  de  mépriser  son  frère. 

—  Faut-il  lire  άρα  ουν  [Sod.)  comme  v,  18;  vu,  3.  25;  vin,  12;  ix,  16.18; 
XIV,  19;  Gai.  vi,  10,  ou  ίρα  seul?  αρα  seul  paraît  une  leçon  un  peu  réduite  à 
l'Occident  si  vraiment  Β  occidentalise  dans  tout  cet  endroit. 

La  Vg.  itaque  peut  être  pour  άρα  ουν  comme  xiv,  19,  quoique  dans  les  autres 
cas  elle  ait  igilur  ou  ergo  fviii,  12;  ix,  18;  Gai.  vi,  10).  — reddet  serait 
αποδώσει  (Β  D  *  F  G)  plutôt  que  δοΐσει  [Sod.],  plus  largement  attesté;  on  pré- 
férerait dabit  avec  Cypr.  [Ep.  LXIX,  17). 

18)  Tout  ce  qui  précède  s'adressait  plutôt  au  faible.  Le  fort  ne  pouvait  dou- 
ter que  le  faible  agissait  pour  le  Christ;  l'anxiété  de  ses  scrupules  le  prou- 
vait assez  ;  tandis  que  le  faible  trouvait  que  le  fort  se  dégageait  avec  trop 
de  désinvolture  de  devoirs  sacrés.  Pourtant  le  fort  jugeait  aussi,  regardant 
son  frère  comme  une  conscience  étroite.  Paul  se  met  pour  un  moment  avec 
eux  tous  dans  une  formule  de  transition  :  «  Ne  nous  jugeons  pas  les  uns  les 
autres  »,  puis  il  s'adresse  aux  forts,  κρίνατε  après  κρίνωίΑεν  est  un  véritable  jeu 
sur  le  mot.  Dans  le  premier  cas  «  juger  »,  dans  le  second  «  prendre  le  parti 
de  »,  comme  II  Cor.  ii,  1  avec  τούτο  et  une  phrase  commençant  par  τό  et  l'in- 
finitif; cf.  I  Cor.  vu,  37. 

—  πρόσκο;χαα  et  σκάνδαλον  indiquent  tous  les  deux  Tin  objet  placé  sur  la  route 
et  qui  peut  faire  tomber  :  le  premier  placé  là  par  hasard,  le  second  avec 
intention,  comme  un  piège;  dans  le  premier  cas  la  chute  ne  sera  ni  aussi 
certaine  ni  aussi  grave.  Mais  dans  les  deux  cas  il  s'agit  d'une  chute  de  l'âme 
et  il  ne  peut  être  question  de  répartir  ce  danger  entre  le  faible  et  le  fort 
(contre  Zahn).  Entre  eux  la  partie  n'est  pas  égale,  et  tout  le  raisonnement  qui 
suit  suppose  cette  inégalité.  Le  fort,  sûr  de  sa  conscience,  ne  risque  rien,  et, 
s'il  tombe  dans  un  mépris  coupable,  c'est  qu'il  le  veut  bien.  Mais  le  faible  est 
parfois  contraint  d'agir  sans  être  guidé  par  une  conscience  robuste  ;  il  est 
lort  exposé  à  tomber,  et  il  dépend  même  du  fort  de  le  faire  tomber  s'il  l'en- 
traîne à  agir  contre  sa  conscience,  ou  avec  une  conscience  douteuse  ;  or  pour 
cela  il  suffira  peut-être  de  l'exemple. 

14)  Paul  donne  son  propre  sentiment,  comme  I  Cor.  viii,  1-6.  οίδακαΐ  ττέπεισ- 
(j.ai  est  une  introduction  très  solennelle;  il  s'agit  d'une  conviction  qui  a  péné- 
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tré  toute  l'àme.  Il  serait  trop  subtil  de  distinguer,  avec  quelques  anciens,  une 
conviction  naturelle  et  une  tradition  surnaturelle  ou  de  trouver  dans  le 
second  verbe  une  preuve  que  Paul  se  réfère  à  l'enseignement  de  Jésus 
(contre  Zahn).  Toutefois  si  Iv  κυρίω  Ίησοΰ  peut  signifier  seulement  tamquam 
eius  membrum  et  minisler  {Corn,  citant  ix,  1;  II  Cor.  ii,  17;  xii,  19  etc.),  on 
doit  rappeler  que  la  distinction  des  aliments  en  purs  et  impurs  avait  été 
rejetée  par  Jésus  (Me.  vu,  1  ss.),  et  ce  point  capital  de  sa  doctrine  était  pré- 
cisément celui  qui  autorisait  le  mieux  à  soutenir  l'abrogation  de  la  Loi.  On 
pense  donc  avec  AVeiss,  Jiilicher,  Zahn,  que  Paul  s'appuie  ici  sur  cet  ensei- 
gnement du  Seigneur  Jésus.  La  formule  Iv  κυρίο)  'Ιησού  (et  non  dans  le  Christ) 
oriente  dans  ce  sens,  car  elle  rappelle  la  carrière  du  Christ  parmi  nous 
sous  le  nom  de  Jésus  (dans  les  passages  cités  par  Lietz.  pour  le  premier 
sens  :  Gai.  v,  10;  Phil.  ii,  24;  II  Thess.  m,  4,  il  y  a  seulement  έν  Κυρίο), 
dans  ceux  de  Corn,  h  Χριστώ),  quoique  non  pas  nécessairement  (cf.  I  Thess. 
IV,  1;  Col.  m,  17;  Phil.  ii,  19). 

κοινόν  en  grec  «  commun  »,  d'après  le  sens  juif  «  impur  ».  Il  est  fort  dou- 
teux que  les  Grecs  aient  eu  anciennement  la  notion  d'aliments  purs  ou 
impurs  (Ziehen  le  nie,  Leges  Graecoriim  sacrae,  II,  1,  p.  150  et  260);  elle  leur 
serait  venue  de  l'Orient.  Chez  les  Juifs,  avec  cette  haute  idée  de  la  pureté 
qui  leur  faisait  un  rang  à  part  et  sacré,  tout  ce  qui  était  commun,  permis  à 
tous,  devenait  impur  (cf.  sur  Me.  vu,  1  ss.),  de  sorte  qu'on  nommait  simple- 
ment communes  des  choses  réellement  impures.  Le  sens  du  mot  n'étant  pas 
douteux,  les  «  faibles  »  ne  sauraient  être  des  ascètes  qui  auraient  jugé  que 
la  profession  du  christianisme  excluait  l'usage  des  viandes  comme  trop  déli- 
cates ou  trop  nourrissantes;  ils  les  regardent  positivement  comme  communi- 
quant une  impureté.  De  son  côté  Paul  déclare  que  rien  n'est  impur  en  soi 
(δι'  έαυτοΰ),  par  nature.  C'est  le  concept  rationnel,  opposé  aux  raisons  fort 
diverses  qui  détournaient  de  l'usage  de  la  chair.  Si  Paul  avait  eu  alTaire  à  un 
Juif,  ce  dernier  eût  pu  lui  répondre  que  certaines  choses,  impures  ou  non  par 
nature,  l'étaient  par  l'interdiction  de  Dieu  ;  ou  (comme  ceux  qui  ne  man- 
geaient pas  les  viandes  immolées)  qu'une  chose  pure  en  soi  pouvait  cesser  de 
l'être  après  certains  contacts  ou  contaminations.  Si  l'apôtre  a  raisonné  en  ri- 
gueur, il  avait  donc  en  vue  des  fidèles  convaincus  que  les  viandes,  de  leur 
nature,  avaient  quelque  chose  d'impur. 

Naturellement  si  quelqu'un  s'imagine  qu'une  chose  est  impure,  et  s'il 
passe  outre,  il  se  contamine;  14^^  est  elliptique,  mais  parfaitement  clair; 
έκείνω  κοινο'ν,  l'impureté,  en  quelque  sorte  personnelle,  n'est  cependant  pas 
seulement  dans  sa  persuasion,  une  affaire  d'imagination;  elle  est  contractée 
en  fait,  dans  l'ordre  moral. 

La  Vg.  aurait  dû  traduire  r.ir.v.'^iii•.  certus  suni,  comme  viii,  38  ;  xv,  14  (Corn.). 
Quant  à  per  ipsuni  allégué  par  Ti.  et  Sod.  en  faveur  de  la  leçon  ot'  Ιαυτοΰ, 
c'est  plutôt  la  traduction  de  oC  αυτο2,  tandis  que  δι'  Ιαυτου  serait  per  se  ipsuni 
(JÉR.  C.  lovin.  II,  16);  per  ipsuni  [Thom.)  doit  signifier  :  par  Jésus-Christ, 
qui  a  abrogé  la  distinction  des  aliments;  nous  serions  nettement  sur  le  ter- 
rain de  la  controverse  juive.  On  voit  l'importance  de  cette  variante.  L'au- 
torité des  mss.  est  pour  δ•'  εαυτού,  contre  la  recension  antiochienne.  Il  serait 
donc  urgent  de  traduire  per  se  ipsuni  ou  simplement /^er  se. 
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une  chose  comme  impure,  pour  lui  elle  est  impure.  ^^  En  effet,  si  ton 
frère  est  contristé  pour  un  aliment,  tu  ne  marches  plus  selon  la 
charité.  Pour  ton  aliment,  ne  cause  pas  la  perte  de  celui  pour  lequel 
le  Christ  est  mort! 

^^  Que  le  bien  qui  est  à  Λ'οηβ  ne  soit  donc  pas  en  butte  à  de  fâcheux 
propos. 


15)  γάρ  est  certain  après  εΐ  d'après  les  mss.  ;  si  les  Antiochiens  l'ont  rem- 
placé par  δε,  c'est  à  cause  de  l'extrême  difficulté  de  justifier  γάρ,  mais  ce  n'est 
pas  une  raison  de  le  rejeter  (contre  Corn.).  Il  reste  la  ressource  de  regarder 
le  V.  14  comme  une  parenthèse  [Zahn),  la  liaison  du  v.  15  avec  le  v.  13  étant 
assez  naturelle;  ou  plutôt  de  tenir  compte  de  la  chute  du  faible  déjà  supposée 
par  le  fait  que  l'aliment  s'est  trouΛ'^é  impur  pour  lui  (Kii/il),  ce  qui  justifie  γάρ 
dans  le  sens  atténué  de  «  en  effet  ».  Le  chagrin  du  faible  est  donc  le  chagrin 
cuisant  d'avoir  offensé  Dieu.  On  dirait  que  Paul  s'y  prend  à  deux  fois  pour 
montrer  au  fort  les  conséquences  de  sa  trop  grande  liberté  d'esprit  :  être 
cause  pour  un  peu  de  nourriture  qu'un  frère  soit  contristé,  ce  n'est  pas  selon 
la  charité.  Puis  l'apostrophe  véhémente  :  ton  plat  de  viande,  un  frère  perdu 
pour  lequel  le  Christ  est  mort!  Tout  le  poids  de  la  charité  du  Christ  entraîne 
le  chrétien  à  renoncer,  non  pas  même  à  sa  propre  sagesse  (I  Cor.  viii,  11), 
mais  à  quelque  chose  d'aussi  insignifiant  qu'un  plat  au  lieu  d'un  autre. 

16)  Très  ancienne  divergence  sur  le  sens  de  ce  verset.  D'après  les  uns 
[Clirys.,  son  école,  pseudo-Priinasius,  beaucoup  d'anciens,  Lips.,  JûL,  Zahn, 
Kûhl],  το  αγαθόν  est  le  trésor  de  doctrine  et  de  \iQ  spirituelle  que  contient  le 
christianisme.  Si  les  fidèles  sont  en  désaccord,  les  infidèles  tiendront  de  fâ- 
cheux propos,  voyant  à  quoi  se  réduit  la  foi  nouvelle,  à  chicaner  sur  des  riens, 
au  risque  de  compromettre  l'union.  Avec  ce  sens  le  \.  17  se  soude  facilement 
au  V.  16,  le  règne  de  Dieu  est  presque  synonyme  de  το  αγαθόν.  Il  serait  assez 
assuré,  si  le  texte  était  ή;α.ών  το  αγαθόν,  car,  en  se  rangeant  parmi  ceux  qui  parti- 
cipent à  ce  bien,  Paul  indiquerait  le  bien  commun  de  tous  les  chrétiens.  Mais 

a  leçon  Stiôiv  est  beaucoup  plus  probable  d'après  les  mss.  L'Apôtre  s'adresse 
donc  toujours  aux  forts  [Thom.,  Corn.,  SU.).  Leur  bien  particulier,  ce  qu'ils 
ont  de  bon,  c'est  la  liberté  chrétienne  appuyée  sur  de  solides  principes  de  foi. 
Ils  ne  doivent  pas  l'exposer  à  de  mauAaises  interprétations.  De  la  part  de 
qui?  Cornely  :  de  la  part  des  faibles;  et  il  prouve  par  I  Cor.  x,  3U  que  βλασφη- 
μείσθω  peut  indiquer  des  paroles  outrageantes  émanant  de  membres  de  la  com- 
munauté. Toutefois  le  contexte  de  I  Cor.  x,  30  n'est  pas  le  même.  Si  le  faible 
en  proie  au  marasme,  dont  nous  avions  pitié,  prend  l'oiTensive,  il  cesse  d'être 
intéressant,  et  le  pathétique  effet  de  la  mort  du  Christ  est  manqué.  Je  crois 
donc  qu'il  faut  laisser  les  auteurs  des  mauvais  propos  dans  un  certain  vague. 
Ils  ne  sont  pas  le  fait  de  celui  qui  a  succombé,  mais  de  ceux  qui  ont  appris 
sa  chute.  Tout  en  distinguant  les  Romains  en  deux  groupes  pour  la  clarté  de 
l'exposition,  Paul  n'ignorait  pas  que  les  partis  tranchés  sont  d'ordinaire  les 
moins  nombreux;  il  fallait  compter  avec  la  masse  flottante,  où  pouvait  se 
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1^  Car  le  règne  de  Dieu  n'est  pas  aliment  et  breuvage,  mais  jus- 
tice, et  paix,  et  joie  dans  l'Esprit-Saint;  ^^  car  celui  qui  par  là  sert 
le  Christ  est  agréable  à  Dieu  et  approuvé  des  hommes.  ^^  Nous  pour- 
suivons donc  ce  qui  contribue  à  la  paix  et  à  l'édification  mutuelle. 


produire  la  critique  acerbe  contre  les  forts.  C'est  encore  l'eiTet  que  produisent 
infailliblement,  même  dans  le  peuple  chrétien,  les  querelles  d'observance 
monastique  quand  elles  vont  au  détriment  de  la  charité. 

La  Vg.  lit  nosirum,  qui  rend  ήμων.  Il  faudrait  lire  i>estrum,  d'après  le  texte 
grec  le  plus  sûr. 

17)  Sous  prétexte  que  ή  βασιλεία  του  Θεοϋ  est  toujours  dans  Paul  une  idée 
eschatologique,  Lipsius  {Jiil.)  ne  veut  pas  reconnaître  dans  ce  passage  une 
exception  évidente  (cf.  d'ailleurs  aussi  I  Cor.  iv,  20).  Il  s'agit  du  règne  de 
Dieu,  tel  qu'il  existe  déjà  ici-bas  :  id  per  qiiocl  deus  régnât  in  nohis...  Deo 
autein  conjun^iinur  et  subdiiiiar  per  interiorem  intellectum  el  affectuni 
[T/iom.].  Dieu  règne  en  nous  par  la  justice,  la  paix  et  la  joie  dans  l'Esprit- 
Saint,  Ce  sont,  d'après  Cornely,  les  vertus  que  Paul  recommande  spécialement 
aux  Romains  à  propos  de  la  controverse;  c'était  manquer  à  la  justice  (stricto 
sensu)  que  de  violer  le  droit  du  faible  à  son  opinion  etc.  Mais  il  semble  plutôt 
(Za/in,  Kiihl)  que  Paul  dit  en  trois  mots  ce  qu'est  la  vie  chrétienne,  telle  qu'il 
l'a  esquissée  au  chap.  v,  1-2  :  δικαιωΟένχες...  είρηντ,ν  'έχω[χεν...  καυχώαεΟα  (pour  la 
joie).  La  justice  est  donc  la  justice  que  les  chrétiens  possèdent,  qui  les  met 
en  paix  avec  Dieu,  leur  cause  une  joie  spirituelle;  έν  πνεύιχατι  άγίω  ne  se  rap- 
porte qu'à  -/αρά,  dont  le  sens  avait  besoin  d'être  déterminé.  Qu'est-ce,  en 
comparaison  de  ces  biens,  qu'une  question  de  nourrilure  ou  de  breuvage? 
elle  disparaît,  il  n'y  a  pas  à  en  tenir  compte  (I  Cor.  viii,  8). 

WW.  suppriment  enim,  d'accord  avec  les  mss.  de  Vg.,  mais  contre  le  grec. 

18)  εν  τούτω  est  la  leçon  des  meilleurs  mss.  Soden  préfère  h  τούτοις  qui  a  tout 
l'air  d'une  correction  pour  répondre  par  un  pluriel  aux  trois  dispositions  de 
l'âme  au  v.  17;  TertuUien  [Psych.  xv),  la  seule  autorité  ancienne,  cite  assez 
librement  :  nam  qui  in  istis  servit,  placabilis  et  propitiabilis  deo  noslro  est. 
La  leçon  έν  τούτοις  pourrait  être  une  objection  à  notre  interprétation  du  v.  17; 
car  Iv  τούτοις  δουλεύων  indiquerait  ïexercice  des  vertus.  Et  c'est  précisément 
peut-être  ce  que  Paul  a  voulu  éviter  en  écrivant  έν  τούτο),  «  dans  cette  dispo- 
sition, dans  cet  état  »  ;  celui  qui,  comprenant  ce  qu'est  le  don  de  Dieu,  le  met 
en  œuvre  dans  le  service  du  Christ  est  agréable  à  Dieu,  première  condition 
de  la  vie  morale  chrétienne  (xii,  1-2);  de  plus  il  ne  prête  pas  le  flanc  à  ces  at- 
taques dont  il  était  question  au  v.  16. 

Paul  dit  même  qu'il  a  l'approbation  des  hommes.  Et  de  fait  l'opinion, 
surtout  parmi  les  chrétiens,  prend  volontiers  le  parti  de  ceux  qui  mettent 
au-dessus  de  tout  la  charité. 

19)  C'est  la  conclusion  du  passage  qui  commence  au  v.  16.  On  comprend 
ainsi  très  bien  la  leçon  διώ/.οιχεν,  mieux  attestée  par  les  mss.  «  Nous  voilà 
donc  d'accord  pour  poursuivre  ensemble  la  paix  »,  etc.  La  leçon  διωκο3ΐχεν  ne 
doit  être  qu'une  correction  banale,  qui  devait  s'imposer  aux  versions  pour  sa 
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20 Pour  un  aliment,  ne  détruis  pas  l'ouvrage  de  Dieu!  Certes,  toutes 
les  choses  sont  pures,  mais  telle  chose  est  mauvaise  pour  l'homme 
qui  mange  en  succombant  au  scandale.  21  II  est  bien  de  ne  pas  man- 
ger de  viande,  ni  boire  de  vin,  et  de  ne  rien  faire  qui  soit  pour  ton 


facilité  (Soden  préfère  διώκω[Α3ν  parce  que  le  v.  20  rentre  très  nettement 
dans  le  thème  de  l'exhortation,  et  δΐ(όκωμ.εν  ferait  la  transition.  De  plus,  dans 
les  anciens  mss.  on  trouve  plus  souvent  0  pour  ω  que  réciproquement).  — 
Paul  ne  se  contente  pas  de  la  paix;  un  bon  chrétien  doit  se  proposer  quelque 
chose  de  plus  positif,  le  bien  spirituel  de  ses  frères.  —  otxooojj.iri  «  construc- 
tion »  peut  se  dire  de  l'édifice  spirituel.  Dans  s.  Paul  il  a  tout  à  fait  le  sens 
moral  d'«  édification  »  (I  Cor.  xiv,  26;  cf.  I  Thess.  v,  11;  II  Cor.  x,  8;  cf. 
I  Cor.  viii,  10);  c'est  ainsi  qu'il  est  arrivé  à  cette  expression  étrange  de 
οικοδομή  εις  άλλγ^λους,  l'édification  destinée  aux  autres,  au  lieu  de  l'édification 
des  uns  par  les  autres. 

C'est  probablement  à  cause  de  cette  étrangeté  que  la  Vg:  [Clém.  et  WW.) 
a  ajouté  custodiamus  avec  d'autres  textes  occidentaux;  de  cette  façon  on 
ponctue  :  quae  aedificationis  sunt,  in  invicem  custodiamus,  et  il  n'y  a  aucune 
difiiculté;  mais  φυλάξω,αεν  est  une  variante  occidentale  à  retrancher  et  donc 
custodiamus.  Avec  διώκομεν  on  lirait  sectamur  et  non  sectemur  (διώκωμεν). 

20)  Paul  revient  au  v.  15,  mais  il  n'a  pas  fait  une  parenthèse  inutile.  De  la 
considération  générale  des  vv.  17  ss.,  il  résultait  un  nouveau  motif  de  ne 
point  scandaliser  le  faible  :  dépositaire  des  dons  de  Dieu,  il  est,  comme  chré- 
tien, l'œuvre  de  Dieu,  œuvre  qu'il  ne  faut  pas  détruire.  —  χαταλύειν  se  disait 
des  villes  et  des  maisons  (cf.  Mt.  xxvi,  61;  II  Cor.  v,  1)  et  se  trouvait  par 
conséquent  en  opposition  avec  οίκοδομεΐ'ν  (Gai.  11, 18).  Il  est  donc  vraisembla- 
ble que  οίκοδομτΐ  (v.  19)  a  amené  μη  κατάλυε.  Tu  devrais  édifier  ton  frère;  à  tout 
le  moins  ne  détruis  pas  l'ouvrage  de  Dieu  !  L'ouvrage  de  Dieu  pourrait  être 
la  communauté,  qui  serait  menacée  tout  entière,  faute  de  paix;  mais,  d'après 
le  contexte,  c'est  plutôt  le  faible,  que  l'action  inconsidérée  du  fort  atteint 
directement.  Il  est  menacé  de  périr,  parce  que,  bien  que  tous  les  aliments 
soient  purs,  c'est  un  mal  moral  (κακόν  s'accordant  probablement  avec  Ισθίειν 
compris  dans  ΙσΟίοντι)  de  manger,  quand  on  mange  en  butant,  c'est-à-dire 
quand  la  conscience  succombe  sous  l'influence  de  l'exemple  qu'elle  suit  en 
le  condamnant,  δίά  indique  la  circonstance  (11,  27;  iv,  11;  II  Cor.  11,  4)  de 
l'obstacle  qui  se  trouve  sur  la  route,  προσκόμματος.  C'est  le  sens  donné  par 
presque  tous  les  commentateurs  [Chrys.,  Ainbrst.,  Corn.,  Zahn,  Ji'il. ,  KHlil); 
d'autres  avaient  compris  que  le  mal  moral  était  le  fait  du  fort  qui  mangeait 
en  donnant  le  scandale  (encore  SH.). 

La  Vg.  per  offendiculum  (Ambrst.  :  per  offensionem)  se  concilie  assez 
bien  avec  le  premier  sens;  cum  scandalo  serait  meilleur. 

21)  Dernière  exhortation  au  fort,  appel  à  la  noblesse  de  ses  sentiments.  Il 
est  beau,  il  est  bon  et  noble,  de  renoncer  à  ce  qui  peut  être  fâcheux  pour  le 
prochain,  quand  il  n'est  question  que  de  manger  de  la  viande  et  de  boire  du 
vin.  Nous  avons  déjà  rencontré  les  aliments;  c'est  le  thème  principal  du 
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frère  une  occasion  de  scandale,  'ou  de  chute,  ou  de  faiblesse'.  22 La 
conviction  que  tu  as,  garde-la  pour  toi-même,  devant  Dieu.  Heureux 

21.  Ajouter  :  r]  σ/.ανδαλίζεται  r]  άσΟΕνεΓ. 


chapitre.  Mais  les  faibles  s'abstenaient  donc  de  boire  du  vin?  Quelques-uns 
sûrement;  mais  SU.  font  remarquer  avec  raison  que  Paul  emploie  une  formule 
tout  aussi  absolue  pour  un  cas  où  il  n'était  question  que  de  certaines  viandes  : 
I  Cor.  VIII,  13  :  οιο'περ,  et  [ίρώι^α  σκανδαλίζει  τον  άδελφον  ijlo-j,  oj  [αϊ;  φάγ'ο  κοέα  εις 
τον  αιώνα.  On  ne  saurait  donc  conclure  du  v.  21  à  l'existence  à  Rome  d'un 
groupe  nettement  caractérisé  par  l'abstention  de  viande  et  de  vin.  C'est  ce 
que  confirme  le  vague  du  troisième  terme  :  [irfik  h  ω,  sous-entendu  -οιεϊν, 
car  loOietv  après  oTvov  serait  trop  étroit;  donc  «  faire  quoi  que  ce  soit  «  dans  le 
genre  de  ce  qui  précède.  S'il  s'agissait  de  la  préférence  donnée  à  certains 
jours,  pourquoi  ne  pas  le  dire?  Ne  pas  manger  de  la  chair  et  ne  pas  boire  de 
vin  sont  donc  comme  des  échantillons  des  abstentions  par  scrupule  religieux. 
—  Iv  ω,  au  lieu  de  (o,  étonne  avant  Γ.ροτ/.ότ.χει  qui  s'accommoderait  mieux  du 
datif.  C'est  un  indice  (Kii/il)  que  Paul  se  proposait  d'écrire  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  la  leçon  longue  προσκόπτει  -j-  η  σκανδαλίζεται  ή  ασθενεί"  {Sod.  entre 
crochets).  Les  derniers  mots  sont  attestés  un  peu  partout  par  d'excellentes 
autorités;  c'est  la  leçon  occidentale,  courante  à  Antioche  (sauf  syr.)  et  en 
Egypte  (B  et  sa/i.).  L'addition  serait  inexplicable;  l'omission  s'explique  par 
la  diinculté  :  outre  que  προσκόπτει  paraissait  répondre  suffisamment  à  δια 
προσκόμιχατος  (ν.  20),  un  copiste  a  pu  se  demander  ce  que  signifie  άσΟενΞϊ.  et  si 
ce  mot  n'est  pas  superflu. 

La  leçon  longue  admise,  on  peut  supposer  (Corn.)  une  gradation  ascen- 
dante, qui  est  plausible,  de  προσκόπτει  à  σκανδαλίζεται,  de  buter  à  tomber  com- 
plètement; mais  est-ce  que  ασθενεί*  ne  pouvait  pas  se  dire  de  tous  les  faibles? 
Il  faut  donc  admettre  qu'après  σκανδαλίζεται  la  pensée  retombe  :  «  ou  même 
se  trouve  sans  défense  livré  à  sa  faiblesse  ».  Si  l'on  objecte  que  l'Apôtre 
se  montre  ici  bien  exigeant  envers  le  fort,  on  peut  répondre  qu'il  a  dit 
καλόν,  c'est  beau,  c'est  la  perfection...  L'obligation  stricte  ne  naissait  pour 
le  fort  que  dans  certaines  conditions,  qui  sont  à  déterminer  selon  les  cas  par 
la  théologie  morale. 

Le  mot  offenditur  {Vg.-Clém.)  doit  être  corrigé  en  ο /fendit  (WW.). 

22  s.  Les  forts  ont  raison,  c'est  entendu;  et  leur  avantage  c'est  l'harmonie 
entre  leur  conviction  et  leur  conduite.  Les  autres  hésitent,  mangent  malgré 
leur  doute  et  par  conséquent  ils  pèchent.  Que  les  forts  gardent  donc  leur 
avantage  peureux,  quand  ils  ne  risquent  pas  de  faire  succomber  leurs  frères! 

22»)  πίστις  est  une  foi  solide  et  éclairée,  réglant  les  décisions  de  la  cons- 
cience :  Id  enini  quod  universaliter  fide  tenenius,  puta  iisuin  ciborum  esse 
licitum  vel  ilUcitum,  conscientia  applicat  ad  opus  quod  est  factum  vel  facien- 
dum  [Thon\.).  —  κατά  σεαυτόν  se  rapporte  à  'ε'/ε  [Vg.  contre  Aug.,  Ambrst., 
T/iom.);  avec  ε/εΐζ  il  n'aurait  aucun  sens  ou  un  sens  fâcheux  :  tu  qui  sedes 
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celui  qui  ne  se  condamne  pas  dans  l'acte  auquel  il  se  décide.  ^SMais 
celui  qui  a  des  doutes,  s'il  mange,  il  est  condamné,  parce  que  cela 
ne  vient  pas  de  la  foi  ;  or  tout  ce  qui  ne  procède  pas  [d'une  con\ac- 
tion]  de  foi  est  péché. 


securiis  [A/nbrst.];  avec  l'y  ε,  il  signifie  que  le  fidèle  doit  garder  sa  foi  pour 
lui,  c'est-à-dire  ne  pas  agir  selon  sa  conviction  dans  les  occasions  où  il  peut 
causer  du  scandale.  La  traduction  pênes  temetipsum  me  paraît  donc  tout  à 
fait  légitime;  Corn,  préfère  :  relate  ad  te  ipsum  et  l'entend  d'une  permission 
positive  de  mettre  en  œuvre  sa  conviction,  relate  ad  se  ipsum,  in  sua  ipsius 
vita.  Que  le  fort  puisse  suivre  sa  conviction  en  son  particulier  et  dans  d'au- 
tres circonstances,  cela  résulte  de  la  nature  des  choses,  mais  non  de  ces 
paroles  mêmes,  car  ε'•/ε  ne  se  rapporte  toujours  qu'à  la  conviction,  non  à 
l'action,  et  κατά  σεαυτόν  joint  à  ενώπιον  του  θεοΰ  indique  le  secret  de  la  conscience 
(cf.  Gai.  VI,  4).  —  Il  importe  peu  pour  le  sens  qu'on  lise  πίστιν  Ι/εις  ou  πίστιν 
ήν  'έχεις,  ή  ν  [Sod.  entre  crochets)  a  une  excellente  attestation  (N  Β  C  etc.), 
quoique  presque  uniquement  égyptienne.  Il  est  peu  vraisemblable  que  ce 
mot  ait  été  supprimé  pour  se  conformera  Jac.  ii,  17.  D'autre  part,  l'aurait-on 
ajouté  après  πίστιν  sans  article?  Si  l'on  omet  ην,  le  plus  naturel  sera  de  mettre 
une  interrogation  après  'έ/.^'?>  comme  la  Vg. 

21^)  δο/.'.υ.άζείν  «  examiner  »,  «  approuver  »,  mais  aussi  «  prendre  parti, 
faire  élection  »,  comme  προαιρεΐσθαι;  Plut.  De  lib.  educ.  4,  D  :  ώσπερ  εΓ  τις... 
τον  δι'  απειρίαν  απολέσαντ'  αν  αΰτον  προέλοιτο,  η  ναύχληρον  τον  άριστον  αφε\ς  τον 
-/είριστον  δο/.ιμάσειε.  Celui  qui  ne  se  juge  pas  lui-même,  et  par  conséquent  ne 
se  condamne  pas;  qui  ne  désapprouve  pas  dans  sa  conscience  ce  qu'il  se 
résout  de  faire;  celui-là  est  heureux. 

23)  ΰΐα/ρίνεσθαι  (cf.  sur  Me.  xi,  23)  «  décider  »,  mais  dans  le  N.  T.  «  hésiter  », 
spécialement  quand  il  s'agit  de  la  foi  (iv,  20;  Act.  x,  20;  Jac.  i,  6  [bis]).  Ici 
l'hésitation  est  dans  la  conscience.  On  agit,  néanmoins,  mais  sans  avoir  pris 
parti  sur  la  question  de  savoir  si  l'action  est  licite  ou  coupable;  on  est  donc 
coupable,  puisqu'on  court  sciemment  le  risque  d'offenser  Dieu;  on  est  donc 
déjà  condamné  à  son  tribunal  (κατα/.έκριται),  parce  qu'on  n'a  pas  agi  d'après 
le  jugement  d'une  conscience  éclairée  par  la  foi.  Sans  cette  condition,  on 
pèche.  Ce  n'est  rien  moins  que  la  question  de  la  conscience  pratiquement 
douteuse  qui  est  tranchée  en  quelques  mots.  Pour  d'anciennes  opinions  sur 
ce  verset  et  le  précédent,  voir  Gornely.  Plusieurs  Latins  ont  été  induits  à  un 
sens  ditïérent  par  la  Vg. 

En  effet  la  traduction  de  διακρινο'ριενος  par  qui  discemit  aboutit  nécessaire- 
ment à  un  sens,  qui  est  exact  en  soi,  mais  qui  n'est  pas  celui  que  propose 
ici  l'Apôtre.  Au  lieu  d'agir  avec  une  conscience  douteuse,  celui  qui  discerne 
agit  avec  une  conscience  éclairée,  mais  dont  il  ne  tient  pas  compte.  Il  voit 
nettement  qu'il  ne  devinait  pas  manger,  et  il  mange  :  il  est  donc  condamné. 
Encore  une  fois  cela  est  très  juste,  mais  cela  n'est  pas  la  question.  Il  serait 
donc  urgent  de  remplacer  disccrnin^ar  haesitat  (cf.  iv,  20)  ou  dubitat. 
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Les  faibles  et  les  forts. 

Le  chap.  xiv  soulève  une  question  très  difiîcile  :  Quels  sont  les  faibles 
que  les  forts  doivent  ménager  ? 

Clément  d'Alexandrie  semble  avoir  pressenti  que  ce  sont  des  ascètes, 
car  il  note  l'analogie  entre  l'abstinence  de  chair  et  de  vin  et  la  pratique 
des  pythagoriciens  :  αύτος  τ£  (Paul)  δ[Λθλογεϊ  και  οί  άπο  Πυθαγόρου  {Paed.  ίΐ, 

Ι,  11). 

Origène  a  pensé  qu'il  s'agissait  de  Juifs  convertis  demeurés  attachés 
aux  observances  légales.  De  même  saint  Jérôme  [C,  lovin.  II,  16), 
Théodore  de  Mops.,  Ambrst.,  Théodoret,  pseudo-Primasius  2°  loco  et 
saint  Thomas.  Chrysostome,  sachant  bien  que  la  Loi  mosaïque  n'inter- 
disait pas  toute  sorte  de  chair,  a  essayé  de  résoudre  l'objection  :  les 
Juifs  se  seraient  abstenus  de  toutes  les  viandes  afin  de  dissimuler  leur 
répugnance  spéciale  pour  le  porc.  Son  école  l'a  suivi. 

Pelage  a  pensé  que  les  faibles  étaient  ceux  qui  ne  voulaient  pas  manger 
des  viandes  immolées,  et  ce  fut  aussi  l'opinion  de  saint  Augustin.  Ce 
Père  a  cru  reconnaître  dans  le  chap.  xiv  de  l'épitre  aux  Romains  le  même 
sujet  que  Paul  avait  traité  dans  I  Cor.  viii  ;  les  faibles  sont  ceux  qui 
s'abstiennent  de  manger  des  viandes  immolées  :  Quidam  vero  infirmiores 
abstinebant  a  carnibus  et  a  vino,  ne  vel  nescientes  inciderent  in  ea 
quae  idolis  sacrificabantur.  Omnis  enim  tune  immolaticia  caro  in 
macello  vendebalur,  et  de  primitiis  vini  libabant  Gentes  simulacris 
suis,  et  quaedam  in  ipsis  torcularibus  sacriflcia  faciebant  [Expos. 
Lxxviii).  Cependant  les  faibles  sont  en  fait  des  Juifs;  Augustin  le 
conclut  de  xv,  7  :  Quod  Gentes  si  bene  considèrent,  intelligunt  ista  sua 
fide,  qua  iam  credunt  omnia  munda  mundis,  non  se  debere  insultare 
lus,  si  qui  forte  infirmi  de  circumcisione  fuerint  qui  propter  communia 
cationem  idolorum  Jiullas  oinnino  audeant  carnes  attingere  (eod. 
loc.  Lxxxii).  De  même  pseudo-Primasius  (1°  loco). 

On  dirait  donc  que  les  anciens  n'ont  pas  regardé  les  faibles  comme 
des  abstinents.  Mais  ce  n'est  qu'une  apparence.  Si  l'on  excepte  saint 
Jérôme  qui,  défendant  le  jeûne  contre  Jovinien,  tenait  absolument  à  ce  que 
l'Apôtre  n'en  ait  pas  parlé  et  qui  a  identifié  les  faibles  avec  de  simples 
Judéo-chrétiens,  distinguant  entre  certaines  viandes  et  pratiquant  le 
sabbat  et  les  néoménies,  les  anciens  ont  reconnu  à  propos  de  l'obser- 
vance des  jours  (xiv,  5)  que  Paul  visait  des  pratiques  ascétiques.  Chry- 
sostome :  ενταύθα  δε'  μοι  δοκεΐ  ήμε'ρα  και  περί  νηστείας  αινίττεσθαι.  Pél.  :  Judaei 
in  escis  diem  inter  diem  iudicare  non  poterant.  Ergo  de  ieiunio,  et 
abstinentia  dicit.  De  même  Origène,  Théodoret,  Ambrosiaster,  ps.-Pri- 
masius,  Thomas.  Augustin  fait  exception,  mais  son  interprétation  de 
l'observance  des  jours  ne  répond  ni  au  texte,  ni  au  contexte  [Corn.].  De 
sorte  que  s'il  existe  sur  ce  point  une  opinion  dominante  chez  les  Pères, 
elle  regarde  les  faibles  comme  des  ascètes  imbus  d'idées  juives,  plutôt 
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(sauf  saint  Jérôme)  que  comme  des  Judéo-chrétiens  décidés.  Il  est  même 
piquant  de  voir  des  ascètes  comme  ps.-Primasius  défendre  pied  à  pied 
l'ascétisme,  souvent  au  détriment  de  l'exégèse  littérale. 

Aujourd'hui  personne  ne  soutint  plus  que  les  faibles  étaient  des 
judaïsants.  Le  P.  Cornely,  avec  Pelage  et  saint  Augustin,  croit  que  les 
faibles  s'abstenaient  de  manger  les  viandes  immolées  ;  mais,  contraire- 
ment à  ses  devanciers,  il  désassocie  ceux  qui  observaient  les  jours  et  les 
regarde  comme  un  groupe  judéo-chrétien  qui  observait  les  sabbats  et 
les  néoménies.  L'immense  majorité  des  commentateurs  voit  dans  les 
faibles  des  ascètes,  avec  de  nombreuses  divergences  dans  le  détail  des 
opinions. 

On  peut  citer  dans  ce  sens,  parmi  les  plus  récents,  Lipsius,  Sanday- 
Headlam,  Jiilicher,  Lietzmann,  Zahn,  Kiihl,  et  même  Toussaint  et  le 
P.  Lemonnyer.  D'après  ce  dernier,  Paul  a  signalé  «  les  premières  mani- 
festations de  cette  ascèse  indiscrète  et  compliquée  de  spéculations  peu 
orthodoxes  que  l'apôtre  combattra  dans  les  épîtres  de  la  captivité  ». 

Rappelons  les  deux  éléments  qui  peuvent  nous  servir  de  base  : 

1)  Elément  d'ordre  intellectuel.  Il  s'agit  de  chrétiens  qui  sont  faibles 
dans  la  foi,  c'est-à-dire  dont  les  opinions  ne  s'inspirent  pas  d'une  foi 
parfaite;  leurs  pratiques  sont  :  abstinence  de  la  chair  parce  qu'elle 
constitue  par  elle-même  une  nourriture  impure  ;  abstinence  de  vin  ;  pré- 
férence accordée  à  certains  jours. 

De  ces  pratiques  la  dernière  est  la  moins  importante.  Il  est  clair  qu'elle 
ne  règle  pas  les  deux  premières.  Si  par  exemple  on  ne  s'abstenait  de 
chair  qu'à  certains  jours,  et  à  cause  de  ces  jours,  l'abstinence  ne  serait 
pas  absolue  et  n'aurait  pas  pour  cause  l'impureté  de  la  nourriture  en 
elle-même.  Le  plus  naturel  est  de  penser  que  l'observance  des  jours  est 
combinée  avec  l'abstinence,  cette  observance  consistant  en  jeûnes  à 
certains  jours.  Dire  qu'elle  est  seulement  parallèle,  et  qu'on  réservait 
par  exemple  certains  jours  au  chômage,  ou  qu'on  les  choisissait  lorsqu'il 
s'agissait  de  se  marier  ou  de  se  mettre  en  route  etc.,  c'est  s'écarter  à  la 
fois  du  contexte,  de  la  tradition  ancienne  et  de  toutes  les  analogies 
connues.  Il  serait  encore  plus  étrange  que  l'observance  des  jours  n'éma- 
nât pas  du  même  esprit  que  l'abstinence  :  que  par  exemple  l'abstinence 
fût  causée  par  l'horreur  des  viandes  immolées,  et  l'observance  des  jours 
par  l'attachement  à  la  Loi  mosaïque  de  la  part  de  Judéo-chrétiens  dé- 
terminés (contre  Corn.),  car  Paul  aurait  ainsi  attribué  les  mêmes  ten- 
dances à  deux  groupes  fort  distincts. 

2)  Mais  il  est  aussi  un  élément  moral  dont  on  ne  tient  ordinairement 
pas  compte.  Les  faibles  dans  la  foi  sont  aussi  des  faibles  de  caractère. 
Paul  suppose  qu'ils  se  laisseront  facilement  entraîner  à  agir  contre  leur 
conscience.  En  présence  des  forts,  ils  lâchent  pied.  Leur  ressource  est 
de  s'isoler  et  déjuger  sévèrement  les  autres. 
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Ces  points  établis,  il  est  clair  que  les  faibles  ne  sont  point  des  Judéo- 
chrétiens  militants.  Jamais  la  Loi  mosaïque  n'a  interdit  le  vin,  si  ce  n'est 
aux  prêtres  en  fonction  (Lev.  x,  9),  ou  aux  naziréens,  à  la  suite  d'un  vœu 
(Num.  VI,  2).  Elle  n'a  pas  interdit  non  plus  l'usage  de  la  chair  en  général. 
D'après  les  Juifs  les  plus  scrupuleux,  il  fallait  seulement  distinguer  les 
aliments  purs  d'après  la  Loi  ou  la  tradition  (Lev.  xi,  2  ss.  ;  Dt.  xiv,  3  ss.  ; 
Me.  VII  .  La  Loi  connaissait,  il  est  vrai,  la  distinction  et  l'observation  des 
néoménies,  sabbats,  etc.  Mais  une  pratique  appuyée  de  parti  pris  sur  la 
Loi  n'eût  pas  été  tolérée  par  Paul.  Toute  prétention  judaïsante  carac- 
térisée n'était  pas  seulement  une  imperfection  dans  la  foi,  mais  une 
tentative  de  sauvegarder  la  justice  de  la  Loi  au  détriment  de  la  foi.  Et  des 
judaïsants  militants  ne  se  seraient  pas  laissé  intimider  si  facilement. 

L'opinion  des  faibles  va  donc  beaucoup  plus  loin  que  le  judaïsme  dans 
l'abstinence  ;  en  revanche  leur  attitude  n'est  pas  agressive  comme  celle 
des  judaïsants  que  Paul  a  dû  combattre  si  souvent  avec  énergie. 

Sont-ce  donc,  comme  le  veut  encore  très  résolument  le  P.  Cornely, 
des  chrétiens  qui  se  refusent  à  manger  les  viandes  immolées  '< 

On  peut  alléguer  dans  ce  sens  :  1)  la  parfaite  ressemblance  dans  la 
solution  pratique  que  Paul  donne  aux  Romains  et  aux  Corinthiens  : 
c'est  la  même  crainte  de  faire  périr  des  frères,  la  même  générosité 
exigée  des  forts;  2)  l'indulgence  de  Paul  s'explique  très  bien  en  cette 
matière,  car  l'horreur  des  idolothytes  avait  un  solide  fondement  dans 
la  crainte  de  participer  au  culte  des  idoles,  ou  du  moins  de  paraître  s'y 
associer.  C'était  une  erreur  en  théorie,  car  les  idoles  ne  sont  rien,  mais 
bien  des  raisons  semblaient  conseiller  cette  abstention;  elle  manifestait 
aux  païens  que  les  chrétiens  étaient  décidés  à  rompre  avec  toute  appa- 
rence d'idolâtrie;  3)  le  caractère  moral  des  faibles  est  celui  de  tout  le 
monde;  ils  se  laissent  entraîner  par  l'exemple  et  n'ont  pas  soin  de  se 
former  la  conscience.  Ce  n'est  pas  ordinairement  la  trempe  des  ascètes. 
Cette  raison,  qui  n'est  pas  donnée  par  Cornely,  me  paraît  la  plus  forte 
en  sa  faveur.  Les  ascètes  forment  dans  une  communauté  un  groupe  très 
ferme  et  ne  sont  pas  ordinairement  disposés  à  renoncer  à  leur  genre 
de  vie  pour  suivre  l'exemple  des  autres.  S'ils  l'ont  choisi  librement  pour 
mener  une  vie  plus  parfaite,  ils  ne  s'étonnent  pas  que  d'autres  ne  s'élèvent 
pas  si  haut.  Ces  raisons  donnent  quelque  probabilité  à  l'opinion  du  P. 
Cornely.  Mais  ce  ne  sont  pourtant  que  des  difficultés  qui  ne  sauraient 
prévaloir  contre  les  textes.  Sans  doute  il  y  demeure  bien  des  obscurités. 
Mais  il  n'y  en  a  aucune  dans  I  Cor.  viii.  Si  Paul  avait  voulu  faire  allu- 
sion aux  mêmes  scrupules,  il  eût  été  si  aisé  de  le  dire!  Il  applique  la 
même  solution,  mais  ce  n'est  pas  une  preuve  que  le  cas  soit  le  même 
dans  son  espèce;  il  suffit  que  les  deux  cas  aient  en  commun  le  scrupule. 
Sans  doute  aussi  les  notes  ne  sont  pas  suffisantes  pour  constituer  un 
groupe  parfaitement  défini,   mais  elles  désignent  pourtant  nettement 
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certaines  tendances  ascétiques,  qu'on  peut  très  facilement  constater  dans 
le  monde  ancien.  Nous  aurons  seulement  à  tenir  compte  des  raisons  ap- 
portées en  faveur  de  l'opinion  de  Cornely  quand  il  s'agira  de  leur  donner 
un  contour. 

On  sait  que  dès  le  vi''  siècle  av.  Jésus-Christ  l'orphisme  pénétra  à 
Athènes.  Une  de  ses  pratiques  était  l'abstinence  de  tout  ce  qui  avait  eu 
vie,  d'où  le  terme  technique  τα  έμψυχα,  par  où  l'on  entendait  la  vie  ani- 
male. L'origine  de  cette  répugnance  est  peut-être  la  crainte  de  l'esprit 
animal  offensé  par  le  meurtre  de  la  bête;  plus  tard  on  vit  surtout  dans 
l'usage  des  viandes  quelque  chose  de  barbare  ou  de  trop  délicat.  Mais  il 
est  certain  que  l'idée  d'impureté  y  était  attachée;  σαρκών  δ'  άτεί/οντο  ο)ς  ουχ 
δσιον  ον  έσθίειν,  ούδί  τους  των  θεών  βωμούς  αΐματι  μιαίνειν,  dit  Platon,  parlant  d'an- 
ciens  qu'il  comparait  aux  Orphiques  [Leg.  VI,  782  c).  Le  pythagorisme, 
éteint  comme  école  de  philosophie,  se  perpétua  comme  tendance  ascétique 
unie  à  l'orphisme.  Au  quatrième  siècle  avant  Jésus-Christ,  les  poètes  de  la 
moyenne  comédie  se  moquent  de  ces  gens  qui  ne  mangent  pas  de  chair 
non  plus  que  les  chenilles,  et  ne  boivent  pas  de  vin  non  plus  que  les 
grenouilles  :  Aristophon  [Athen.  y\,  p.  238  c)  :  υοοιρ  δε  πίνειν  βοίτρα/ος, 
άπολαΰσαι  θύμο^ν  λα/άνοιν  τε  κάμπη  (cf.  Εριρη.  Prooein.  et  anaceph.;  Adv. 
haer.,  dans  Doxographi  graeci,  p.  587  et  590;  Waechter,  Reinheits- 
vorscliriften  im  griechischen  Kult,  p.  76  ss.  et  Zeller,  Philos,  der 
Griech.  III,  ii,  4"=  éd.  p.  318  ss.).  Le  vin  ne  fut  jamais  regardé  comme 
impur,  mais  on  s'en  abstenait  comme  peu  propice  à  l'usage  de  la  raison 
ou  aux  communications  divines.  Ces  pratiques,  originaires  peut-être  de 
l'extrême-Orient,  se  répandirent  un  peu  partout,  quoique  les  raisons  ne 
fussent  pas  partout  les  mêmes.  Daniel  ne  répugnait  ni  à  la  viande,  ni 
au  vin,  mais,  après  s'en  être  privé  pendant  trois  semaines,  il  eut  une 
vision  (Dan.  x,  3  s.).  Chez  les  Esséniens,  les  abstinences  étaient  plus 
systématiques,  sans  qu'on  puisse  savoir  exactement  en  quoi  elles  consis- 
taient. D'après  Philon,  certains  thérapeutes  ne  mangeaient  que  tous  les 
trois  jours,  et  seulement  du  pain,  avec  du  sel  comme  aliment,  tout  au 
plus  assaisonné  d'hyssope,  et  ne  buvaient  que  de  Feau  [De  vita  contempl. 
M.  II,  p.  477).  Le  régime  de  saint  Jacques,  le  «  frère  »  du  Seigneur, 
excluait  le  vin  et  les  choses  animées,  si  l'on  en  croit  Hégésippe  :  'Λ'^ιο^/  και 
σίκερα  ουκ  επιεν  ουδέ  εμψυ/ον  εφαγεν  [αρ.  Eus.  Η.  Ε.  II,  χχΐιΐ,  5). 

Ces  coutumes  se  propagèrent  avec  un  cachet  plus  ou  moins  dogma- 
tique. Pour  Apollonios  de  Tyane  les  chairs  étaient  impures,  mais  non 
le  vin,  quoiqu'il  en  fît  abstinence  (Philostrate,  Apollon.  I,  8).  Les 
Ébionites  prétendaient  que  saint  Pierre  s'abstenait  de  chair,  comme  ils 
le  faisaient  eux-mêmes,  parce  que  les  êtres  animés  provenaient  de 
l'union  des  sexes,  du  moins  s'il  faut  en  croire  saint  Épiphane  Jlaer. 
XXX,  15;  cf. //om.  C/e/^.  XII,  6). 

Si  ces  tendances  avaient  existé  dans  l'Eglise  romaine  sous  une  forme 
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aussi  systématique  et  délibérée,  ni  leurs  partisans  n'auraient  été  si 
hésitants,  ni  Paul  n'aurait  été  aussi  indulgent.  Elles  étaient  donc  plutôt 
représentées  par  une  petite  masse  flottante,  qui  se  laissait  intimider,  et 
Ambrosiaster  a  dit  très  justement  :  Infirmas  esse  dicit,  qui propterea 
quod  ludaei prohihiti  sunt,  tiniet  edere.  Mais  qu'ont  à  faire  ici  les  Juifs? 
Le  même  auteur  a  dit  :  Sive  qui  ex  ludaeo  christianus  est,  siçe  gentilis 
fidelis  pulat  esse  aliquid  taie  vitandum,  ipse  est  quem  supra  infirmum 
dicit;  dubitando  eniin  est  infirmus.  Et  en  effet,  s'il  s'agit  de  principes 
ascétiques,  rien  n'indique  qu'ils  venaient  du  judaïsme  plutôt  que  du 
paganisme.  Ce  pouvait  être  simplement  l'application  au  christianisme 
de  principes  répandus  un  peu  partout.  On  regardait  ces  abstinences 
comme  le  fait  des  parfaits,  orphiques  et  pythagoriciens  chez  les  gentils, 
Esséniens  et  Thérapeutes  chez  les  Juifs  ;  la  philosophie  elle-même  s'ins- 
crivait contre  l'usage  des  chairs  (Plutarque,  deux  discours).  Des  chré- 
tiens ont  du  se  dire  que  le  christianisme  n'exigeait  pas  moins  de  pureté. 
Cependant  on  tient  en  général,  et  probablement  avec  raison,  que  le  gros 
des  abstinents  étaient  d'origine  juive.  Il  est  dilTicile  de  ne  pas  rapprocher 
Rom.  XIV  de  Col.  ii,  16,  où  les  questions  alimentaires  sont  précisé- 
ment groupées  avec  l'observance  des  néoménies  et  des  sabbats  :  μή  ουν 
τις  υ[Αας  κρινετο^  εν  βρο^σει  και  εν  πο'σει  η  εν  με'ρει  εορτής  η  νεομηνίας  η  σαββάτο^ν. 
On  peut  objecter  que  l'argument  prouve  trop,  car  dans  Col.  ii,  IG  la 
secte  est  très  caractérisée  comme  juive,  et  qu'on  ne  peut  pas  plus  assi- 
miler l'observance  de  certains  jours  à  celle  du  sabbat  que  l'abstinence 
de  chair  à  celle  des  idolothytes.  Toutefois  il  semble  que  c'est  la  pensée 
de  Paul  que  les  faibles  sont  pour  la  plupart  originaires  du  judaïsme.  Au 
chapitre  xvi,  tout  en  élargissant  le  sujet,  il  s'adresse  toujours  à  la  com- 
munauté romaine,  composée  de  gentils,  et  lui  rappelle  qu'elle  est  spé- 
cialement tenue  à  exercer  la  miséricorde;  or  il  semble  bien  que  c'est 
envers  ceux  qui  sont  d'origine  juive,  et  que  de  plus  Paul  a  toujours  en 
vue  les  faibles. 

Mais  ce  qu'il  faut  tenir  en  toute  hypothèse,  c'est  que  les  faibles  étaient 
moins  des  ascètes  convaincus,  agissant  résolument  d'après  des  principes 
erronés,  que  des  individus  timides,  qui  passaient  du  scrupule  qu'on  leur 
avait  suggéré  à  une  pratique  plus  libre  sans  s'affranchir  de  leur  doute. 

Les  théoriciens,  le  parti  actif,  était-il  à  Rome?  C'est  ce  dont  il  sera 
question  sur  xvi,  17  ss.,  mais  il  paraît  certain  que  les  faibles  avaient 
vraiment  posé  le  cas  à  Rome  même.  M>L  Sanday  et  Headlam  (après 
Hort]  pensent  que  Paul  a  traité  le  cas  de  conscience  moral  d'après  les 
expériences  qu'il  a  pu  faire  ici  ou  là,  d'une  manière  purement  spéculative, 
comme  il  a  traité  la  partie  dogmatique.  Mais,  tant  qu'on  n'aura  pas 
produit  des  arguments  positifs  en  sens  contraire,  on  estimera  toujours 
que  Paul  parle  aux  Romains  d'un  point  qui  les  intéressait  directement. 
Ce  qu'il  y  a  de  juste  dans  l'opinion  de  SU.,  c'est  que   Paul  a  parlé 
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vaguement  parce  qu'il  n'avait  pas  à  combattre  une  tendance  très  ferme 
ni  un  groupe  très  délimité.  La  question  de  principe  est  beaucoup  moins 
le  caractère  pur  ou  impur  des  aliments,  question  tranchée  d'avance  pour 
Paul,  que  la  question  de  la  conscience  douteuse  et  des  devoirs  envers 
des  scrupuleux. 

Enfin  disons  pour  M.  Jûlicher  que  les  faibles  ne  sont  point  devenus 
une  majorité  tyrannique,  jusqu'au  jour  où  la  Réforme  a  brisé  leur  joug. 
Il  faut  avoir  renoncé  à  l'analyse  des  concepts  pour  confondre  ceux  qui 
faisaient  abstinence  de  chair  parce  qu'ils  la  regardaient  comme  impure, 
et  ceux  qui  s'en  abstiennent  soit  à  certains  jours,  soit  ordinairement,  par 
esprit  de  mortification  ou  pour  obéir  à  des  lois  posées  par  l'Eglise.  Et 
quoi  de  plus  contraire  à  la  doctrine  de  Paul  que  la  séparation  protestante, 
puisqu'il  demande  aux  forts  de  sacrifier  leur  droit  à  l'union  et  à  la 
charité?  Sa  doctrine  paraîtrait  même  sévère  si  elle  engageait  toute 
l'existence  des  forts.  Mais  les  raisons  de  Paul  ne  valent  que  si  le  scan- 
dale était  à  craindre,  peut-être  même  seulement  pour  le  cas  des  repas 
pris  en  commun. 


CHAPITRE  XV 


1  Or  nous  devons,  nous  qui  sommes  forts,  supporter  les  faiblesses 
de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  et  ne  point  nous  complaire  en  nous- 


Ce  chapitre  se  compose  de  deux  parties  assez  distinctes. 

La  première  (1-13)  termine  la  partie  d'exhortation  morale;  la  seconde  (14-33) 
est  l'épilogue  de  toute  l'épître,  clos  par  une  salutation. 

La  section  1-13  se  subdivise  elle-même  en  deux  sans  parler  du  souhait 
final  (13)  :  1-6  montrent  l'abnégation  comme  la  condition  indispensable  de 
l'union;  7-12  invitent  la  communauté,  composée  de  gentils,  à  cette  condes- 
cendance charitable,  parce  que  les  gentils,  plus  que  les  Juifs,  ont  été  l'objet 
de  la  miséricorde  par  le  Christ,  et  doivent  donc  le  glorifier,  comme  l'a  dit 
l'Ecriture. 

Cependant  il  semble  bien  que  1-12  sont  assez  étroitement  unis.  Dans  les 
deux  endroits  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin  de  tout,  et  cette  gloire  exige  expres- 
sément l'union  dans  la  première  partie,  la  suppose  dans  la  seconde.  Dans  le 
premier  endroit,  le  Christ  est  le  type  de  l'abnégation,  nécessaire  à  l'union; 
dans  le  second  il  est  l'instrument  de  la  miséricorde,  qui  provoque  à  la  con- 
descendance. Mais  il  y  a  cette  diflîculté  que  le  point  de  départ  du  v.  1  est  la 
controverse  entre  les  faibles  et  les  forts,  tandis  que  le  v.  8  insinue  une  com- 
paraison entre  les  Juifs  convertis  pour  justifier  la  véracité  de  Dieu  et  les 
gentils  attirés  par  pure  miséricorde,  d'où  l'on  est  tenté  de  conclure  que  c'est 
une  raison  pour  les  gentils,  sinon  de  se  montrer  déférents  pour  les  chrétiens 
d'origine  juive,  du  moins  de  leur  témoigner  la  même  indulgence  qu'ils  ont 
reçue.  Et  alors  ne  faut-il  pas  assimiler  les  forts  aux  gentils,  les  faibles  aux 
Juifs  convertis? 

Cette  solution,  qui  paraît  si  naturelle,  n'est  cependant  pas  tout  à  fait  cer- 
taine. Il  est  incontestable  en  efiOt  que  la  pensée  s'élève,  que  du  thème  assez 
restreint  des  scrupules,  qui  ne  doivent  pas  empêcher  l'union,  Paul  passe  à 
la  condition  qu'elle  exige,  à  la  considération  qui  doit  rendre  l'indulgence  plus 
facile.  Cette  considération,  le  thème  de  la  miséricorde,  qui  est  applicable 
aux  gentils,  ne  peut  être  en  scène  sans  amener  le  contraste  de  la  promesse 
faite  aux  Juifs.  Il  se  peut  donc  que  la  situation  des  Juifs  et  des  gentils  con- 
vertis ne  soit  donnée  ici  que  comme  un  exemple  [Lietzmann).  Cependant  cet 
exemple  n'a  pas  été  produit  sans  intention,  et  le  plus  vraisemblable  est  que 
Paul  invite,  quoique  très  discrètement,  les  gentils  à  l'indulgence  envers  leurs 
frères  venus  de  la  circoncision.  Mais  le  sujet  ayant  débordé  le  cadre  du 
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mêmes.  ^  Que  chacun  de  nous  plaise  au  prochain  en  vue  du  bien  pour 
l'édification;  ^car  le  Christ  ne  s'est  point  complu  en  lui-même,  mais, 
selon  qu'il  est  écrit  :  «  Les  outrages  de  ceux  qui  t'outragent  sont 


eh.  XIV,  on  n'a*  pas  le  droit  de  conclure  que  les  faibles  étaient  uniquement 
des  Juifs  convertis. 

1-6.  L'abnégation  nécessaire  pour  l'union,  ordonnée  elle-même  a  la  gloire  de 
Dieu. 

1)  La  phrase  est  liée  par  U  à  ce  qui  précède,  et  il  n'est  pas  douteux  que  les 
δυνατοί  ne  soient  les  Romains  soUdes  dans  la  foi  (cf.  II  Cor.  xii,  10),  qui  n'ont 
pas  de  vains  scrupules.  Par  conséquent  aussi  les  faiblesses  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  forts  sont  tout  d'abord  ces  mêmes  scrupules.  Cependant  l'horizon 
de  l'Apôtre  s'élargit  {Corn.,  Zahn);  lui-même  se  range  nettement  dans  la 
catégorie  des  forts;  le  terme  τα  άσΟίνή[α.ατα  est  très  général;  enfin  il  ne  sufRt 
pas  d'éviter  le  scandale,  il  faut  positivement  aider  les  faibles,  et  c'est  un 
devoir  (δφ£ίλο[Λεν).  Ce  secours  est  marqué  par  la  figure  d'un  homme  qui  porte 
le  fardeau  d'un  autre  (Gai.  vi,  2;  cf.  Mt.  viii,  17);  la  disposition  morale  néces- 
saire pour  s'y  décider,  c'est  de  ne  point  se  complaire  en  soi-même,  dans  ses 
pensées,  dans  ses  sentiments,  dans  ses  actions.  Il  faut  sortir  de  soi. 

2)  Il  est  encore  plus  visible  que  le  thème  devient  plus  général.  Chacun  de 
nous,  non  plus  seulement  les  forts,  mais  tous  les  chrétiens;  et  par  rapport  à 
leur  prochain,  c'est-à-dire  à  tous  les  hommes.  Si  les  forts  sont  tentés  de  se 
plaire  en  eux-mêmes,  c'est  encore  une  manifestation  d'égoïsme  que  de  vou- 
loir plaire  aux  autres,  et  certes  l'Apôtre  a  condamné  la  recherche  de  la  popu- 
larité (Gai.  I,  10).  Maïs  lui-même  cherchait  à  plaire  à  tous  (I  Cor.  x,  33), 
quand  c'était  dans  leur  intérêt  spirituel.  C'est  donc  ce  que  tous  doivent  faire 
pour  le  bien,  à  savoir  pour  l'édification  ;  προς  οΐκοδομήν  n'étant  pas  lié  avec  το 
άγαθο'ν  par  la  copule  explique  en  quoi  consiste  le  bien  qu'on  se  propose  (Lips., 
SH.).  Cornely  entend  ces  mots  de  deux  fins,  l'une  prochaine,  l'autre  plus 
éloignée.  D'autres  pensent  que  -o  αγαθόν  désigne  l'objet  que  l'on  poursuit  et 
προς  oî-/.ooo[j.iiv  la  fin  qu'on  se  propose.  Mais  ces  deux  explications  sont  trop 
subtiles. 

La  Vg.  a  vestrum,  rendant  υ[χών,  qu'il  faudrait  remplacer  par  nostrum;  suo 
est  inutile  après /J7O.rimo. 

3)  L'opinion  a  prévalu  dans  l'exégèse  protestante  {Lips.,  SH.,  Jill.,  Kûhl, 
Lietz.  etc.)  que  Paul  a  changé  le  sens  du  passage  cité,  Ps.  lxviii  (lxix),  10 
(exactement  d'après  les  LXX,  traduisant  bien  l'hébreu).  Dans  le  psaume,  le 
juste  souffrant  dit  à  Dieu  :  «  les  injures  de  ceux  qui  t'injurient  sont  retombées 
sur  moi  »  ;  σέ  représente  donc  Dieu.  On  veut  que  Paul  ait  fait  entrer  ce  pas- 
sage strictement  dans  l'argumentation  du  v.  1,  et  on  en  conclut  que  le  Christ 
est  censé  s'adresser  à  un  homme,  σέ.  Est-ce  un  fort,  est-ce  un  chrétien  quel- 
conque? Et  comment  est-ce  porter  les  faiblesses  d'un  autre  que  de  prendre 
sur  soi  les  injures  qui  lui  sont  adressées?  C'est  ce  qu'on  n'explique  pas, 
qu'on  ne  peut  expliquer,  et  on  se  débarrasse  de  ce  soin  en  disant  que  Paul  a 
cité  très  maladroitement,  et  à  contresens. 
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tombés  sur  moi.  »  ^Car  tout  ce  qui  a  été  écrit  avant  [nous]  a  été 
écrit  pour  notre  instruction,  afin  que  par  la  patience  et  par  la  con- 


Pour  éviter  ces  inconvénients,  il  suffît  de  noter  que  le  v.  3  n'est  point  la 
preuve  du  v.  1.  Paul  n'est  pas  retourné  en  arrière.  L'obstacle  à  porter  les 
faiblesses  des  autres,  c'est  qu'on  se  plaît  à  soi-même  (v.  1).  On  ne  veut  pas 
renoncer  à  ses  satisfactions  pour  accepter  une  tâche  pénible.  C'est  cet  obs- 
tacle que  Paul  attaque  maintenant,  en  lui-même,  et  non  dans  ses  consé- 
quences. Le  Christ  n'a  pas  cherché  ses  satisfactions,  et  la  preuve,  c'est  qu'il 
a  pu  dire  que  les  outrages  adressés  à  son  Père  sont  tombés  sur  lui.  Dans  sa 
mission,  loin  de  plaire  aux  hommes,  il  n'a  récolté  que  des  affronts;  c'est  donc 
qu'il  n'a  pas  reculé  pour  sauver  sa  tranquillité.  Et  il  est  d'ailleurs  sous- 
entendu  dans  la  pensée  de  Paul,  que  tout  ce  qu'a  voulu  le  Christ,  il  l'a  voulu 
pour  soulager  les  infirmités  des  hommes. 

Selon  les  deux  explications,  le  psaume  est  regardé  par  Paul  comme  mes- 
sianique; le  juste  souffrant  est  à  tout  le  moins  un  type  de  Jésus  souffrant. 
Le  V.  4  est  cité  dans  lo.  xv,  25;  le  v.  9=•  dans  lo.  ii,  17;  le  v.  9^  dans  Rom. 
XV,  3;  le  v.  12  dans  Mt.  xxvii,  27-30;  le  v.  21  dans  Mt.  xxvii,  34  et  lo.  xix,  29; 
le  V.  22  s.  dans  Rom.  xi,  9;  le  v.  25^  dans  Act.  i,  20  (SH.). 

La  construction  avant  la  citation  est  très  concise,  mais  il  n'y  a  pas  propre- 
ment anacoluthe.  On  n'a  donc  pas  le  droit  de  suppléer  :  ;<  mais  il  a  pris  sur 
lui  les  faiblesses  de  tous  »,  ce  qui  conduirait  à  l'explication  rejetée  plus  haut; 
on  peut  seulement  sous-entcndre  :  «  si  bien  qu'il  s'est  exposé  aux  injures  ». 

Etenim  pour  nam  et. 

4)  Assurément  un  prédicateur  d'aujourd'hui,  voulant  donner  le  Christ 
en  exemple,  eût  cité  directement  sa  vie.  Paul  a  préféré  s'appuyer  sur  un 
texte  de  l'A.  T.  Au  lieu  donc  de  conclure  :  tout  ce  que  le  Christ  a  fait, 
il  l'a  fait  pour  nous  instruire,  il  conclut  :  tout  ce  qui  a  été  écrit  d'avance 
(προεγράφη)  dans  l'Ancien  Testament  était  «  destiné  à  nous  instruire  »  (εΙς  ... 
διδασκαλίαν,  au  sens  actif,  et  non  :  «  pour  être  notre  doctrine  »).  Les  exemples 
du  Christ  ont  en  eux-mêmes  leur  valeur.  Mais  ayant  été  écrits,  et  écrits 
d'avance,  donc  par  l'Esprit  prophétique,  ils  ont  un  rapport  spécial  à  l'en- 
seignement, et  à  nous  qui  sommes  au  temps  vers  lequel  convergeait  toute 
l'ancienne  économie,  conçue  comme  un  pédagogue  (m,  24).  Le  but  de  Dieu 
(ίνα)  en  nous  donnant  l'Ecriture,  c'est  d'entretenir  notre  espérance,  car  l'Ecri- 
ture enseigne  la  patience  et  ne  cesse  de  nous  encourager.  Comment  Dieu 
nous  apprendrait-il  à  souffrir,  et  pourquoi  nous  encouragerait-il,  s'il  n'avait 
dessein  de  couronner  notre  espérance?  —  Ο-οιι,ονης  et  -apax-X^astu?  se  rap- 
portent également  à  -ών  γραιών,  gén.  de  possession,  c'est-à-dire  la  patience 
et  l'encouragement  contenus  dans  l'Écriture  et  fondés  sur  son  autorité  [Lips., 
Corn.  etc.).  Sur  l'utilité  de  l'Écriture,  cf.  II  Tim.  m,  16. 

On  ne  peut  pas  dire  que  cette  doctrine  sur  l'Écriture  soit  déplacée;  elle 
eut  pu  être  placée  ailleurs,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  dire  avec  Zahn 
que  le  v.  4  s'applique  aux  vv.  1  et  2  par-dessus  le  v.  3.  —  Lietzniann 
prétend,  sans  plus  de  raison,  que  Paul  s'excuse  d'avoir  détourné  le  verset 
du  psaume  de  son  sens  normal  (cf.  v.  3),  sous  prétexte  que  toute  l'Écriture 
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solation  que  suggèrent  les  Écritures,  nous  ayons  l'espérance.  ^  Et 
que  le  Dieu  de  la  patience  et  de  la  consolation  vous  donne  d'avoir 
les  mêmes  sentiments  les  uns  envers  les  autres  selon  le  Christ 
Jésus,  ''afin  que  d'un  même  cœur,  d'une  seule  bouche,  vous  glori- 
fiiez le  Dieu  et  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 


devait  être  prise  dans  un  sens  moral  qui  nous  convînt,  —  Enfin  Kuhl  rétrécit 
beaucoup  les  termes  en  adressant  le  v.  4  aux  forts  qui  doivent  avoir  patience 
avec  les  faibles  et  les  encourager.  Le  v.  4  dans  sa  généralité  est  préci- 
sément une  preuve  que  Paul  n'avait  plus  en  vue  dès  le  v.  2  la  distinction 
des  faibles  et  des  forts,  car  l'Ecriture  n'est  pas  destinée  qu'aux  forts. 

Ajouter  per  avant  consoladonem  dans  la  Vg.  pour  la  rendre  conforme 
au  grec  qui  répète  ota. 

5  et  6.  Le  v.  6  commande  toute  la  période,  en  indiquant  la  cause  finale. 
Les  chrétiens  sont  une  société  religieuse,  groupée  pour  rendre  gloire  à 
Dieu  comme  une  seule  voix,  et  par  conséquent  d'un  seul  cœur,  sous  peine 
de  la  plus  fâcheuse  discordance  entre  la  bouche  et  le  cœur.  Pour  cela  il 
faut  qu'ils  aient  tous  les  mêmes  sentiments,  de  façon  à  rester  unis.  A  propos 
des  aliments  et  des  jours,  Paul  a  toléré  qu'on  n'ait  pas  les  mêmes  senti- 
ments (xiv,  6);  il  s'agit  donc  ici  d'une  unité  plus  essentielle,  l'accord  sur 
les  grands  principes,  en  dépit  des  petites  divergences.  Cette  union  ne  peut 
être  qu'un  don  de  Dieu,  aussi  Paul  a-t-il  recours  à  la  prière. 

5)  Dieu  est  qualifié  ici  moins  par  ses  attributs  que  par  ses  dons.  υ-ο[αονης 
et  παρακλτ^σεως  {gcn.  auctoris)  sont  choisis,  non  que  la  patience  et  l'encou- 
ragement aient  un  rapport  spécial  avec  la  concorde,  comme  s'il  y  avait 
le  «  Dieu  de  la  paix  »,  mais  parce  que  ce  sont  les  notes  de  f Écriture,  dont 
Dieu  est  l'auteur.  Le  v.  5  est  ainsi  étroitement  lié  au  v.  4.  —  δοίη,  forme 
tardiΛ'e,  pour  ooir).  —  Tandis  que  το  αΰτο  ε'.ς  άλλί^λοις  φρονείν  signifiait  peut-être 
plus  haut  (xii,  16)  avoir  des  autres  les  mêmes  sentiments  que  vous  avez 
pour  vous-mêmes,  il  n'est  pas  douteux  que  το  αυτό  φρονείν  h  kWi[ko\i  ne 
signifie  avoir  les  mêmes  sentiments  entre  vous,  être  d'accord.  —  κατά  Χριστόν 
Ίησουν,  «  selon  la  volonté  du  Christ  «,  d'après  Corn,  qui  cite  viii,  27; 
II  Cor.  VII,  9.  11,  où  il  y  a  κατά  θεο'ν,  ce  qui  n'est  pas  notre  situation; 
«  selon  notre  appartenance  au  Christ  »,  d'après  Lipsius,  ce  qui  ne  rend  pas 
κατά;  donc  plutôt  :  «  dans  l'esprit  et  selon  l'exemple  du  Christ  »  [SH.,  Kii/il, 
Lietz.,  JûL,  ΖμΙιπ  avec  des  nuances).  Le  mot  Ίησοΰί,  après  l'allusion  aux  dis- 
positions qu'a  montrées  le  Christ  (v.  3),  doit  marquer  le  Christ  Jésus  de 
l'histoire  [Zahn).  Ces  mots  sont  un  rappel  du  v.  3  :  en  ne  se  plaisant  pas 
à  lui-même,  Jésus  avait  exclu  ce  qui  s'oppose  le  plus  à  la  concorde;  ils 
annoncent  en  même  temps  le  grand  exemple  d'amour  de  tous  que  le  Christ 
a  donné  (v.  7.  8). 

Dans  Vg.  idipsum  sapera  in  alterutrum  a  le  sens  de  unum  invicem  sapere 
{Ambrst.),  ou  :  idem  sapere  inter  vos  invicem,  proposé  par  Corn.,  ou  :  idem 
mutuo  inter  vos  sentire  (Erasme). 

6)  ομοθυμαδόν,    «   d'un   commun   accord  »,   caractéristique   des   chrétiens, 
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■^  Accueillez-vous  donc  les  uns  les  autres,  comme  le  Christ  'vous' 
a  accueillis  pour  la  gloire  de  Dieu.  ^J'aiTirme  en  effet  que  le  Christ 
a  été  ministre  de  la  circoncision,  pour  montrer  la  véracité  de  Dieu, 


7.  ujjlS;  au  lieu  de  η[Α»ς. 


surtout  dans  la  prière  (Act.  i,  14;  ii,  46;  iv,  24;  v,  12);  un  homme  discor- 
dant ne  plaisait  pas  à  Dieu  et  l'accord  est  nécessaire  pour  être  exaucé 
(Mt.  XVIII,  19).  Dans  l'expression  τον  Θεον  /.où  ττατέρα  του  Κυρίου  τ^αών  Ί.  Χ. 
(cf.  II  Cor.  Ι,  3;  χι,  31;  Eph,  ι,  3;  Ι  Pet.  ι,  3),  on  a  essayé  de  détacher  θεός  : 
«  Dieu,  qui  est  le  Père  du  Seigneur  «,  mais  le  sens  naturel  est  «  le  Dieu  et 
Père  du  Seigneur  (cf.  Eph.  i,  17  :  δ  θεός  του  Κυρίου  ή[Αων  Ί.  Χ.)  :  Dieu  du 
Christ,  comme  ayant  créé  son  humanité;  Père,  parce  que  le  Père  a  engendré 
le  Fils. 

7-12.  Les  gentils  tenus  a  la  miséricorde,  parce  que  spécial  objet  de  la 
miséricorde. 

7)  Ce  verset  est  joint  étroitement  aux  deux  précédents;  il  développe  ce 
que  signifiait  κατά  Χριστόν  Ίησοΰν  (ν.  5).  Paul  a  prié  pour  que  la  concorde 
permette  aux  fidèles  de  glorifier  Dieu.  S'ils  vont  au-devant  les  uns  des 
autres  par  de  bons  offices,  ils  ne  feront  qu'imiter  le  Christ  qui  les  est  allé 
prendre  pour  la  gloire  de  Dieu.  D'après  SH.,  la  question  se  généralise; 
d'après  Lipsius,  elle  se  spécialise  de  nouveau,  Paul  reviendrait  à  la  question 
des  diiTérends  entre  faibles  et  forts.  En  réaUté,  c'est  depuis  xv,  2  qu'il  est 
question  de  bons  offices  mutuels  sans  distinction  de  faibles  et  de  forts  {Corn. 
depuis  XV,  5  et  6).  Paul  s'adresse  à  toute  la  communauté.  L'emploi  de 
7:ροσλα;ι.βάνεσθαι  n'est  point  réservé  à  la  controverse  végétarienne  parce  qu'il  y 
a  été  employé  (xiv,  1  et  3).  Ce  que  devaient  faire  les  forts  par  rapport  aux 
faibles,  tous  doivent  le  faire  par  rapport  à  chacun,  à  l'imitation  du  Christ  qui 
les  a  pris  pour  siens  afin  de  procurer  la  gloire  de  Dieu.  Paul  qui  disait  ή[Αεΐ'ς 
(XV,  1)  quand  il  se  rangeait  avec  les  forts,  dit  ici  1[χάς  parce  qu'il  s'adresse  à 
la  communauté.  La  leçon  Ομάς  {Sod.),  plus  vraisemblable,  est  d'ailleurs  la 
mieux  attestée,  surtout  par  les  versions. 

La  Vg.  suppose  υμάς.  Honorent  {Vg.)  est  moins  littéral  que  gloriani 
[Érasme). 

8-12.  La  plupart  des  commentateurs  voient  ici  la  preuve  :  1)  que  Paul 
s'adresse  à  la  communauté  comme  composée  de  Juifs  et  de  gentils  ;  2)  que 
ces  Juifs  et  ces  gentils  étaient  en  désaccord;  3)  que  ce  sont  précisément  les 
faibles  et  les  forts.  L'argument  de  Paul  consisterait  à  dire  aux  deux  partis  : 
soyez  unis  puisque  le  Christ  vous  a  pris  pour  ne  former  qu'un  seul  peuple. 
Dans  ce  système  on  ne  comprend  pas  du  tout  pourquoi  Paul  rappelle  les 
titres  différents  des  Juifs  et  des  gentils,  ce  qui  n'a  rien  à  voir  avec  les  scru- 
pules ;  de  plus  les  textes  cités  devraient  faire  allusion  expressément  à  ce 
dessein  d'union,  ce  qui  n'est  le  cas  que  du  second  texte  (v.  10),  dont  le  véri- 
table but  doit  être,  comme  pour  les  autres,  de  prophétiser  l'appel  des  gen- 
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en  accomplissant  les  promesses  faites  aux  Pères,  ^  tandis  que  les 
gentils  glorifient  Dieu  à  cause  de  sa  miséricorde,  comme  il  est  écrit  : 
«  C'est  pourquoi  je  te  célébrerai  parmi  les  gentils  et  je  chanterai  en 

lils.  Je  crois  donc  que  u[j.a?  au  λ'.  7  désigne  les  Romains  comme  une  com- 
munauté composée  de  gentils.  Vous  qui  êtes  une  communauté  de  gentils, 
devez  être  pénétrés  de  charité  les  uns  pour  les  autres,  comme  le  Christ  a 
exercé  envers  vous  une  charité  incomparable.  Car,  si  l'on  peut  dire  que  le 
salut  était  promis  aux  Juifs,  envers  vous  c'est  une  pure  miséricorde,  afin  que 
vous  glorifiiez  un  Dieu  si  bon,  comme  il  a  été  prédit.  —  Cela  soit  dit  pour 
expliquer  ce  qui  paraît  être  le  sens  précis  du  texte.  On  ne  nie  pas  que  de 
tout  cela  il  ne  résulte  comme  une  invitation  implicite  aux  gentils  à  regarder 
les  Juifs  convertis  comme  des  frères  aussi  bien  que  les  autres. 

8)  La  phrase  est  permissive  :  encore,  s'il  s'agissait  de  Juifs,  pourrait-on 
dire  que  le  Christ  leur  devait  de  dégager  la  promesse  de  Dieu... 

—  λέγω  γάρ,  mieux  attesté  que  λίγο^  oi  (qui  est  plus  souvent  employé  pour 
confirmer  ce  qui  précède).  —  γΕνέσΟαι,  présent  dans  le  sens  d'aoriste,  mar- 
quant une  action  simplement  passée,  serait  préférable  àγεγεvησθαι,  parfait  qui 
permettrait  de  supposer  que  l'action  continue,  si  cette  continuation  n'était 
précisément  exclue  par  le  sens.  Les  mss.  sont  plutôt  en  faveur  de  γεγενησΟαι 
{Nestlé,  Soden).  Comment  le  Christ  a-t-il  été  ministre  de  la  circoncision? 
D'après  Cornely,  c'est  comme  ministre  des  Juifs,  qu'il  a  servis  par  sa  pré- 
dication, parce  que  περιτο;ιη  est  opposée  à  'έθνη.  Mais  le  parallélisme  peut 
n'être  pas  rigoureux;  on  dira  plutôt  (avec  SH.)  que  le  Christ  a  été  le  minis- 
tre de  l'alliance,  scellée  par  la  circoncision;  cf.  II  Cor.  m,  6  :  διακόνους  καινής 
διαθτίκης.  Paul  ne  met  donc  pas  les  Juifs  en  scène  directement;  il  oppose 
plutôt  une  certaine  économie  de  promesse  à  une  économie  de  miséricorde.  — 
bràrj  αληθείας  θεοΰ  est  expliqué  par  ce  qui  suit.  Dieu  ayant  fait  une  promesse, 
sa  véracité  était  engagée;  le  Christ  devait  y  faire  honneur.  Il  l'a  fait  en  pro- 
curant l'accomplissement  des  promesses  ;  βεβαιόω  n'est  pas  seulement  con- 
firmer ou  garantir,  mais  réaliser  (βεβαιούν  τάς  Ιπαγγελίας,  Xénophon,  Po- 
lybe,  etc.  ;  cf.  Priène,  123,  9  :  έβεβαίωσεν  δε  την  επαγγελίαν,  il  accomplit  sa  pro- 
messe par  une  prestation  [Roufpac,  p.  48J).  Paul  n'a  pas  oublié  que  les  Juifs 
appelés  l'ont  été  par  miséricorde  (ix,  23  ss.),  aussi  n'est-ce  pas  d'eux  qu'il 
s'agit,  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  de  l'alliance.  Les  commentateurs  qui 
voient  ici  une  allusion  aux  Romains  chrétiens  venus  du  judaïsme  nous  disent 
que  la  manifestation  plus  éclatante  d'un  attribut  (la  véracité)  n'exclut  pas 
l'exercice  d'un  autre  (la  miséricorde).  Sans  doute,  mais  cette  subtilité  n'est 
point  ici  nécessaire. 

La  Vg.  ajoute  Jesum  qui  n'est  point  représenté  dans  le  grec.  Propter  veri• 
tatem  est  une  traduction  plausible  de  Οπερ  αληθείας,  mais  pro  veritate  serait 
plus  clair. 

θ'"*)  Tandis  que,  par  le  rôle  du  Messie  vis-à-vis  des  promesses,  la  véracité 
de  Dieu  était  sauve,  les  gentils,  n'ayant  aucune  promesse,  ne  peuvent  que 
glorifier  Dieu  de  sa  miséricorde,  υπέρ  ελέους.  L'opposition  est  donc  entre  une 
manifeslotion  de  véracité  et  une  manifestation  de  miséricorde.  S.  Thomas 
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ton  honneur.  »  ^^  [L'Écriture]  dit  encore  :  «  Réjouissez-vous,  nations, 


explique  qu'il  n'y  a  là  aucune  répugnance  dogmatique  :  Et  hoc  ipsum 
misericorcliae  fuit  quod  Deus  patribus  promissioncs  fecit  de  posterorum 
salute...  sed  aliquis  modus  vcritatis,  scilicel  pro  inipledone  promissorum, 
consideratiir  in  vocatione  Judaeorum,  qui  non  consideralur  in  vocatione 
gentium,  quibus  promissioncs  non  sunt  factae.  C'est  donc  un  scrupule  inutile 
et,  semble-t-il,  un  contresens,  de  coordonner  δοξάσαι  à  είς  το  en  même  temps 
que  βεβαιώσαί,  comme  si  la  véracité  de  Dieu  se  manifestait,  soit  par  l'accom- 
plissement des  promesses,  soit  par  l'appel  des  gentils  [SH.,  7Mhn,  Kii/il);  il 
est  assez  évident  que  δοξάσαι  se  rattache  à  λέγω  comme  le  second  point  touché, 
commençant  à  τχ  δε  'ε'Ονη.  Il  n'est  guère  moins  certain  que  δοξάσαι  marque 
seulement  le  fait  actuel,  honorare,  et  non  point  le  passé,  ni  l'optatif  [Lieiz.]. 
Ce  sont  donc  les  nations  qui  réalisent  ce  que  le  Christ  avait  en  vue  quand  il 
les  a  été  prendre;  ε!ς  δόξαν  του  Οεοΰ  est  expliqué  par  οοξά^αι  τον  Οεο'ν.  Tout  indi- 
que que  la  circoncision  n'a  été  nommée  que  par  une  sorte  de  parenthèse.  Le 
Christ  devait  paraître  selon  l'ordre  promis  par  Dieu;  mais,  de  prendre  les 
gentils,  quelle  gloire  pour  la  miséricorde,  qui  est  la  raison  de  tout  (xi,  31), 
et,  pour  les  chrétiens  de  Rome,  quelle  raison  d'exercer  eux  aussi  la  miséri- 
corde ! 

La  Vg.  qui  avait  traduit  6-30  [y.  8)  par  propier,  le  rend  ici  par  super.  Le 
parallélisme  exige  la  même  préposition,  pro  plutôt  que  proptcr  :  donc  pro 
miser  icordia. 

9''-12.  Les  textes  allégués  ont  tous  un  trait  commun  :  les  rapports  des 
gentils  avec  Dieu  (Lips.,  Corn.),  spécialement  par  l'action  de  grâce  ou  l'hom- 
mage, la  joie,  la  louange,  l'espérance.  On  ne  saurait  donc  prétendre  que  le 
thème  est  l'union  des  Juifs  et  des  gentils  [Ji'il.,  Za/in,  Kiihl,  Lietz.);  elle  ne 
paraît  que  dans  le  second  texte,  incidemment. 

9•^)  καθώς  γίγραπται  se  rattache  très  étroitement  à  ce  qui  précède,  et  en  effet 
le  passage  cité  a  trait  à  rendre  gloire  à  Dieu.  Il  est  tiré  du  Ps.  xvii  (xviii),50 
(II  Sam.  xxii,  50)  d'après  les  LXX,  en  supprimant  Κύριε  après  εΟνησιν.  Paul  qui 
met,  semble-t-il,  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Seigneur  ne  pouvait  (dans 
cette  explication)  conserver  le  vocatif  Κύριε.  L'hébreu  est  bien  traduit  pourvu 
qu'on  entende  ^ξο(α.ολογϊίσο[χα[  dans  le  sens  de  louer,  adresser  des  hommages. 
Dans  le  ps.,  David  promet  à  Dieu  de  le  louer  parmi  les  nations  qu'il  doit 
vaincre.  Le  personnage  qui  parle  n'est  ni  un  Juif  (contre  Kiihl),  ni  un  chré- 
tien quelconque  (Lips.),  mais  le  Christ  [SH.,  Corn.),  dont  le  psalmiste  est  la 
figure.  Il  est  placé  au  milieu  des  nations  comme  le  chantre  qui  entonne  et  il 
va  sans  dire  que  toutes  font  écho  à  sa  voix. 

WW.  lisent  proptcr  hoc,  au  lieu  de  propterea,  et  effacent  Domine  rendant 
Κύριε  qui  s'est  glissé  dans  quelques  mss.  grecs,  d'après  le  Ps.  La  traduction 
confitebor  entendue  dans  le  sens  d'une  confession  de  foi  a  éloigné  quelques 
Latins  du  sens. 

10)  /.a\  πάλιν  λεγεί,  c'est-à-dire  ή  γραφή,  l'Écriture,  contenue  dans  γέγρα-iai,  ou 
Dieu,  auteur  de  l'Écriture.  Le  passage  est  tiré  de  Dt.  xxxii,  43  d'après  les 
LXX,  dont  le  texte  est  sensiblement  plus  long  en  cet  endroit.  L'hébreu  a  : 
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avec  son  peuple.  «  ^'  Et  encore  :  «  Louez  toutes  le  Seigneur,  nations, 
et  que  tous  les  peuples  le  louent  avec  éclat.  »  ^-  Et  Tsaïe  dit  encore  : 
«  Ce  sera  la  racine  de  Jessé,  et  celui  qui  se  lève  pour  commander 
aux  nations;  les  nations  espéreront  en  lui.  »  ^^  Et  que  le  Dieu  de 
l'espérance  vous  remplisse  de  toute  joie  et  paix  dans  la  foi,  afin  que 
vous  abondiez  en  espérance,  par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint. 


i)2"  D'iii  12^3in,  «  faites  jubiler,  nations,  son  peuple  »,  qui  serait  le  seul  cas 
où  1^1  à  l'hiph'il  gouvernerait  l'accusatif.  Aussi  Aquila  et  Théodotion  ont 
traduit  αΪνοττοιτ^σατε  (Th.  άγαλλιασθε)  ^θνη,  λαός  αυτοί  :  «  louez,  nations,  vous  qui 
êtes  son  peuple  ».  Mais  l'apposition  est  peu  probable,  car  on  ne  s'attend  pas 
à  voir  les  nations  qualifiées  si  subitement  de  peuple  de  lahvé.  La  leçon  des 
LXX  est  plus  vraisemblable,  car  Ώ"  a  pu  très  facilement  être  omis  devant 
iDV.  Il  est  vrai  que  le  texte  massorétique  est  appuyé  par  le  samaritain,  le 
targum,  le  syriaque.  Mais  on  peut  seulement  en  conclure  que  les  Juifs  ont 
préféré  une  leçon  qui  leur  subordonnait  les  gentils  à  celle  qui  les  mettait  sur 
le  même  rang. 

11)  Le  Ps.  cxvi  (cxvii),  1  est  toujours  dans  le  thème  de  la  louange  rendue  à 
Dieu.  Le  texte  est  d'après  les  LXX,  conformes  à  l'hébreu.  Dans  le  v.  2  du  Ps. 
le  motif  de  la  louange  est  le  salut  d'Israël;  mais  le  v.  1,  seul  allégué,  ne 
fait  aucune  allusion  à  ce  motif.  Il  serait  parfaitement  arbitraire  d'entendre 
πάντα  τα  'ε'Ονη  des  gentils  et  πάντες  οι  λαοί  des  Israélites  (contre  Za/in,  Kûhl) 
pour  arriver  per  fas  et  nefas  à  l'idée  de  l'union  des  Juifs  et  des  gentils. 

12)  v.x\  πάλιν  Ίσαίας,  «  et  Isaïe,  qui  appartient  lui  aussi  à  l'Écriture,  dit  »  ; 
πάλιν  porte  donc  sur  l'unité  des  livres  saints,  comme  étant  le  livre  de  Dieu. 
C'est  Is.  XI,  10,  d'après  les  LXX,  en  omettant  Iv  ττ^  ήΐ-^ε.•^?  έκείντ).  D'après 
l'hébreu  :  «  Et  ce  sera  dans  ce  temps-là  la  racine  de  Jessé  qui  sera  élevée 
comme  un  signal  pour  les  peuples;  auprès  de  lui  les  nations  s'informeront  ». 
L'image  est  celle  d'un  signe  de  ralliement,  mais  non  pas  nécessairement 
en  wxQ  d'une  guerre  (contre  Corn.).  Le  verbe  Xjy\  signifie  «  consulter  ».  Le 
Messie,  car  c'est  lui  qui  est  la  racine  de  Jessé,  est  moins  un  chef  de  guerre 
qu'un  docteur;  c'est  chez  lui  qu'on  se  rend;  aussi  le  texte  continue  :  «  et  son 
habitation  sera  glorieuse  ».  Les  LXX  ont  donc  traduit  assez  largement. 

Leur  texte  ne  parle  plus,  comme  ceux  que  Paul  a  déjà  cités,  de  louange, 
mais  d'espérance.  Il  a  l'avantage  de  remettre  en  scène  le  Christ  selon  la 
pensée  du  v.  8.  Le  Christ  est  la  racine  de  Jessé;  si  les  nations  espèrent  en 
lui,  c'est  qu'elles  connaissent  son  dessein  de  les  sauver;  mais  ce  dessein  est 
de  pure  miséricorde,  puisque  les  nations  ne  pouvaient  considérer  le  Messie 
comme  un  des  leurs. 

La  Vg.  a  mis  exurgel  (au  lieu  de  exurgit,  h  άνιστάαενος,  Ambrst.  :  surgit) 
au  futur,  probablement  pour  harmoniser  avec  erit.  WW.  lisent  in  eo  au  lieu 
de  in  eum. 

13.  Souhait  qui  termine  la  partie  morale  de  l'Épître. 

13)  L'espérance,  thème  de  ce  verset,  est  probablement  amenée  par  l'espé- 
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1^  Je  suis  bien  convaincu,  moi-même,  mes  frères,  pour  ce  qui  vous 
regarde,  que  vous  êtes  vous-mêmes  pleins  de  bons  sentiments, 
parfaitement  instruits,  capables  aussi  de  vous  avertir  les  uns  les 

rance  du  v.  précédent;  cf.  v.  4  et  v.  5  -j-oaovrf  et  παρά/.λησις.  C'est  un  effet  de 
cette  concatenatio  que  D.  H.  Millier  a  signalée  comme  un  rythme  sémitique. 
Mais  peut-être  que  Paul,  se  proposant  de  terminer  ainsi,  a  mis  en  dernier 
lieu  la  citation  d'Isaïe  qui  parlait  d'espérer.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  termine 
pas  sur  la  charité  et  la  concorde,  mais  sur  l'espérance,  nouvel  indice  qu'il  ne 
s'est  pas  imposé  un  cadre  étroit  depuis  xiv,  1;  sa  pensée  a  évolué,  et  mainte- 
nant il  groupe  en  finissant  les  principales  idées  de  l'épître.  Croire  donne 
la  joie  et  la  paix  qui  sont  un  gage  anticipé  du  bonheur  futur,  et  par  consé- 
quent une  raison  d'espérer,  et  cette  espérance  grandira  en  eflet  par  la  vertu 
de  l'Esprit-Saint. 

Paul  demande  tout  cela  à  Dieu  qui  est  le  Dieu  de  l'espérance,  parce  qu'il 
en  est  l'auteur. 

WW.  ont  conservé  la  leçon  de  Vg.  in  spe  et  virtute  S.  S.  que  Corn,  pro- 
posait de  changer  en  in  spe  in  virtuie  S.  S.  conformément  au  grec;  correction 
admise  par  le  cod.  Cara/fa  d'après  de  bons  mss. 

ÉPILOGUE  :  xv,  14-xvi,  27. 

14-33.  —  Dans  l'épilogue,  Paul  s'excuse  de  la  liberté  dont  il  a  usé  avec 
les  Romains,  surtout  en  alléguant  son  titre  d'apôtre  des  gentils,  ce  qui  l'oblige 
à  justifier  ce  titre  par  le  tableau  de  ses  missions  (14-21).  Il  expose  ensuite  ses 
projets,  venir  à  Rome  quand  il  ira  en  Espagne,  après  être  allé  à  Jérusalem 
(22-29).  La  perspective  des  embûches  qui  l'attendent  à  Jérusalem  l'engage  à 
se  recommander  aux  prières  des  Romains  (30-32).  Salutation  finale  (33). 

14-21.  Paul  a  écrit  aux  Romaixs  comme  apôtre  des  gentils. 

14)  Son  enseignement  dogmatique  et  moral  terminé,  Paul  revient  aux  pen- 
sées de  I,  8  ss.  ;  il  y  a  donc  une  pause  très  marquée  après  le  v.  13,  et  ce  qu'il 
va  dire  maintenant  s'entend  de  toute  l'épître  {Corn.,  Jiil.,  Za/in,  Kiihl,  contre 
Lips.  qui  entend  la  bonté  et  la  connaissance  relativement  aux  rapports  entre 
gentils  et  Juifs  convertis).  S'il  a  cru  devoir  les  instruire  et  même  les  avertir 
sur  un  ton  pressant,  ce  n'est  pas  qu'il  méconnaisse  l'excellent  état  où  est  la 
communauté  romaine.  On  voit  que  l'Apôtre  tient  à  témoigner  aux  Romains 
beaucoup  d'égards  et  à  ne  point  s'imposer;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
mettre  en  doute  la  parfaite  sincérité  de  ses  éloges. 

Les  deux  καί  devant  αύτο;  et  devant  αυτοί  sont  parallèles,  mettant  en  vedette 
les  personnes  en  scène,  d'un  coté  Paul,  de  l'autre  les  Romains. 

κα\  αϋτος  έγώ,  «  moi-même  qui  vous  écris  de  cette  façon  »  [Chrys.],  plutôt 
que  «  moi  aussi,  comme  tous  les  autres  »;  κα\  αυτοί,  «  par  vous-mêmes,  sans 
que  je  m'en  sois  mêlé  ».  —  άγαΟωσύνη  demeure  propre  à  la  Bible  et  aux  écri- 
vains ecclésiastiques;  dans  le  N.  T.  il  est  propre  à  Paul  :  Gai.  v,  22;  Eph. 
V,  9;  II  Thess.  i,  11,  dans  le  sens  de  bonté,  résumant  toutes  les  bonnes  dis- 
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autres,  i"' Cependant  je  vous  ai  écrit  assez  librement  par  endroits, 
ou  plutôt  j'ai  ravivé  vos  souvenirs,  à  cause  de  la  grâce  qui  m'a  été 
donnée  par  Dieu  '^pour  être  ministre  du  Christ  Jésus  auprès  des 
gentils,  chargé  comme  d'une  fonction  sacrée  de  l'évangile  de  Dieu, 
afin  que  l'oblation  des  gentils  soit  agréable,  [étant]  sanctifiée  par 


positions  du  cœur.  —  γνώσις  (l'article  της  n'est  pas  certain)  est  la  connaissance 
des  vérités  chrétiennes.  Bienveillance  et  compétence  sont  les  deux  conditions 
requises  communément  dans  l'antiquité  pour  instruire  les  autres;  puisque 
les  Romains  les  possédaient,  ils  auraient  donc  pu  s'avertir  les  uns  les  autres. 
On  voit  ici  comment  l'éloge  doit  être  entendu  pour  n'être  point  une  flatterie. 
L'excellente  situation  de  la  communauté  dans  son  ensemble  n'excluait  point 
la  nécessité  pour  les  particuliers  de  recevoir  des  avis  opportuns.  —  Nous 
avons  suivi  la  leçon  /.al  αλλήλους  avec  les  anciens  mss.  Zahn  lit  καΐ  άλλους  avec 
la  recension  antiochienne,  y  compris  la  Pechitto,  parce  que  /.af  ne  s'explique 
bien  qu'avec  άλλους  :  «  vous  êtes  en  état  d'avertir  même  les  autres  »,  c'est-à- 
dire  d'autres  Églises;  cf.  Ign.  ad  Rom.  m,  1  :  άλλους  έδιδάξατε.  Soden  cite 
Origène  grec  pour  cette  leçon,  mais  elle  ne  se  trouve  que  dans  Or.  inter.  et 
le  commentaire  suppose  άλλγ^λους.  καί  ne  porte  pas  seulement  sur  αλλήλους  mais 
aussi  sur  νουθετεϊν,  capables  aussi  de  vous  morigéner  les  uns  les  autres. 

Dans  la  Vg.  ipse  ego  serait  plus  littéral  que  ego  ipse,  et  bonitate  plus  exact 
que  dilectione.  La  tournure  ita  ut  possids  a  un  peu  trop  accentué  la  dépen- 
dance de  δυνά,υ.ενο•.  etc.  par  rapport  à  ce  qui  précède.  Il  faudrait  suppléer  etiam 
avant  alterutrum  pour  rendre  καί. 

15)  Puisque  rien  ne  manquait  aux  Romains,  pourquoi  leur  écrire?  C'était 
en  eiTet  assez  audacieux,  et  la  hardiesse  était  par  endroits  très  sensible,  mais 
l'Apôtre  ne  voulait  que  rappeler  aux  Romains  ce  qu'ils  savaient  déjà,  et  enfin 
il  a  reçu  de  Dieu  grâce  spéciale  pour  évangéliser  les  gentils.  —  τολαηροτέρως 
[Sod.  τολ;Αηρό-ερον)  est  un  comparatif  que  rien  n'oblige  à  prendre  pour  un  super- 
latif (contre  Zahn)  ;  i-o  μέρους  n'est  pas  une  limitation  de  cet  adA'erbe  (contre 
Corn.  :  paullo  audacius,  d'après  Chrys.  et  son  école).  —  δέ  adversatif  porte 
sur  toute  la  pensée  :  «  j'avoue  que  c'était  audacieux,  mais  »...  ά-b  μέρους,  «  en 
tel  ou  tel  endroit  »  [SH.,  Zahn,  Kiihl)  ;  il  est  fort  douteux  que  Paul  ait  eu  cons- 
cience d'avoir  été  trop  pressant  dans  tel  ou  tel  cas  bien  déterminé;  c'est  une 
précaution  oratoire.  SH.  citent  comme  exemples  :  vi,  12  ss.  19;  vni,  9;  xi, 
17  ss.;  XII,  3;  xiii,  3  ss.  13  ss.  ;  xiv;  xv,  1.  —  ώς  Ιτταναμίμνησκων  est  une  autre 
précaution  oratoire  qui  porte  sur  toute  la  lettre.  Cela  est  de  style  quand  on 
se  croit  obligé  d'avertir  quelqu'un;  on  ne  veut  que  suppléer  à  un  défaut  de 
mémoire  :  Dém.  Philip,  lxxiv,  7  :  έ'χαστον  υμών,  καίπερ  ακριβώς  είδοτα,  δμως  Ιπα- 
ναμνησαι  βούλομαι.  —  δια  την  /,άριν,  la  grâce  est  expliquée  au  V.  suivant;  cf.  i,  5; 
XII,  3;  διά  indique  la  raison  pour  laquelle  Paul  a  écrit,  propter. 

Dans  la  Vg.  fratres  suppose  αδελφοί  que  Soden  accepte  entre  crochets. 

16)  La  grâce  d'apostolat  conférée  à  Paul  par  rapport  aux  gentils  était  une 
sorte  de  sacerdoce,  λειτουργον  en  apposition  avec  ίερουργοΰντα  doit  avoir  ici  le 
sens  de  ministère  sacré  qu'il  a  ordinairement  dans  les  LXX  (contre  Zahn);  ce 
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l'Esprit-Saint.  ^'J'ai  donc  cette  glorification  dans  le  Christ  Jésus 


ministère  a  pour  objet  les  gentils.  —  ί^ρουργί-'ν  signifie  «  remplir  des  fonctions 
sacrées  »  et  spécialement  «  sacrifier  ».  Mais  dans  le  premier  cas  il  ne  peut 
être  suivi  de  l'accusatif,  et  dans  le  second  cas  το  εύαγγέλιον  signifierait  la  chose 
sacrifiée,  ce  qui  est  impossible.  Il  faut  donc  supposer  le  sens  d'administrer 
en  prêtre.  Dans  IV  Macch.  vu,  8  on  a  la  variante  ΪΕρουργοΰντας  (au  lieu  de  οηιχ,ίουρ- 
γουντας)  τον  vd;j.ov,  dans  ce  sens;  cf.  Grég.  Naz.  (cité  par  Thés.)  ίερουργουντα 
την  ή^Αων  αυτΰν  σωτηρίαν.  C'est  de  la  même  façon  que  les  Upo-oto(  athéniens 
étaient  des  administrateurs.  Ceux  qui  sont  offerts  en  sacrifice  sont  les  gentils, 
ils  sont  la  προσφορά,  terme  employé  dans  le  grec  de  l'A.  T.  pour  désigner 
l'oblation  (ΠΠ^Ό^,  Ps.  xxxix  (xl),  6,  ou  même  le  sacrifice  sanglant.  Sir.  xlvi,  16 
Iv  προσφορά  άρνός  γαλαΟηνου.  Cette  oblation  est  agréable  à  Dieu,  précisément 
parce  qu'elle  est  sanctifiée  par  l'action  de  l'Esprit-Saint,  car  la  sanctification 
doit  précéder  l'immolation  (xii,  1).  —  Cornely  explique  qu'il  s'agit  du  bap- 
tême, par  lequel  le  chrétien  meurt  comme  une  victime  sanctifiée  par  l'Esprit- 
Saint.  Mais  dans  le  baptême  la  sanctification  est,  sinon  par  le  temps,  du 
moins  logiquement  postérieure  à  la  mort  mystique.  De  plus,  l'Apôtre  se  serait 
comparé  au  prêtre  inférieur  qui  prépare  la  victime  [Corn.),  ce  qui  n'est  sûre- 
ment pas  sa  pensée.  Il  n'a  donc  pas  serré  de  très  près  sa  comparaison.  Les 
chrétiens  déjà  baptisés  pouvaient  offrir  leur  corps  en  sacrifice  (xii,  1).  D'un 
point  de  vue  analogue,  l'action  de  l'apôtre  est  comparée  à  celle  du  prêtre  qui 
offre  à  Dieu  des  victimes  agréables,  les  seules  d'ailleurs  qu'il  soit  disposé  à 
accepter.  Ce  n'est  pas  tant  l'expression  d'une  réalité  mystique  qu'une  compa- 
raison; Thom.  :  in  quo  quasi  quoddain  sacrificium  et  oblationeni  Deo  obtulit. 
D'après  Ulpien,  les  jurisconsultes  méritaient  le  nom  de  prêtres. 

Vg.  in  gentibus  convient  moins  que  ad  gentes.  La  traduction  sanctificans 
evangeliiun  (Aug.  consecrans;  Or.-inter.  sac/v/ica/is)  trahit  l'embarras  de  l'in- 
terprète; ce  serait  plutôt  operans  (au  sens  rituel)  evangelio.  — et  avant  sanc- 
tificata  est  à  efTacer  avec  WW.,  ne  répondant  à  rien  dans  aucun  ms.  grec 
(d'après  Soden). 

17-19.  Paul  était  décidé  à  montrer  aux  Romains  qu'il  n'avait  pas,  en  leur 
écrivant,  dépassé  les  limites  de  sa  grâce,  selon  sa  propre  doctrine  (xii,  3  ss.); 
il  devait  donc  leur  prouver  que  la  grâce  dont  il  avait  usé  avait  eu  les  carac- 
tères sensibles  d'une  mission  divine.  D'autre  part  il  ne  voulait  pas  s'attribuer 
à  lui-même  le  succès  de  ses  missions.  La  difficulté  de  concilier  ces  deux 
points  a  causé  l'embarras  de  la  construction  dans  ces  versets  :  l'intention  est 
de  reporter  au  Christ  toute  la  gloire. 

17)  Nestlé  lit  την  καύ/ηΐίν,  Soden  omet  την.  Avec  l'article,  la  phrase  est 
plus  liée  à  ce  qui  précède,  et  c'est  une  difficulté,  car  il  n'y  a  pas  été  question 
de  glorification.  C'est  une  raison  de  supposer  que  l'omission  est  due  à 
des  copistes  qui  ont  choisi  une  tournure  plus  simple.  D'ailleurs  le  sens  est 
à  peu  près  le  même.  Avec  ττ^ν  :  j'ai  donc  cette  glorification  (contenue  impli- 
citement dans  ce  qui  précède),  κχΰ/ησίς  est  l'action  de  se  glorifier,  et  non 
le  sujet  qu'on  peut  avoir  de  se  glorifier  (/.αύ-/η[Αα).  oùv  suppose  que  έν  Χριστώ 
est  pris  dans  un  sens  restrictif.  Étant  seulement  ministre,  je  n'ai  donc  la 


352  EPIÏRE    AUX    ROMAINS,    XY ,    18-19. 

pour  le  service  de  Dieu;  ^^car  je  n'oserais  parler  de  choses  que  le 
Christ  n'eût  opérées  par  moi  pour  convertir  les  gentils,  par  le  dis- 
cours et  par  l'action,  ^^par  la  vertu  des  miracles  et  des  prodiges, 
par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint;  si  bien  que  depuis  Jérusalem  et  en 


glorification  que  dans  le  Christ,  et  seulement  τα  προς  τον  6εόν  (cf.  Heb.  π,  17; 
ν,  1),  «  pour  ce  qui  regarde  l'œuvre  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  ici  la  prédi- 
cation de  l'Évangile. 

Gloriam  (Vg.)  est  un  peu  faible  pour  gloriationem ;  avec  l'article,  istam 
gloriationem.  —  ad  De  uni,  se.  in  iis  quae  sunt  Dei. 

18,  19^)  La  phrase  est  un  peu  embarrassée  à  cause  des  deux  négations, 
mais  le  sens  est  clair  :  «  je  ne  parlerai  que  de  faits  incontestables,  paroles 
ou  œuvres,  qui  prouvent  que  j'ai  rempli  ma  mission  d'amener  les  gentils 
à  la  foi  et  à  l'obéissance;  et  même  je  n'en  parlerais  pas,  si  ce  n'était  à 
proprement  parler  l'œuA^re  du  Christ  ».  —  τολμτίσω,  plus  réservé  que  le 
présent  (II  Cor.  x,  12),  sans  aller  jusqu'à  l'irenie  (contre  SH.).  —  ύζ  Οπακοτ^ν, 
cf.  I,  5.  —  λόγω  και  'ε'ργψ  avec  ce  qui  suit,  dépendent  de  κατεφγάτατο;  c'est 
l'œuvre  du  Christ,  mais  par  Paul,  par  ses  paroles,  orales  ou  écrites  (II  Cor. 
X,  11),  et  par  ses  entreprises  ou  ses  exemples;  de  plus,  par  les  miracles 
qu'il  a  accomplis,  et  par  les  manifestations  de  l'Esprit  qui  agissait  en  lui 
et  avec  lui.  Lipsius  et  Cornely  prétendent  que  les  miracles  sont  l'expli- 
cation de  έργω  et  l'action  de  l'Esprit  l'explication  de  λόγω,  donc  :  «  les  dis- 
cours en  tant  qu'inspirés  par  l'Esprit;  les  œuvres,  à  savoir  les  miracles  ». 
Mais  il  est  beaucoup  plus  naturel  d'additionner  ces  manifestations  ;  cf.  II  Cor. 
XII,  12  τα  [ΐεν  σηι^εΓα  του  αποστόλου  κατειργάσθη  Ιν  υιαιν  εν  πάστ]  Οπομονί}  (représentant 
les  œuvres  de  l'Apôtre),  σημείοις  τε  και  τέρασι  κα\  ουνά^Αεσι,  et  Heb.  Π,  4  OÙ  les 
miracles  sont  distincts  des  opérations  de  l'Esprit-Saint.  Les  σημεία  sont  en 
principe  distincts  des  τέρατα,  car  les  τέρατα  appellent  seulement  l'attention 
comme  des  faits  anormaux;  ils  deviennent  des  σηι^εΓα  ou  des  signes  lorsqu'on 
perçoit  leur  relation  avec  la  chose  qu'on  veut  mettre  en  relief;  mais  dans 
l'usage  les  deux  mots  signifient  les  miracles.  Or.-int.  :  Signa  appellantur, 
in  quibus  cuin  sit  aliqiiid  mirabile,  indicalnr  quoque  aliquid  futurum;  pro- 
digia  vero,  in  quibus  tantuinmodo  mirabile  aliquid  oslenditur.  Signa  vero 
et  prodigia  quasi  quae  utrumque  contineant  dixit.  Un  miracle  est  aussi 
ΰύναμις  (cf.  le  texte  cité  II  Cor.  xii,  12),  mais  ici  δύναμις  indique,  soit  le  pou- 
voir de  faire  les  miracles,  soit  celui  de  manifester  l'Esprit-Saint  d'une  façon 
qui  n'est  pas  précisée,  mais  que  l'on  peut  conjecturer  d'après  I  Cor.  xii. 
Paul  n'hésitait  donc  pas  à  parler  des  miracles  qu'il  avait  faits,  aux  Romains, 
comme  aux  Corinthiens  (II  Cor.  xii,  12).  Il  faut  beaucoup  d'audace  pour 
le  taxer  d'illusion  ou  de  mensonge. 

Audeo,  représentant  τολμ£3,  serait  à  changer  en  ausim,  car  la  leçon  τολμήσω 
est  certaine.  E/ficit  de  Vg.-Clém.  est  à  lire  effecit  (WW.).  —  sancti  après 
spiritus  rend  αγίου,  leçon  aussi  bonne  que  Θεοΐ5  (Sod.);  mais  Β  qui  seul  omet 
l'un  et  l'autre  a  probablement  la  bonne  leçon. 

Ιθ'')  Résultat  (ώστε)  :  l'évangile  a  été  prêché  dans  tout  l'Orient.  Il  y  a 
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tous  les  sens  jusqu'à  l'Illyrie  j'ai  prêché  pleinement  l'évangile  du 
Christ,  -^  me  faisant  cependant  un  point  d'honneur  de  ne  pas  évan- 
géliser  [les  contrées]  où  le  Christ  avait  été  nommé,  afin  de  ne  pas 


des  difficultés  de  détail.  —  άπα  Ίερουσαλτ^ΐΑ  n'indique  pas  nécessairement  que 
Paul  comprenne  Jérusalem  dans  son  apostolat  auprès  des  gentils.  Il  y  a 
prêché  et  discuté  avec  les  Hellénistes  (Act.  ix,  28  ss.),  mais  ces  derniers 
étaient  des  Juifs,  et  l'église  de  Jérusalem  dans  son  ensemble  ne  pouvait 
être  regardée  comme  une  offrande  des  gentils  faite  par  Paul.  C'est  donc 
un  point  de  départ  qui  n'est  pas  inclus  dans  le  résultat.  —  /.αί  κύκλο)  a  été 
entendu  des  environs  de  Jérusalem;  la  critique  moderne  l'entend  maintenant 
avec  raison,  comme  Chrys.  et  son  école,  des  voyages  en  divers  sens  que 
Paul  a  accomplis  entre  les  deux  points  extrêmes  :  Jérusalem  au  sud-est, 
et  rillyricum  au  nord-ouest.  Au  lieu  d'aller  directement,  il  a  fait  maint 
circuit  {Corn.,  SU.,  Za/m,  Lietz.,  Kiild,  Jill.],  sur  lesquels  καί  insiste  :  «  et 
ce  long  chemin,  je  l'ai  fait  en  cercle  ».  —  Η^-ΛΡ'  "^οΰ  Ίλλυρικοϋ  ne  signifie  pas 
nécessairement  que  Paul  ait  prêché  en  Illyrie.  Ulllyricum  désignait,  dans 
son  sens  premier,  une  région  assez  occidentale  (jusqu'aux  Vénètes),  mais 
qui  s'était  étendue  vers  l'Orient  avec  les  conquêtes  romaines  jusqu'à  tou- 
cher la  Macédoine  et  la  Thrace.  La  carte  XVII  du  grand  atlas  antique  de 
Kiepert  est  intitulée  lUyricum  et  Thracia,  car  le  nom  de  Dalmatia  ne  com- 
mence qu'avec  les  Flaviens.  Probablement  Paul  a  voulu  dire  qu'il  avait 
atteint,  en  prêchant  en  Macédoine,  les  confins  de  l'Occident.  Si  l'on  tient 
à  ce  qu'il  ait  prêché  en  Illyrie,  on  supposera  un  voyage  sur  lequel  nous 
n'avons  aucun  autre  renseignement.  Dans  cette  immense  région,  Paul  a 
prêché  l'évangile  complètement;  c'est  le  sens  de  πληρούν  avec  l'accus.  (d'après 
Clirys.  et  son  école,  etc.);  cf.  Col.  i,  25,  πληρώσαι  τον  λο'γον  το2  θεοΰ.  Il  ne 
dit  pas  qu'il  a  converti  tous  les  païens,  ni  même  le  plus  grand  nombre 
d'entre  eux;  il  a  promulgué  la  bonne  nouvelle  d'une  façon  sulhsante,  surtout 
si  l'on  tient  compte  de  l'esprit  municipal  des  anciens;  les  principales  villes 
ont  reçu  l'évangile,  il  est  donc  promulgué  pour  toute  la  région.  Paul  semble 
regarder  sa  tâche  dans  ces  régions  comme  achevée  (v.  23). 

La  Vg.  en  omettant  de  traduire  καί  devant  κύκλω  incline  xevs  le  sens  que 
nous  avons  préféré  :  per  circuitum,  c'est-à-dire  circumquaque  [T/ioni.j.  Si 
l'on  voulait  le  conserver  et  cependant  rendre  χα(,  il  faudrait  traduire  et  hoc 
per  circuitum.  Iinpleverim  conviendrait  mieux  que  repleverim. 

20)  Ce  \'erset  peut  être  regardé,  soit  comme  une  limitation  de  ce  qui  pré- 
cède, indiquant  que  Paul  s'est  borné  à  prêcher  où  l'on  ne  connaissait  pas 
encore  le  Christ,  soit  comme  une  explication  destinée  à  préparer  la  confidence 
de  ses  intentions  sur  des  missions  nouvelles.  On  l'entend  ici  dans  le  second 
sens,  οδτως  δέ  n'est  donc  pas  une  restriction  :  «  en  quoi  cependant  »  {SH., 
Lietz.,  ML),  mais  plutôt  se  rapporte  à  εΰαγγελίζεσθαι,  et  est  expliqué  négative- 
ment par  ού-/  δπου  et  positivement  par  άλλα  καΟο^ς  au  ν.  21  (Lips.,  Corn.,  Za/in, 
Kïdil).  Le  δε  est  explicatif  [porro]  plutôt  qu'adversatif.  —  φιλοτιμούμιενον,  ou 
bien  dans  le  sens  dérivé  :  «  s'efforcer  activement  «  {Field,  SH.,  Zahn)  qui 
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bâtir  sur  le  fondement  des  autres,  21  mais  [plutôt]  comme  il  est  écrit  : 
«  Ceux  auxquels  il  n'a  pas  été  annoncé  le  verront,  et  ceux  qui  n'au- 
ront rien  entendu  dire  comprendront.  » 


paraît  bien  être  la  valeur  du  mot  dans  I  Thess.  iv,  11;  II  Cor.  v,  9;  ou  bien 
dans  le  sens  primitif  :  «  tenir  à  honneur  »  (Lips.,  Corn.,  Lietz.,  Jûl.,  Kûhl). 
Ce  sens  est  tellement  en  situation  qu'on  doit  le  préférer.  Ce  qui  est  en  jeu 
dans  la  règle  que  Paul  s'est  imposée,  c'est  moins  le  zèle  qu'une  sorte  de 
point  d'honneur  en  même  temps  qu'une  preuve  de  sa  délicatesse  envers  les 
autres  apôtres  (cf.  II  Cor.  x,  15.  16).  Field  a  cité  plusieurs  exemples  du  sens 
dérivé  dans  la  littérature  contemporaine  [Polybe,  Diodore,  Plutarque),  mais  le 
sens  primitif  s'est  conservé  [Diod.  I,  25  et  Grég.  de  Naz.  cités  par  Thés.  etc.). 
On  lit  dans  Elien  Λ''.  A.  VIII,  2,  à  propos  d'un  chien  de  chasse  :  τοΐ"?  άλλοτρίοις 
εαυτόν  πονοις  ουχ  εγγράφων  ...  εοικε  δε  έκ  τούτων  ^/ειν  τι  φιλοτΐ[ΐ.ίας  Ιν  Ιαυτω  φυσικής, 
donc  un  certain  sentiment  d'honneur  {Field  d'après  Wetzstein). 

ώνοαάσθη,  OÙ  le  nom  du  Christ  avait  été  prononcé,  condition  nécessaire 
pour  qu'on  puisse  l'invoquer  (x,  10  ss.).  —  άλλοτριον,  non  pas  «  étranger  », 
mais  ^<  appartenant  à  un  autre  »  ;  cf.  xiv,  4.  L'Apôtre  avait  donc  pour  principe 
de  ne  point  porter  l'évangile  là  où  le  Christ  était  déjà  connu.  Il  posait  le 
fondement,  laissant  les  autres  acheΛ'er  son  ouvrage  s'ils  le  jugeaient  à  pro- 
pos; c'est  sa  grâce  propre  :  κα-ά  τήν  yaptv  του  θεού  τήν  οοθεΐσάν  ρ.οι  ώς  σοφός  à^/i- 
τέκτων  θεαελιον   εθηχα,  άλλος  r,\   έ-ο-.κοδου.εΐ'  (Ι    Cor.  III,  10).    C'est  un  principe,  une 

règle  qu'il  entend  appliquer  partout.  Comment  donc  a-t-il  pu  exprimer  le 
désir  d'évangéliser  les  Romains  (i,  15)?  A  prendre  les  choses  à  la  rigueur, 
les  termes  sont  en  opposition.  Dire  que  l'église  romaine  était  à  peine  fondée, 
ce  serait  ne  pas  tenir  compte  de  l'éloge  réitéré  qu'il  fait  des  Romains  (i,  8  et 
XV,  14).  Mais  de  ce  qui  suit  (v.  22-24)  il  résulte  clairement  qu'il  n'avait  pas 
l'intention  de  se  poser  à  Rome  en  apôtre  de  cette  église,  mais  seulement  de 
s'y  arrêter  en  passant.  Dès  le  début  il  avait  marqué  son  rôle  avec  beaucoup 
de  modestie  (i,  11  s.).  L'opposition  n'est  donc  que  dans  les  termes,  ceux  de 
I,  15  dépassant  un  peu  la  pensée  parce  qu'ils  préparent  la  thèse  relative  à 
l'évangile, 

La  Vg.  sic  autem  praedicavi  suppose  le  grec  φΐλοτιρ.οΰ[χαι,  mais  la  traduc- 
tion est  beaucoup  trop  large  ;  cf.  praedicare  nisus  sum  evangelium  [Ambrst. 
dansΛVW.);  cupide  desideravi  evangelizare  (f  g);  d'ailleurs  la  leçon  φιλοτι- 
μούμαι, très  naturelle,  n'eût  pas  été  changée  en  φιλοτιαούμενον  qui  est  la  bonne 
leçon  (Nestlé,  Sod.  etc.).  Il  faut  donc  lire,  ou  bien  ita  porro  annitens  praedi- 
care [Erasme),  ou  bien,  d'après  le  sens  préféré  ici  :  sic  autem  in  gloria  du- 
cens  praedicare.  —  Hoc  après  evangelium  est  de  trop.  Lire  aedificem  avec  le 
ms.  R  et  ci  e  g•,  plutôt  que  aedificarem. 

21)  Le  procédé  de  Paul  est  décrit  d'une  façon  positive  (άλλα  καθώς  γεγραπται) 
par  un  texte  d'Isaïe  (lu,  15).  Il  est  cité  d'après  les  LXX,  sans  aucun  change- 
ment si  on  lit  δψονται  non  pas  avant  οΤς  (Nestlé)  mais  après  περ\  αϋτου  (Sod.). 
L'hébreu  :  ïlJjisnn  TJ'ÇXJ  nS  ΊψΝΐ  ΙΝΊ  nnS  1£D  nS  IUN  13  «  car  ils  ont  vu 
ce  qu'on  ne  leur  avait  pas  annoncé,  ils  ont  compris  ce  dont  ils  n'avaient  pas 
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22 Aussi  ai-je    été    empêché  très  souvent  de   venir  vers  vous; 


entendu  parler  ».  Il  s'agit  du  Serviteur  de  lahvé.  Les  nations  et  leurs  rois 
ont  vu,  dans  un  tableau  qui  regarde  le  futur,  c'est-à-dire  verront,  au  sujet  du 
Serviteur,  des  choses  dépassant  tout  ce  qu'on  pouvait  raconter,  des  choses 
inouïes.  Paul,  identifiant  avec  raison  le  Serviteur  avec  Jésus-Christ,  applique 
ces  paroles  aux  gentils  qui  ont  été  évangélisés  par  lui,  alors  que  personne 
ne  leur  avait  parlé  de  Jésus,  ou  comme  dit  Cornely  :  (Isaiae)  dicium  per  al- 
lusionem  quandain  ad  eas  gantes  transfert,  ad    quas  alioruin  Apostolorum 
praedicatio  nondum  advenerit.  Il  est  donc  bien  étrange  que  le  même  Cornely, 
qui  accorde  que  Paul  a  transposé  le  sens  primitif  du  texte  par  une  application 
spéciale,  exige  que  l'on  tienne  la  traduction  des  mots  dans  les  LXX  comme  a 
S.  Paulo  adoptatam  et  approbatam.  Il  importe  assez  peu  dans  l'Epître  qu'on 
lise  :  «  Ils  verront  ce  qu'on  ne  leur  avait  pas  annoncé  »  etc.,  ou  :  «  ils  verront, 
ceux  à  qui  on  n'avait  pas  annoncé  à  son  sujet  »,  mais  dans  Isaïe  il  est  plus 
naturel  de  ne  pas  mettre  en  vedette  les  personnes,  déjà  représentées  par  les 
verbes,  et  d'insister  sur  ce  que  la  chose  annoncée  a  d'inouï.  La  meilleure 
preuve  que  cette  idée  est  nécessaire,  c'est  que  les  LXX  ont  ajouté  περί  αύτοΰ, 
mais  c'est  en  même  temps  l'indice  que  leur  traduction  de  1ΰ;χ  par  οΓς  est  im- 
parfaite. Dans  sa  traduction  d'Isaïe,  saint  Jérôme  a  été  influencé  par  les  LXX 
sans  les  suivre  tout  à  fait,  et  peut-être  par  le  souvenir  de  Rom.  xv,  21,  car  il 
traduit  :  quibus  non  est  narratum  de  eo  viderunt,   et  qui  non  audierunt  con- 
templati  siint.  Quant  à  Paul,  si  les  temps  parfaits  pouvaient  lui  plaire  davan- 
tage, puisque  les  nations,  grâce  à  lui,  avaient  déjà  vu,  le  futur  convenait  à 
une  prophétie,  et  la  traduction  grecque  lui  allait  mieux  en  mettant  plus  en 
vedette  les  nations.  C'est  probablement  pour  cela  que  ce  passage  d'Isaïe  s'est 
présenté  à  sa  mémoire  pour  caractériser  sa  manière  de  prêcher  l'évangile, 
mais  il  ne  prétendait  pas  pour  cela  autoriser  la  traduction  grecque  comme  la 
meilleure  et  la  seule  conforme  à  l'original  dans  tous  les  détails. 

22-32.  Les  projets  de  l'Apôtre. 

Pour  expliquer  son  intervention,  Paul  avait  allégué  son  autorité  comme 
apôtre  des  gentils,  et  montré  comment  il  avait  agi  sous  l'impulsion  de  cette 
grâce.  C'était  en  même  temps  expliquer  pourquoi  il  n'avait  pas  encore  pu 
venir  à  Rome,  et  comment  désormais  il  était  libre  d'aller  vers  des  régions 
,  nouvelles.  La  transition  est  très  naturelle,  l'analyse  de  ce  qui  suit  sans  diiTi- 
culté. 

Il  n'a  pu  encore  venir  à  Rome  (v.  22),  mais  il  espère  bien  y  passer  en 
allant  en  Espagne  (23-24);  pour  le  moment  il  se  rend  à  Jérusalem  afin  d'y 
porter  les  aumônes  de  la  Macédoine  et  de  l'Achaïe,  après  quoi  il  ira  en  Espa- 
gne et  verra  les  Romains  sur  la  route  (25-29).  Il  recommande  cette  intention 
aux  prières  des  Romains,  car  elle  pourrait  bien  être  contrariée  par  l'oppo- 
sition des  Juifs  de  Jérusalem  (30-32),  et  il  leur  souhaite  de  demeurer  unis  en 
Dieu  (33). 

22)  διό  και  «  pour  cela  même  »,  non  pas  parce  qu'il  ne  prêche  qu'à  ceux  qui 
n'ont  pas  entendu  le  Christ  [Corn.),  côté  négatif  de  son  apostolat,  mais  parce 
qu'il  avait  été  absorbe  par  son  apostolat,  qui,  même  ainsi  réduit,  était  encore 
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23  à  présent,  n'ayant  plus  de  champ  d'action  dans  ces  contrées,  et 
désirant  depuis  plusieurs  années  venir  vers  vous,  ^^  quand  j'irai  en 
Espagne,  —  car  j'espère  que  je  vous  verrai  en  passant  et  que  vous 
me  mettrez  sur  le  chemin  de  ce  pays,  après  que  je  me  serai  d'abord 


une  tâche  gigantesque  (Lips.,  SH.,  Lietz.,  Zahn).  Le  διό  se  rattache  donc  à 
tout  ce  qui  a  été  dit  depuis  le  v.  17  et  non  pas  seulement  au  v.  20  s.  —  τα 
πολλά,  de  temps  à  autre,  c'est-à-dire  quand  l'occasion  paraissait  s'en  pré- 
senter, à  l'une  des  échelles  du  Levant  où  se  trouvaient  des  bateaux  en  par- 
tance pour  Rome.  Ce  n'était  donc  pas  parce  qu'il  ne  voulait  pas  bâtir  sur  le 
fondement  d'un  autre  que  Paul  n'allait  pas  à  Rome,  mais  parce  qu'il  avait 
encore  beaucoup  d'églises  à  fonder,  τα  πολλά  (fréquent  en  grec,  mais  seule- 
ment cette  fois  dans  le  N.  T.)  n'est  donc  pas  tout  à  fait  synonyme  de  πολλάκις, 
qui  indiquerait  positivement  la  fréquence  des  cas.  La  leçon  πολλά/.•.?  rejetée 
par  Nestlé  et  Soden  a  probablement  pénétré  par  l'influence  de  i,  13. 

La  Yg.  plurimiim  représente  τα  πολλά  et  non  πολλάκις,  le  plus  souvent  traduit 
saepe,  ou  encore  fréquenter  (Me  ix,  22;  lo.  xviii,  2;  Act.  xxvi,  11;  II  Cor.  xi, 
23;  Heb.  ix,  26)  ou  par  l'adjectif  multus  (II  Cor.  xi,  27  bis). 

Avec  WW.  il  faut  effacer  et  prohibitus  siun  usque  aclhuc  de  la  Vg.-Clém. 
emprunté  à  i,  13  et  sans  répondant  dans  les  mss.  grecs  connus. 

23-24.  Anacoluthe  reconnue  par  tous  les  modernes  et  expliquée  à  peu  près 
de  la  même  façon.  L'Apôtre  ira  à  Rome  quand  il  ira  en  Espagne.  Mais  qu'on 
l'entende  bien  :  il  ira  en  Espagne  comme  apôtre  dans  un  pays  que  sûrement 
personne  n'a  évangélisé,  tandis  qu'il  n'ira  à  R.ome  qu'en  passant,  et,  pour 
compenser  ce  que  cette  rapidité  avait  de  pénible,  il  trouve  moyen  d'assurer 
en  même  temps  les  Romains  de  sa  tendresse,  si  bien  que  la  phrase  reste 
suspendue  et  que  l'idée  ne  s'achève  qu'au  v.  28. 

Cette  anacoluthe  a  paru  trop  dure.  Le  texte  reçu  y  a  remédié  en  écrivant 
Ιλεύσομαι  προς  υμάς  après  Σπανίαν.  De  cette  façon  on  pouvait  garder  γάρ  après 
ελπίζω  (cependant  quelques  mss.  l'ont  omis).  Pour  les  versions,  l'omission 
de  γάρ  remédiait  à  tout  en  permettant  de  lier  le  début  du  v.  24  à  ce  qui  suit 
[it.  Vg.  sy.  bo.  arm.). 

23-24^)  Paul  ne  dit  pas  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  faire  en  Orient,  mais  qu'il  n'y 
a  plus  lieu  pour  lui  d'exercer  son  apostolat  comme  il  l'entend,  en  fondant  des 
églises.  Alors  il  a  songé  à  l'Espagne,  où  sûrement  le  christianisme  n'a  pas 
été  prêché.  Il  ira  donc  là;  ώς  δν  πορεύω[Ααι  n'indique  pas  le  doute,  mais  la  rela- 
tion de  cette  action  avec  une  autre;  cf.  I  Cor.  xi,  34  :  ώς  αν  'έλθω  et  Phil.  ii, 
23  ώς  δν  άφίδω.  Celte  autre  action  est  ici  sous-entendue  dans  l'expression  du 
désir  d'aller  à  Rome.  —  από  ίκανων  (même  Sod.)  au  lieu  de  από  πολλών  qui  est 
à  la  fois  plus  banal  et  exagéré,  car  avec  le  travail  qui  lui  incombait  en  Orient, 
l'Apôtre  n'a  pas  dû  avoir  depuis  de  nombreuses  années  un  désir  pratique 
d'aller  à  Rome,  à  la  recherche  de  peuples  plus  lointains  à  évangéliser.  Sur  ce 
sens  de  ίχανοί,  cf.  I  Cor.  xi,  30;  Luc  l'emploie  fréquemment  (Év.  et  Act.). 

La  Vg.  ex  multis  iam  praecedentibus  annis  fait  l'effet  d'une  combinaison  : 
iam  ex  multis  (Orig.)  et  annis  praecedentibus  [g),  a  multis  annis  suffirait  et 
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un  peu  rassasié  de  votre  présence,  —  -■'  mais,  en  ce  moment,  je  pars 
pour  Jérusalem,  engagé  au  service  des  saints.  26  Car  la  Macédoine 
et  l'Achaïe  ont  bien  voulu  faire  comme  une  mise  en  commun  en 


rendrait  aussi  bien  άπο  Ικανών  (cf.  par  exemple  Act.  ix,  23.  Ί3)  que  àr.ô  ζολλών 

Itôjv. 

24•^)  -ροπεια-φθηναι,  comme  I  Cor.  wi,  6.11;  II  Cor.  i,  16.  On  passait  d'une 
église  à  l'autre  accompagné  des  vœux  de  ceux  qu'on  quittait,  muni  de  recom- 
mandations et  sans  doute  aussi  de  quelques  provisions  pour  la  route; 
quelques  fidèles  conduisaient  celui  qui  partait  jusqu'à  une  certaine  distance 
(Act.  XX,  38;  xxi,  5).  L'expression  ne  dit  rien  de  plus.  Mais  elle  suggère 
cependant  que  les  Romains  permettront  à  Paul  de  partir,  et  l'on  sait  que  les 
règles  de  l'hospitalité  ancienne  exigeaient  qu'on  retienne  les  hôtes  jusqu'à  les 
importuner.  Origène  :  in  quo  ulique  in  ipsorum  videlur  ponere  potestate, 
quando  ab  eis  iter  propositum  dcbeat  relaxari.  —  Auparavant  Paul  entend 
jouir  des  Romains  et  même  se  rassasier,  s'il  était  possible  (ά-ο  ΐΑε'ρους),  de 
leur  commerce  spirituel,  ainsi  qu'il  l'a  expliqué  déjà  (i,  11). 

«  Etre  rempli  (du  moins)  en  partie  »  est  une  expression  très  forte,  et,  à 
strictement  parler,  contradictoire  dans  les  termes,  que  la  Vg.  a  rendue 
approximativement  e.r;Darie /Vuirtis /«ero.  Corn,  propose  :  Si  vestrae  prias 
conversationis  desiderium  aliquatenus  explevero.  —  praetericns  est  pour  in 
transita  (/)  ou  pertransiens  {d),  qui  seraient  plus  clairs.  La  construction  de 
Vg.  dépend  de  son  désir  d'éviter  l'anacoluthe  (γάρ  après  Ιλπ(ζω  n'est  pas  traduit). 

25)  Le  voyage  de  Jérusalem  se  présente  tout  à  coup  comme  un  empêche- 
ment aux  plans  de  l'Apôtre.  Son  cœur  le  mettait  sur  le  chemin  de  Rome... 
Mais  il  faut  encore  différer!  Dans  ces  conditions,  si  l'anacoluthe  est  une 
négligence  grammaticale,  elle  sert  le  mouvement  des  sentiments.  Il  eût  été 
plus  rationnel  de  dire  :  je  vais  à  Jérusalem,  après  j'irai  auprès  de  vous;  mais 
où  serait  l'élan  qui  entraîne  Paul  vers  Rome?  Ce  voyage  à  Jérusalem  est 
un  obstacle,  mais  aussi  un  devoir  qu'il  faut  remplir,  quoique  l'Apôtre  n'en 
attende  pas  grande  consolation. 

—  M  adversatif  :  «  mais  voici  l'obstacle  :  En  ce  moment  même  (νυνί)  je  pars 
pour  Jérusalem!  »  διακόνων  pourrait  indiquer  le  but;  c'est  quelquefois  le  sens 
du  participe,  même  présent,  surtout  avec  un  verbe  de  mouvement  (KOhner- 
Gerth,  II,  2,  p.  86);  mais  dans  notre  cas  la  διακονία  paraît  déjà  commencée, 
puisqu'elle  est  destinée  à  Jérusalem  (εις,  ν.  31)  où  elle  sera  consommée 
(v.  28).  Le  part.  prés,  est  donc  à  prendre  au  sens  normal  :  Paul  est  déjà  au 
service  des  saints.  D'autant  qu'il  n'est  pas  seulement  chargé  de  porter  l'ar- 
gent; il  a  provoqué  les  collectes  (cf.  v.  26). 

Dans  Vg.  igitur  (Aug.  VI,  487)  est  à  remplacer  par  autem  [Aag.  III,  2.  948) 
ou  par  vero  [Ambrst.,  Or.-inter.)  ;  proficiscar,  seul  attesté,  est  à  remplacer 
par  proficiscor ;  ministrare  par  ministrans. 

26)  Explication  du  v.  précédent.  Paul  s'était  engagé  à  s'occuper  des  pau- 
vres de  Jérusalem  (cf.  Gai.  ii,  10),  et  s'y  était  en  effet  employé  avec  beau- 
coup de  zèle  (I  Cor.  xvi,  1-4;  II  Cor.  viii-ix;  Act.  xxiv,  17).  Le  succès  avait 
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faveur  de  ceux  qui  sont  pauvres  parmi  les  saints  à  Jérusalem.  ^7  Us 
l'ont  bien  voulu,  et  ils  sont  [en  effet]  leurs  débiteurs;  car  si  les 
gentils  ont  participé  à  leurs  avantages  spirituels,  ils  doivent  les 
assister  aussi  de  leurs  biens  temporels.  ^SLors  donc  que  j'aurai 
terminé  cette  affaire,  et  consigné  ce  fruit  entre  leurs  mains,  j'irai 


été  tel  qu'il  s'était  chargé  lui-même  de  la  mission  de  porter  ces  aumônes 
aux  pauvres  de  la  sainte  cité  (ce  passage  est  important  pour  la  chronologie 
de  la  vie  de  l'Apôtre).  Il  expose  les  faits  de  façon  à  laisser  tout  l'honneur 
aux  fidèles  de  Macédoine  et  d'Achaïe;  ce  sont  eux  qui  sont  censés  avoir  pris 
l'initiative,  ηϋδόκησαν  {Sod.  ευδόκησαν,  sans  augment,  ce  qui  est  l'usage  de  la 
koinè).  En  même  temps  il  ménage  l'amour-propre  des  saints;  on  a  fait  ce 
qu'il  nomme  une  sorte  de  (τινά  appelle  cependant  l'attention  sur  le  vrai  sens) 
«  mise  en  commun  »,  entendez  au  bénéfice  de  ceux  qui  ne  possédaient  pas 
assez,  c'est-à-dire  en  réalité  une  collecte  pour  les  pauvres  qui  se  trouvent 
parmi  les  saints  de  Jérusalem  (τών  αγίων,  gén.  part.,  KuJd). 

Le  latin  collado  (ou  conlatio  WW.)  signifie  «  souscription,  don  volontaire  », 
ce  qui  fait  disparaître  la  charitable  nuance  que  nous  avons  signalée;  com- 
munio  (Aug.)  ou  communicado  [Érasme)  serait  plus  littéral. 

27)  Origène  :  subdliter  et  verecunde  dum  Corinddos  laudat ,  hortatur 
Romanos.  Les  fidèles  qui  ont  donné  ont  donné  spontanément,  Paul  le  répète, 
ηύδοκησαν  {Sod.  ευδόκησαν),  mais  ils  ne  faisaient  guère  qu'acquitter  une  dette. 
Pourquoi  cette  sorte  de  parenthèse,  si  ce  n'est  pour  rappeler  aux  Romains, 
gentils  convertis,  les  égards  qu'ils  doivent  à  leurs  frères  nés  dans  le  ju- 
daïsme? C'est  à  Sion  qu'ont  été  faites  les  promesses,  c'est  de  là  que  la 
doctrine  du  salut  s'est  répandue  (Is.  ii,  3)  par  le  ministère  des  apôtres. 
Qu'est-ce,  en  comparaison  de  ce  bienfait,  que  des  secours  temporels?  La 
même  appréciation  dans  I  Cor.  ix,  11. 

λειτούργησα!  est  pris  ici  dans  son  sens  normal,  sans  caractère  sacré  (contre 
Lips.,  Corn.);  cf.  xiii,  6.  C'est  précisément  le  but  des  liturgies  que  les 
riches  se  chargent  de  certaines  dépenses  utiles  au  bien  public. 

La  Vg.  a  cru  devoir  varier  le  style,  placuit  enim  eis  et,  au  lieu  de  proba- 
verunt  enim  et,  comme  au  v.  26.  Au  lieu  de  illis,  WW.  eis. 

28)  C'est,  pour  le  sens,  la  conclusion  demeurée  en  suspens  au  v.  24.  — 
επιτελεΤν  est  le  mot  déjà  employé  à  propos  des  collectes  dans  II  Cor.  viii,  6. 
11.  —  σφραγισάμενος  est  si  difficile  que  Lietz.  le  déclare  inintelligible.  Chrys.  a 
compris  qu'il  s'agissait  d'un  sceau,  mais,  entendant  αϋτοΓς  des  donateurs,  il  a 
pensé  qu'en  remettant  le  don  aux  donataires  l'apôtre  l'avait  mis  en  lieu  sûr 
dans  l'intérêt  des  premiers  :  είς  τα  βασιλικά  ται^εΓα  έναποθέμενος  o'j;  h  άσύλω  κα\ 
άσφαλεί  /,ωριφ.  Mais  αύτοϊς,  ce  sont  les  donataires  auxquels  le  don  est  remis 
scellé,  ceux  auxquels  on  a  rendu  service,  λειτουργησαι  αύτο'ς  (ν.  27).  Le  sceau 
peut  signifier  que  les  objets  sont  intacts  et  au  complet,  ou  encore  leur  don- 
ner une  certaine  authenticité.  Dans  le  premier  cas,  Paul  se  mettrait  à  l'abri 
de  soupçons  (Deissmanx,  Neue  Bibelstudien,  p.  65  s.),  qu'on  voit  percer  dans 
II  Cor.  ;  mais  pourquoi  mêler  les  Romains  par  un  mot  énigmatique  à  ces 
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en  Espagne  en  passant  chez  vous;  ^o  or  je  sais  que  venant  à  vous, 
j'y  viendrai  avec  la  pleine  bénédiction  du  Christ.  3•^  Mais  je  vous 
demande,  frères,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la  charité 
de  l'Esprit,  combattez  avec  moi  dans  les  prières  que  vous  adres- 


tristes  querelles?  S'il  s'agit  d'authenticité,  Paul,  par  sa  présence  même,  la 
garantit  [Zalin,  Kûhl).  Mais  il  faut  encore  se  demander  quelle  est  cette  au- 
thenticité. D'après  Cornely  le  sceau  prouve  que  les  collectes  sont  le  fruit  de 
la  charité  des  gentils;  d'après  Jiilicher,  qu'elles  sont  bien  le  fruit  du  travail 
apostolique  de  Paul. 

Tout  cela  est  bien  subtil.  Je  regarde  l'apposition  du  sceau  sinqilement 
comme  un  acte  final.  Placé  sur  un  contrat,  il  met  un  terme  à  de  longues 
négociations;  c'est  le  dernier  acte  avant  la  livraison  de  la  marchandise 
(exemples  dans  Deissmann,  1.  1.).  σφραγίζειν  a  donc  pu  signifier  terminer;  cf. 
Dan.  IX,  24  σφραγίσαι  άι^.αρ-(ας  [Tliéod.;  dans  LXX  ά-αλεΤψαι  τάς  άοι/.iaç),  et  autres 
exemples  dans  Tlies.  Seulement  ici  aÙTot"?  suppose  nécessairement  une  cons- 
truction prégnante  :  «  sceller  à  quelqu'un  »  signifie  «  sceller  pour  remettre  à 
quelqu'un  ».  Après  cela  Paul  sera  quitte  envers  Jérusalem. 

—  τον  καρπον  est  expliqué  par  I  Cor.  ix,  11  :  «  qui  sème  les  choses  spiri- 
tuelles a  droit  de  récolter  des  choses  temporelles  »,  ou  encore  :  «  les  gentils 
installés  dans  les  domaines  spirituels  des  Juifs  leur  en  doivent  quelque 
fruit  ».  Il  est  peu  vraisemblable  que  Paul  ait  eu  en  pensée  un  sac  de  céréales 
scellé  (contre  Deissmann)  ;  les  métaphores  sont  plus  probablement  indépen- 
dantes. On  voit  que  Paul  comptait  absolument  aller  en  Espagne. 

Dans  Vg.  assignare,  que  Corn,  déclare  erroné,  est  une  expression  très  bien 
choisie,  car  adsignare  signifie  à  la  fois  sceller  (Pers.  V,  81  :  adsigna,  Marce, 
tabellas  etc.),  et  remettre  scellé  (Jér.  sur  Is.  viii,  16  :  lex  apud  ludaeos 
clausa  est  atque  signala,  et  iubes  eam  nequaquam  ludaeis,  sed  genlibus 
assignari).  WW.  ont  Y ovdve  proficiscar  per  {os  plus  conforme  au  grec. 

29)  La  certitude  de  Paul  porte  moins  sur  le  voyage  que  sur  les  conditions 
de  sa  présence  parmi  les  Romains  quand  il  ira.  Il  leur  portera  la  bénédiction 
du  Christ  (Corn.,  Lips.,  SU.,  jiil.,  Za/in,  Kiihl).  D'après  Lietzmann, 
Paul  a  employé  à  dessein  une  phrase  qui  peut  signifier  aussi  le  profit  spiri- 
tuel qu'il  tirera  de  sa  visite,  unissant  ainsi  l'idée  de  i,  11  et  celle  de  i,  12.  On 
ne  peut  guère  lui  prêter  ce  double  sens  trop  subtil,  non  plus  qu'attribuer 
seulement  aux  Romains  par  rapport  à  un  Apôtre  cette  pénitude  de  dons  du 
Christ  (contre  Chrys.  et  son  école). 

Dans  la  Vg.  WW.  omettent  avec  raison  Evangelii  (répondant  à  la  leçon 
antiochienne  το2  ευαγγελίου  του,  justement  rejetée). 

30)  Paul  a  manifesté  une  intention  bien  arrêtée,  il  n'a  pas  entendu  faire 
une  prophétie;  loin  de  là,  son  âme  est  remplie  de  sombres  pressentiments. 
Avec  les  Romains  il  s'épanche;  ils  ont  le  même  maître,  Jésus-Christ,  ils  sont 
unis  dans  la  charité  du  même  Esprit  (τοΰ  πνεύματος,  gen.  auct.);  il  leur  de- 
mande donc  (παρακαλώ,  comme  xii,  1),  au  nom  de  Jésus-Christ  et  au  nom  de 
cette  charité  (διά  avec  le  gén.,  nuance  un  peu  autre  que  dans  xii,  1).  de  lutter 
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serez  à  Dieu  pour  moi,  ^i  afin  que  j'échappe  aux  incrédules  qui  sont 
en  Judée,  et  que  mon  ollrande  destinée  à  Jérusalem  soit  bien  reçue 
des  saints,  ^'^en  sorte  que  j'arriA^e  auprès  de  vous  dans  la  joie  par 


avec  lui  et  pour  lui  dans  la  prière.  Toute  prière  est  une  lutte,  comme  dit 
Origène,  et  quand  on  voit  Paul  demander  les  prières  des  Romains,  guis  ergo 
est  qui...  conteninat  vel  despiciat  orationes  Ecclesiae  postulare,  eliamsi 
inferiores  meritis  esse  videantur  Jii  a  quitus  oratio  postulatur ?  {Orig.). 

Dans  la  Vg.  ergo  {Vg.-Clém.)  ou  igitur  (WW.)  est  à  remplacer  par  autem 
[f  g)  (δέ);  eiïacer  sancti  et  vestris  avec  WW.  (déjà  Corn.\.  Adiuvetis  me  est 
faible;  Or.-inter.  :  magnificentius  legitur  apud  Graecos  q'^'^cl-^wàq'j.q^t.i,  in  quo 
hoc  est  quod  indicatur,  ut  adiuvetis  me  in  agone  oraiionum  ad  Deum;  con- 
certamini  mecum  [Vigil.  dans  WW.)  serait  une  assez  bonne  expression. 

31)  Des  Juifs  incrédules,  qui  n'ont  point  voulu  reconnaître  Jésus  pour  le 
Messie,  il  a  à  craindre  une  implacable  hostilité.  A  Corinthe  même  il  dut, 
pour  éviter  leurs  embûches,  changer  son  itinéraire  (Act.  xx,  3);  il  les  rappela 
à  Milet  (Act.  xx,  19),  témoigna  à  Césarée  qu'elles  ne  l'empêcheraient  pas 
d'aller  à  Jérusalem  (Act.  xxi,  13)  et  finit  par  en  être  victime  au  Temple 
(Act.  XXI,  27  ss.).  Et,  sans  parler  de  ce  péril  toujours  menaçant  sur  sa  route, 
mais  venant  d'ennemis  déclarés,  il  appréhendait  de  n'être  pas  bien  reçu  à 
Jérusalem  de  ceux  mêmes  auxquels  il  portait  les  collectes.  En  majorité  issus 
du  judaïsme,  ils  ne  consentiraient  peut-être  pas  à  recevoir  un  don  de  la  main 
de  celui  qui  faisait  si  peu  de  cas  de  la  Loi.  S'exprimerait-il  ainsi  si  l'église 
romaine  n'était  animée  d'un  tout  autre  esprit  à  son  égard?  Et  comment 
en  est-il  certain  si  ce  n'est  parce  que  les  chrétiens  Juifs  d'origine  n'y  donnent 
pas  le  ton? 

La  variante  δω;^οφορία  (BD*FG),  en  latin  remuneratio  mea  (D  d*),  oblatio  et 
remuneratio  mea  (e),  munevum  meorum  ministratio  [Ambrst.),  est  intéres- 
sante, mais  trop  limitée  à  l'Occident  (B  occidentalise  souvent)  pour  être 
admise.  Elle  explique  la  Vg.  obsequii  mei  oblatio,  car  διακονία  serait  ministe- 
rium.  in  lerusaleni  (ou  in  Inerosolyma  AVW.)  nous  transporte  à  Jérusalem, 
selon  un  ordre  que  n'appuie  aucun  ms.  grec;  la  tournure  ή  ν.ς  Ίερουσαλν^α  était 
mieux  rendue  dans  d'anciens  textes  latins  :  quod  hier,  defertur.  Érasme  : 
utque  ministerium  hoc  meum  quod  exhibebo  Hierosolymis  acceptum  sit 
sanctis. 

32)  Joie  de  Paul  d'avoir  heureusement  accompli  sa  mission;  son  désir  de 
venir  à  Rome  subordonné  à  la  volonté  de  Dieu;  son  espérance  de  goûter  le 
repos  parmi  les  Romains.  Toute  la  phrase  est  subordonnée  à  la  précédente 
et  non  parallèle;  ce  sera  le  second  résultat,  dépendant  du  premier,  des 
prières  des  Romains.  —  συνανα-αοεσθαι  indique  qu'on  se  repose  ensemble, 
Is.  XI,  6.  Ce  sont  les  seuls  cas  pour  ΓΑ.  et  le  N.  T.  de  ce  mot  inusité.  On 
vient  se  reposer  auprès  de  personnes  qui  sont  elles-mêmes  tranquilles. 
Après  la  tension  des  rapports  à  Jérusalem,  ce  sera  pour  l'Apôtre  une  dé- 
tente; s'il  apporte  la  bénédiction  du  Christ,  les  fidèles  peuA-ent  l'aider  à 
goûter  le  repos  de  l'esprit. 
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la  volonté  de  Dieu,  et  que  je  me  repose  auprès  de  vous.  ^^  Que  le 
Dieu  de  paix  soit  avec  vous  tous!  Amen. 


Le  texte  est  assez  assuré,  malgré  des  variantes  dont  la  plus  intéressante 
est  Ίησοΰ  Χριστού  au  lieu  de  Οεοΰ. 

La  traduction  du  texte  grec  critique  serait  :  ut  venions...  réfrigérer  au  lieu 
de  ut  veniam...  et  réfrigérer. 

33)  Salutation.  Dans  ces  conditions  la  mention  du  Dieu  de  paix  ne  saurait 
être  une  allusion  à  des  discordes  dans  la  communauté  romaine.  C'est  plutôt 
l'idée  du  repos  qui  amène  celle  de  la  paix.  Or  on  peut  toujours  souhaiter  que 
le  Dieu  de  paix  soit  avec  les  fidèles,  surtout  avec  tous. 

Ce  verset  a  très  nettement  le  caractère  d'une  salutation,  telle  que  Paul  en 
a  placé  à  la  fin  de  ses  lettres,  I  Thess.  iv,  28;  II  Thess.  m,  18;  I  Cor.  xvi, 
24;  II  Cor.  xiii,  13;  Phil.  iv,  23. 


CHAPITRE  XVI 

Ue  vous  recommande  Phœbé,  notre  sœur,  qui  est  'aussi'  diaco- 

1.  Ajouter  καΐ. 


Le  chap.  xvi  a  été  regardé  et  l'est  encore  par  beaucoup  de  critiques 
comme  une  lettre  ou  un  fragment  d'une  lettre  adressée  à  Éphèse,  plutôt 
qu'à  Rome. 

Les  raisons  contre  Rome  sont  :  1)  comment  Paul  connaissait-il  tant  de 
monde  à  Rome,  surtout  comme  coopérateurs?  2)  pourquoi  cette  sortie  de 
17-20^  contre  de  faux  docteurs  dans  une  épître  où  le  sujet  des  Judéo- 
chrétiens  avait  été  traité  avec  tant  de  calme? 

En  faveur  d'Éphèse  on  cite  Aquila  et  Prisca  qui  devaient  être  à  Ephèse 
plutôt  qu'à  Rome  ;  Epanaetos,  les  prémices  de  l'Asie,  cette  province 
dont  Ephèse  était  la  capitale. 

Le  commentaire  devra  tenir  compte  de  ces  difficultés. 


1-2.  Recommandatio?}  de  Phoebé. 

1)  συνίστηαί,  «  mettre  en  relations,  recommander  »,  d'où  les  συστα-ιζαι  έ-ι- 
στολαί  (II  Cor.  πι,  1),  «  lettres  de  recommandation  ».  Dans  le  cas  présent  il 
semble  que  Phoebé  portait  l'épître  elle-même  ;  sans  quoi  Paul  eût  vraisem- 
blablement parlé  de  son  arrivée  future,  comme  dans  Col.  iv,  10;  I  Cor.  xvi,  10. 
Dans  sa  lettre  aux  Philippiens  (xiv)  Folycarpe  recommande  Crescens  au  pré- 
sent, parce  qu'il  porte  la  lettre,  et  ensuite  sa  sœur  «  quand  elle  viendra  » 
[Zahn]. 

Φοίδη  est  un  nom  divin,  féminin  de  Φοίβος,  qui  désigne  plus  d'une  personne 
de  la  mythologie,  et  dont  le  caractère  païen  est  trop  évident  pour  que  des  Juifs 
l'aient  donné  à  une  des  leurs.  Elle  était  chrétienne  (άίελφην  ημών),  καί  devant 
ουσαν  est  plus  probablement  authentique  [Sod.  entre  crochets),  d'autant  que 
la  suppression  (surtout  dans  les  versions)  était  beaucoup  plus  naturelle  que 
l'addition.  y.a(  indique  donc  que  non  seulement  Phoebé  est  chrétienne;  elle  a 
même  spécialement  la  charge  de  diaconesse.  Il  est  vrai  que  c'est  le  seul  cas 
où  le  N.  T.  parle  d'une  femme  comme  excerçant  cet  office,  car  I  Tim.  m,  11 
ne  peut  être  allégué  (contre  Zahn),  mais  ministra  figure  dans  Pline  le  Jeune 
comme  un  nom  d'office  :  quo  magis  necessarium  credidi  ex  duabus  ancillis, 
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nesse  de  l'église  de  Genchrées,  ^pour  que  vous  la  receviez  dans  le 
Seigneur  d'une  manière  digne  des  saints,  et  que  vous  l'assistiez  en 
toute  chose  où  elle  pourrait  avoir  besoin  de  vous  ;  et  en  effet  elle- 
même  a  rendu  de  bons  offices  à  plusieurs  et  à  moi-même. 

^  Saluez  Prisca  et  Aquila,  mes  coopérateurs  dans  le  Christ  Jésus, 


quae  rîiinistrae  dicebantur,  qiiid  esset  veri  [Epist.  X,  96).  Il  faut  simplement 
reconnaître  que  le  christianisme  a  dû  se  pourvoir  très  vite  des  fonctions  dont 
il  avait  besoin.  Les  diaconesses  avaient  comme  rôle  tout  indiqué  d'assister 
les  femmes  dans  le  baptême,  les  visiter  dans  leurs  maladies  etc.  Phoebé 
était  demeurée  le  type  de  ces  saintes  personnes.  Une  inscription  trouvée  à 
Jérusalem  au  Mont  des  Oliviers,  datant  du  vi'=  siècle,  nomme  une  certaine 
Sophie  diaconesse  ή  δευτέρα  Φοίβη  [RB.  1904,  p.  240  SS.).  Κεν-/ρεα7  (Act.  xvin, 
18),  à  une  dizaine  de  kilomèlres  de  Gorinthe,  lui  servait  de  port  sur  le  golfe 
d'Égine  comme  Lechaion  sur  le  golfe  de  Gorinthe. 

Dans  la  Vg.  quae  est  in  ministerio  donne  satisfaction  à  ceux  qui  enten- 
dent διάκονον  dans  un  sens  large;  mieux  vaudrait  ininisÎra  [Ainbrst.).  WW.  ef- 
facent in  devant  Cenclwis. 

2)  h  χυρ((ο,  comme  il  convient  à  ceux  qui  ont  le  même  Seigneur  et  qui  vivent 
dans  l'unité  de  l'Esprit-Saint  (αξίως  τών  άγάον).  —  προστάτις,  fém.  de  προστάτης. 
Paul  ne  dit  pas  que  Phoebé  occupât  la  dignité  de  patronne,  mais  qu'elle  fut 
la  patronne  de  plusieurs  et  de  lui-même.  Le  mot  n'est  donc  pas  pris  dans  un 
sens  olticiel,  d'autant  que  les  divers  offices  exprimés  par  προστά-ης  s'entendent 
d'hommes  et  non  de  femmes.  De  même  donc  qu'un  προστάτης  était  le  repré- 
sentant légal  des  étrangers  et  leur  protecteur  dans  les  difficultés  qu'on  ne 
manquait  pas  de  leur  faire,  Phoebé  occupait  une  situation  qui  lui  permettait 
d'intervenir  en  faveur  des  chrétiens,  surtout  des  étrangers.  Patronne  aux  yeux 
de  ceux  du  dehors,  elle  se  faisait  servante  dans  l'intérieur  de  la  communauté. 
N'était-il  pas  juste  que  les  Romains  lui  rendissent  les  bons  oifices  dont  elle 
pourrait  avoir  besoin? 

3-16.  Salutations  particulières. 

3-5»)  En  tête  de  ceux  qu'il  veut  être  salués,  Paul  place  Prisca  et  Aquila. 
Les  noms  sont  latins.  Gela  est  évident  pour  Prisca,  le  seul  nom  qu'emploie 
Paul  (dans  I  Gor.  xvi,  19  Vg.-Ciém.  Priscilla,  mais  d'après  \V\V.  Prisca),  et 
ipour  Ρ riscilla  qu'emploient  les  Actes  (Act.  xviii,  2.  18).  Άχύλας  n'est  qu'une 
transcription  d'Aquila,  comme  le  prouve  la  forme  Ά/.υΓλας  [Thés,  latin). 
Aquila  étant  un  Juif  du  Pont  (Act.  xviii,  2),  il  est  probable  qu'il  a  pris  ce 
cosnomen,  lui  ou  un  de  ses  ascendants,  au  service  d'une  famille  romaine. 
Rien  n'autorise  à  donner  une  condition  beaucoup  plus  relevée  à  sa  femme, 
qui  fabriquait  des  tentes  avec  lui.  Si  elle  est  nommée  la  première  ici  et 
II  Tim.  IV,  19  et  Act.  xviii,  2,  cela  peut  être  à  cause  de  son  ascendant  person- 
nel et  de  plus  grands  services  rendus  aux  églises  ;  ailleurs  elle  est  au  second 
rang  (I  Gor.  xvi,  19  et  Act.  xviii,  2.  26).  Paul  rencontra  le  couple  à  Gorinthe 
(Act.  xviii,  2),  venant  d'Italie,  parce  que  Claude  avait  chassé  les  Juifs  de 
Rome.  Ensemble  ils  se  rendirent  à  Éphèse  (Act.   xviii,   18)   où  Aquila  et 
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*eux  qui  ont  exposé  leur  tête  pour  me  sauver  la  vie,  auxquels  je  ne 
suis  pas  seul  à  rendre  grâces  mais  toutes  les  églises  des  gentils, 
^et  [saluez]  aussi  Téglise  qui  est  dans  leur  maison.  Saluez  Épaene- 


Prisca  se  fixèrent  et  installèrent  une  église  dans  leur  maison;  si  bien  que 
Paul  salua  les  Corinthiens  de  la  part  de  tout  ce  groupe  (I  Cor.  xvi,  19). 
Quand  Paul  écrivait  II  Tim.  ils  étaient  à  Éphèse  (II  Tim.  iv,  19). 

On  en  a  conclu  qu'ils  n'avaient  pas  eu  le  temps  dans  l'intervalle  de  revenir 
à  Rome  et  d'y  fonder  une  église.  Mais,  pour  avoir  une  église  chez  soi,  il 
suffisait  d'être  en  mesure  de  recevoir  des  fidèles  (Col.  iv,  15;  Philem.  2)  et 
d'avoir  du  zèle  pour  les  instruire  si  c'était  nécessaire,  comme  Aquila  et 
Prisca  l'avaient  fait  pour  Apollo  (Act.  xviii,  26).  Aquila  et  Prisca,  venus  de 
Rome,  devaient  être  tentés  d'y  retourner  et  ce  qu'il  faudrait  plutôt  expliquer, 
c'est  leur  présence  plus  tard  à  Éphèse.  Mais  les  Juifs  se  déplaçaient  alors 
très  facilement.  M.  de  Rossi  a  cru  trouver  des  indices  de  leurs  attaches  avec 
l'église  de  Rome;  mais  cela  est  sans  importance  pour  la  question  de  savoir 
s'ils  y  sont  revenus,  car  personne  ne  nie  qu'ils  en  étaient  Avenus  et,  d'autre 
part,  étant  à  Éphèse  quand  Paul  écrivait  II  Tim.,  ils  y  sont  peut-être  morts. 

Quant  à  la  circonstance  dans  laquelle  ils  se  sont  exposés  pour  Paul,  on  ne 
peut  rien  avancer  qui  soit  seulement  probable.  Paul  a  couru  tant  de  périls  ! 
Sur  la  tournure  «  offrir  le  cou  »,  cf.  dans  les  papyrus  d'Herculanum  :  [Οπερ?] 
τοΰ  μ,άλιστ'  αγα~ωρ.ένου  των  αναγ/.αίων  ή  τών  φίλων  παραβάλοι  αν  ετοίμως  τον  τράχ^ηλον, 
cité  par  Deissmann,  Licin  vom  Osten,  p.  81.  Des  amis  si  fidèles  devaient  être 
disposés  à  aller  avant  lui  à  Rome,  où  ils  avaient  laissé  d'autres  amis,  pour  lui 
préparer  les  voies,  sans  se  vanter  de  ce  qu'ils  avaient  fait  pour  lui.  C'est  ce 
que  Paul  met  en  relief,  et  ce  qu'il  n'eût  pas  eu  besoin  de  dire  à  Éphèse,  où 
tout  le  monde  savait  quels  étaient  leurs  rapports.  II  est  aussi  tout  à  fait  dans 
l'esprit  de  lépître  aux  Romains  de  relever  la  dette  contractée  par  toutes  les 
églises  des  gentils,  donc  même  celle  de  Rome,  envers  ces  deux  Juifs  [Zahn). 

Dans  la  Vg.  on  effacerait  volontiers  la  parenthèse  avec  WW. 

S**)  Επαινετός,  ancien  nom  grec,  très  répandu  à  Athènes,  à  Corcyre,  dans 
l'Italie  méridionale  (Tarente),  en  Sicile.  On  le  trouve  à  Éphèse  peu  après 
Alexandre  {CIG.  2953  b).  En  latin  Epnenetus,  à  propos  d'un  éphésien,  à 
Rome  :  Dis  man.  Epaeneti  (sic)  Epaeneti  f.  Ephesio,  I.  Munius  Priscianiis 
amico  suo  [CIL.  VI,  3,  17171);  cf.  Epaenitus,  adorateur  de  la  Mère  des  dieux 
{CIL.  IX,  734).  Quoique  le  nom  n'ait  rien  de  mythologique,  je  ne  sache  pas 
qu'on  cite  uti  Juif  l'ayant  porté.  Celui  de  Paul  était  sûrement  gentil,  les  pré- 
mices de  l'Asie,  comme  Stéphanas  était  les  prémices  de  l'Achaïe  (I  Cor. 
XVI,  15),  c'est-à-dire  le  premier  converti  dans  la  province  romaine  d'Asie  qui 
avait  Éphèse  pour  capitale.  Paul  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  converti  par  lui,  et  il 
se  pourrait  qu'il  l'ait  été  par  Prisca  et  Aquila  qui  exercèrent  leur  zèle  à  Éphèse 
avant  que  Paul  y  fût  installé  (Act.  xviii,  26).  Zahn  estime  qu'Epainetos  et  tous 
ceux  qui  sont  nommés  jusqu'au  v.  13  étaient  du  groupement  de  l'église  de 
Prisca  et  d'Aquila.  Ce  n'est  vraisemblable  que  du  premier. 

Ce  titre  de  prémices  d'Asie  serait  plus  significatif  si  Paul  écrivait  à  Éphèse 
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tos,  mon  aimé,  les  prémices  de  l'Asie  [offertes]  au  Christ.  ^'Saluez 
jNIarie,  qui  prit  beaucoup  de  peine  pour  vous.  ''  Saluez  Andronicos 
et  Junia,  mes  parents  et  mes  compagnons  de  captivité,  eux  qui  sont 
si  considérés  parmi  les  apôtres,  qui  même  ont  appartenu  au  Christ 


(cf.  pour  Stéphanas  I  Cor.  xvi,  15),  mais  surtout  dans  le  cas  où  il  recom- 
manderait de  lui  obéir.  La  simple  allusion  à  sa  conversion  peut  n'être  qu'une 
recommandation  auprès  des  Romains.  Sur  l'importance  de  ces  premiers  con- 
vertis, cf.  Clém.  Rom.  xm,  4  :  χατά  /ώρας  ouv  /.oà  πόλεις  κηρύσσοντες...  καΟιστανον 
τάς  άπαρ•/άς  αΰτων,  δοκΐ[Αάσχντες  τω  πνεύιχατι,  εις  Ιπισχο'-ους  κα\  διακόνους  των  [μελλόντων 
πίστεύειν  (cité  par  Λ7/. ). 

Dans  la  Vg.  à-ap/rj  était  delibatio  dans  xi,  16;  au  lieu  de  primitivus,  lire 
primitiae  comme  I  Cor.  xv,  20.  23;  et  in  Christum  au  lieu  de  in  Cliristo. 

6)  Μαριάμ  serait  un  nom  hébreu  simplement  transcrit,  mais  cette  leçon, 
presque  uniquement  antiochienue,  est  rejetée  aussi  par  Soden  qui  lit  Μαρίαν. 
Ce  peut  être  un  nom  hébreu  hellénisé;  Zahn  suppose  que  Paul  n'a  pas  dit 
que  Marie  était  juive  parce  que  le  nom  le  disait  assez  clairement.  Pour- 
tant ce  peut  être  aussi  le  nom  d'une  personne  d'orig^ine  païenne,  et  alors 
le  nom  est  certainement  romain,  fém.  de  Marius,  très  peu  répandu  en 
Orient.  Il  ne  figure  pas  dans  les  Indices  de  Ditt.  {Or.  et  Syl.);  dans  le 
CIG.  (sauf  les  noms  chrétiens)  on  ne  trouve  que  le  n°5319  (Cyrène)  et  6337 
(Rome).  Dans  les  Inscr.  grâce.  XIV,  il  figure  au  n°  1833  qui  est  peut-être 
de  Rome  et  au  n°  1883  a  qui  en  est  certainement.  Dans  l'épigraphie  latine, 
CIL.  VI,  22223,  cité  par  SH.,  unit  deux  noms  de  notre  liste  :  D.  M.  Mariae 
Ampliatae...;  cf.  CIL.  VI,  4394  (de  la  maison  de  César);  XII,  1567  (taurobole 
de  Die  en  France);  plusieurs  Maria  dans  la  Prosopographia.  —  Cette  Marie 
avait  précédemment  (έκοπίασεν,  aor.)  beaucoup  travaillé;  on  ne  sait  en  quelle 
manière.  Pour  qui?  si  on  lit  εις  ήμα;  (la  recension  antioehienne,  mais  non 
Pes.,  plus  les  correcteurs  de  Ν  et  de  C  et  quatre  mss.  de  la  recension 
H  de  Soden,  deux  mss.  importants  de  Vg.  [D  et  W]  in  nobis)  avec  Zahn, 
elle  a  travaillé  pour  l'Apôtre  et  ses  amis,  ce  qui  rentre  bien  dans  le  thème 
de  ses  recommandations,  et  on  devrait  la  tenir  pour  une  juive  venue  d'Orient. 
Mais  la  leçon  είς  υμάς  doit  être  préférée  d'après  les  autorités  mss.,  de  sorte 
que  l'origine  de  cette  Marie  demeure  incertaine,  d'autant  que  le  nom  hébreu 
de  Marie  n'était  pas  aussi  répandu  qu'on  pourrait  le  croire  d'après  les 
femmes  de  l'Évangile;  Josèphe  ne  cite  qu'une  Μαρία  [Bell.  VI,  m,  4);  pour 
l'Italie,  dans  une  revue  qui  contient  146  numéros,  Berliner  [Geschiclue  der 
Juden  in  Rom,  I,  77  ss.)  ne  cite  qu'un  cas  en  grec  et  un  en  latin  (d'après 
Zahn). 

Dans  la  Vg.  lire  in  vos  au  lieu  de  in  vobis. 

7)  Άνδρόνικον,  nom  grec  sans  signification  mythologique,  porté  par  un  juif 
dans  Josèphe  [Ant.  XIII,  m,  4);  en  latin  Andronicus  {CIL.  IX,  6219),  juif 
de  Venouse.  Nom  fréquent  parmi  les  atlranchis.  SH.  citent  CIL.  VI,  5326 
qui  contient  deux  noms  de  notre  liste  dans  les  columbaria  :  Dis  manibus. 
C.  Iulius  Hernies...  C.  Iulius  Andronicus  conlibertus. 
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avant   moi.   ^  Saluez    Ampliatus,    mon    aimé    dans   le    Seigneur. 


—  Ιουνίαν,  leçon  de  tous  les  mss.  grecs;  il  n'y  a  donc  pas  à  tenir  compte 
de  la  variante  Julia  [Jérôme,  VII,  763;  Ambrst.,  mss.  de  Vg.  etc.),  si  ce 
n'est  comme  témoignage  que  Jérôme  et  Ambrst.  ont  pu  regarder  Junia 
comme  une  femme  apôtre,  aussi  bien  que  Chrysostome.  Il  est  possible  que 
nous  ayons  ici  Ίουνίας  ou  Ίουνιας,  nom  abrégé  de  lunianus  sous  sa  forme 
grecque  Ίουνιάνος,  mais  si  le  nom  est  assez  fréquent,  l'abréviation  n'a  pas 
été  rencontrée,  de  sorte  que  le  plus  prudent  est  de  s'en  tenir  au  nom  fé- 
minin lunia.  Andronicus  et  Junia  seraient  donc  mari  et  femme. 

Ils  sont  συγγενείς  de  Paul,  ce  qu'on  entend  généralement  «  Juifs  »,  comme 
IX,  3.  Mais,  dans  cet  endroit,  le  sens  est  expliqué  par  le  contexte,  tandis 
qu'ici  il  est  tout  naturel  d'entendre  «  parents  ».  Sinon  il  faut  être  logique 
(comme  Ktihl)  et  regarder  comme  non-Juifs  tous  ceux  que  Paul  ne  donne 
pas  comme  συγγενείς,  ce  qui  est  impossible  pour  Prisca  et  Aquila  et  même 
pour  Rufus  et  sa  mère.  D'autre  part,  Gornely  notant  qu'il  faudrait  donner  à 
Paul  beaucoup  de  parents  dans  cette  liste  (cf.  v.  11  et  21),  dont  quelques-uns 
originaires  de  lieux  fort  distincts  comme  Jason  de  Thessalonique  (Act.  xvii, 
5  ss.)  et  Sosipatros  de  Beroé  (Act.  xx,  4),  voit  dans  les  συγγενείς  des  Ben- 
jaminites.  Mais  les  Romains  auraient  dû  deviner  ce  sens  spécial  que  rien 
n'indique.  Il  s'agit  plutôt  de  la  parenté  orientale  très  large,  qui  peut  com- 
prendre des  centaines  de  personnes,  dispersées  sans  perdre  le  souvenir 
de  leur  origine  commune,  une  sorte  de  clan.  —  Quand  Andronicus  et  Junia 
ont  été  en  captivité  avec  Paul,  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas.  —  Ils  étaient 
επίσημοι  εν  τοις  Άποστόλοις,  ce  que  toute  l'antiquité  a  entendu  :  «  distingués 
parmi  les  apôtres  »,  et  c'est  en  effet  le  seul  sens  possible.  Gornely  et  Zahn 
traduisent  «  estimés  par  les  apôtres  »,  pour  la  seule  raison  que  le  tilre 
d'Apôtres  était  réservé  aux  douze.  Notre  passage  est  un  de  ceux  qui  prou- 
vent qu'il  y  avait  deux  acceptions  de  ce  mot  :  les  apôtres  par  excellence, 
et  d'autres  personnes  consacrées  à  l'apostolat.  Andronicos  et  Junia  avaient 
été  convertis  avant  Paul;  il  est  donc  probable  qu'ils  appartenaient  d'abord 
à  l'église  de  Jérusalem  (γεγοναν,  Sod.  γεγονασιν). 

La  Vg.  nobiles  in  apostolis  ne  peut  être  entendue  que  :  nobiles  inter  prae- 
dicatores  (ou  plutôt  apostolos)  avec  Thomas  (qui  lisait  Juliam). 

8)  Ampliatus,  d'après  le  Thés.  :  nomen  cognomenve  crebrum  servorum  et 
liumilium,  in  usu  ab  ineunte  I  p.  Chr.  saeculo,  creberrimum  in  média  Italia, 
multo  rariiis  in  provinciis.  On  le  trouve  à  Ephèse,  CIL.  III,  436  :  Ampliatus 
successi.  Aug.  lib.  verna  vixit  annis  XVIII  mens.  IIII.  H.  S.  Il  est  très 
fréquent  à  Rome.  SH.  et  Zahn  indiquent  de  plus  d'après  de  Rossi  [Boll. 
Arch.  Crist.,  Ser.  III,  vol.  6,  1881)  un  rapprochement  positif.  Dans  le  cime- 
tière de  Domitille  une  chambre  sépulcrale  contient  deux  inscriptions  dont 
l'une,  AMPLIAT[I])  indiquerait  le  fondateur;  l'autre  nomme  un  Aurel.  Am- 
pliatus, sûrement  descendant  du  premier.  La  seconde  inscription  est  de  la 
fin  du  ne  siècle,  mais  la  première  peut  être  du  F^  Il  est  plausible  d'admettre 
que  c'est  l'Ampliatus  dont  parle  Paul  qui  a  été  enseveli  au  cimetière  de 
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'•Saluez  Urbanus,  notre  coopérateur  dans  le  Christ,  et  Stachys, 
mon  aimé. 

10  Saluez  Apellès,  qui  a  fait  ses  preuves  dans  le  Christ.  Saluez 


Domitille.  —  Ampliatus  est  cher  à  Paul  dans  le  Seigneur,  ce  qui  suggère 
mais  ne  prouve  pas  qu'il  l'ait  connu  personnellement. 

Sod.  lit  Άμ-πλίαν  contre  les  autorités  les  plus  anciennes. 

La  Vg.  a  dilectissimum  au  lieu  de  dilectum. 

9)  Urbanus,  nom  romain,  très  fréquent  dans  les  inscriptions  latines.  L'ins- 
cription CIL.  VI,  4237,  citée  par  SU.,  a  :  Urbanus  Ltjdes  Αιΐίζ.  l.  dispens.  im- 
miinis  dat  Hermae  fralri.  Donc  deux  des  noms  du  ch.  xvi.  Pour  un  autre 
affranchi  d'Auguste,  cf.  Dessau,  1815  :  d.  m.  M.  Ulpius  Aug.  lib.  Urbanus 
adiutor  ah  auro  geminato  etc.  —  Paul  ne  dit  pas  συνεργόν  μου  comme  au  v.  3 
mais  τόαών,  comme  si  sa  coopération  avec  Urbanus  étaient  moins  personnelle; 
ne  serait-il  coopérateur  de  Paul  que  par  le  bien  qu'il  fait  aux  Romains? 

—  Στά/υς  (épi),  nom  grec,  en  latin  Stachys.  CIL.  8607  nomme  un  Stachys, 
esclave  de  César,  qui  a  fait  une  tombe  à  son  frère  affranchi  de  Trajan.  On 
peut  citer  encore  à  Rome  VI,  14537,  28120. 

Dans  la  Vg.  omettre  Jesum  avec  WW. 

10)  'Απελλής,  le  nom  grec  du  célèbre  peintre,  assez  commun,  passé  en  latin 
sous  la  forme  Apella,  puis  Apelles;  employé  par  les  Juifs;  Horace,  Sat. 
I,  v,  100  :  Credat  ludaeus  Apella.  On  peut  citer  entre  autres  à  Rome  CIL.  VI, 
9183  :  L.  Calpurnio  Daphno  argentario  macelli  niagni,  Ti.  Claudius  Aug. 
l.  Apelles  et  Asconia  Quarta  propinquo  carissimo  fecerunt.  La  sculpture  du 
cippe  représente  un  homme  vêtu  d'une  tunique,  tenant  d'une  main  une  petite 
corbeille  et  de  l'autre  un  poisson.  Sans  insister  sur  ce  poisson  pour  faire 
de  cet  Apelles  un  chrétien,  on  peut  noter  que  celui-ci  était  contemporain  du 
nôtre.  Ce  dernier  avait  fait  ses  preuves  comme  chrétien  (δόχιμον  εν  Χριστώ); 
Paul  le  savait  éprouvé,  mais  ne  dit  pas  qu'il  l'ait  connu. 

—  τους  Ix  των  'Αριστοβούλου  indique  ceux  qui  appartiennent  comme  esclaves 
ou  même  comme  affranchis  à  un  certain  Aristobule,  ou  même  ceux  qui  lui 
ont  appartenu,  car  une  maison  gardait  une  certaine  homogénéité  même  après 
la  mort  du  maître  ou  patron.  Comme  Paul  ne  salue  pas  Aristobule,  il  faut 
que  celui-ci  ne  soit  pas  chrétien  ou  qu'il  soit  mort  auparavant;  cf.  pour  Oné- 
siphore  II  Tim.  i,  16;  iv,  19. 

'Αριστόβουλος  (en  latin  Aristobolus)  est  un  très  ancien  nom  grec  qui  jouit  chez 
les  Juifs  d'une  grande  fortune,  surtout  dans  la  famille  des  Asmonéens  et  des  Hé- 
rodes.  Pour  trouver  sous  l'empire  un  Aristobolus  païen  d'un  rang  élevé,  il  faut 
descendre  jusqu'au  proconsul  d'Afrique  vers  290.  L'opinion  de  Lightfoot  qui 
fait  de  notre  Aristobule  un  prince  juif  vivant  à  Rome  est  donc  vraisemblable. 
Mais  lequel?  Aristobule,  frère  d'Agrippa  P•",  mourut  comme  simple  particu- 
lier [Bell.  II,  XI,  6),  et  l'on  peut  conjecturer  que  ce  fut  à  Rome,  car  s'il  était 
en  Palestine  sous  Caligula  [Ant.  XVIII,  vin,  4),  c'est  probablement  à  Rome 
qu'il  a  su  gagner  la  faveur  de  Claude  {Ant.  XX,  i,  2).  Cette  mort  survint  entre 
45  et  48  ap.  J.-C,  d'après  Walter  Otto  {Herodes,  dans  Pauly-  Wissowa),  donc 
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ceux  de  [la  maison]  d'Aristobule.  '' Saluez  Hérodion,  mon  parent. 
Saluez  ceux  de  [la  maison]  de  Narcisse,  qui  appartiennent  au  Sei- 
gneur. '2  Saluez  Tryphaena  et  Tryphosa,  qui  prennent  peine  dans 
le  Seigneur.  Saluez  Persis,  l'aimée,  qui  prit  beaucoup  de  peine  dans 


une  dizaine  d'années  avant  la  lettre  aux  Romains.  Le  neveu  du  précédent, 
fils  d'Hérode  de  Ghalcis,  fut  nommé  par  Néron  souverain  de  la  Petite  Armé- 
nie en  l'an  54  (Tac.  Ann.  XIII,  7  ;  Jos.  Bell.  II,  xiii,  2  et  Ant.  XX,  vni,  4).  Il  a  pu 
laisser  à  Rome  une  partie  de  sa  maison,  peut-être  sous  la  direction  de  son 
troisième  fils  Aristobule  {Ant.  XVIII,  v,  4).  De  ces  trois  Aristobule  Zahn  et 
SH.  désignent  le  premier;  on  voit  en  tout  cas  que  le  choix  ne  fait  pas  défaut. 
C'est  sûrement  à  Rome  qu'on  a  le  plus  de  chance  de  trouver  un  Aristobule 
d'un  rang  élevé. 
La  Vg.-Clém.  ajoute  pour  la  clarté  domo,  rayé  parWW.  De  même  au  v.  11. 

11)  Ήρωδίων  n'a  pas  été  trouvé;  mais  le  nom  désigne  un  affranchi  d'un  Hé- 
rode;  si  Paul  le  cite  après  la  famille  d'Aristobule,  n'est-ce  pas  un  indice  qu'il 
y  était  rattaché  de  quelque  façon,  et  n'est-ce  pas  une  confirmation  de  l'hypo- 
thèse qui  rattache  Aristobule  à  la  famille  des  Hérodes? 

—  Νάρκισσος,  nom  grec  d'une  fleur,  mais  célèbre  dans  la  mythologie;  a-t-il 
été  porté  par  des  Juifs?  Depuis  très  longtemps  ce  Narcisse  est  identifié  avec 
le  célèbre  affranchi  et  ministre  de  Claude  qu'Agrippine  fit  périr  à  l'avène- 
ment de  Néron  (oct.  54),  environ  trois  ans  avant  que  Paul  écrivît  aux  Ro- 
mains. Sa  maison,  très  considérable,  devint  sans  doute  la  propriété  de  l'Em- 
pereur, mais  ce  n'était  pas  une  raison  pour  qu'elle  perdît  son  individualité,  et 
l'on  retrouve  plus  tard  des  Narcissiani.  La  restriction  τους  δντας  έν  Κυρίω  dit  plus 
explicitement  ce  qui  est  déjà  indiqué  à  propos  de  ceux  d'Aristobule,  que  tous 
n'étaient  pas  chrétiens,  sans  insinuer  pour  cela  que  la  maison  de  Narcisse  fût 
plus  considérable.  D'ailleurs  quoique  Νάρκισσος  soit  grec,  Narcissus  fut  beau- 
coup répandu.  On  citera  CIL.  VI,  9492,  mari  d'une  Prisca  :  T.  Cloelio  Nar- 
cisse lanario  de  vico  Caeseris  (sic),  Marcia  Prisca  uxor  fecit  (Rome). 

12)  Τϋύφαινα  et  Τρυφώσα,  noms  grecs,  indiquant  la  délicatesse  et  même  la 
mollesse.  Formés  d'après  la  même  racine,  ils  ont  probablement  été  donnés  à 
deux  sœurs.  Τρυφώσα,  qui  passe  pour  plus  rare  (Lietz.),  a  été  trouvée  trois  fois 
à  Magnésie  du  Méandre.  Les  deux  noms  sous  leur  forme  latine  ont  été  trouvés 
à  Rome  dans  les  columbaria  du  temps  :  CIL.  VI,  4866,  D.  m.  Varia  Tryphosa; 
5035,  D.  m.  Tryphaena  Valeria;  5774  etc.  Ces  deux  personnes  prenaient 
encore  actuellement  (κοπιώσας)  beaucoup  de  peine  pour  les  intérêts  de  la  foi. 

—  Πέρσις  est  un  nom  grec  d'esclave  ou  d'affranchie,  originaire  de  Perse.  Le 
nom  est  rare.  SH.  citent  CIL.  VI,  32959  :  Dis  manib.  Persidi  L.  Vedus  Mi- 
thres  uxori.  C'est  surtout  à  Rome  qu'affluaient  les  esclaves  d'origine  étran- 
gère; dans  un  seul  columbarium  on  trouve  Dardanus,  Afra,  Siculus,  Cap- 
padoca,  Gilicissa,  Sura  (quater),  Thraecida,  Bilhynicus,  Medus,  Suebus, 
Germanus  {CIL.  VI  au  no  6343).  Cette  Persis  semble  avoir  été  connue  per- 
sonnellement de  l'Apôtre;  ses  travaux,  qui  avaient  été  considérables,  remon- 
taient à  une  époque  antérieure. 
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le  Seigneur.  '^  Saluez  Rufus,  cet  élu  dans  le  Seigneur,  et  sa  mère, 
qui  est  aussi  la  mienne.  ''*  Saluez  Asyncritos,  Phlégon,  Hermès, 
Patrobas,  Hermas,  et  les  frères  qui  sont  avec  eux.  ^  '  Saluez  Philolo- 
gos et  Julia,  Néreus  et  sa  sœur,  et  Olympas,  et  tous  les  saints  qui 
sont  avec  eux. 


13)  Τοϋφος  est  le  latin  rufus;  Τοΰφος  se  trouve  en  Orient,  mais  ordinaire- 
ment associé  à  des  prénoms  ou  à  des  noms  latins.  Rufus  est  extraordinaire- 
ment  fréquent  comme  nom  de  personne  huinilis,  d'esclaves  ou  d'all'ranchis. 
Paul  connaissait  la  mère  de  ce  Rufus  depuis  longtemps  puisqu'il  la  nomme 
sa  mère.  La  mère  et  le  lils  étaient  donc  venus  d'Orient.  On  sait  que  Simon  le 
Cyrénéen  était  père  d'Alexandre  et  de  Rufus  d'après  Me.  xv,  21.  Si  l'on  songe 
que  l'évangile  de  Marc  fut  très  probablement  écrit  à  Rome,  on  jugera  très 
vraisemblable  que  le  Rufus  de  Marc,  nommé  à  cause  de  sa  notoriété  dans  la 
communauté  chrétienne,  est  le  même  que  celui  de  Paul,  qui  occupait  un  rang 
distingué  (Ικλεκτόν).  D'après  nos  usages  occidentaux,  on  supposerait  que  la 
mère  de  Rufus  a  quelque  peu  servi  de  mère  à  Paul,  donc  dans  son  enfance 
ou  sa  jeunesse;  mais  l'Oriental  donne  plus  aisément  le  titre  de  mère  à  une 
femme  plus  âgée. 

14)  Les  cinq  noms  qui  suivent  sont  grecs. 

Άσύνχριτος  «  incomparable  »  (?)  est  fort  rare;  Asyncretus  est  le  nom  d'un 
affranchi  d'Auguste,  CIL.  Y\,  12565  :  D.  M.  Asyncreto  Au<^.  lib.  fecit  Flavia 
Successa  patrono  bene  merenti.  Le  nom  de  Flavia  suggère  une  époque  un 
peu  postérieure,  du  moins  pour  les  funérailles  à'Asyncretus  (SH.). 

—  Φλέγων  «  ardent  »,  nom  de  chien  dans  Xénophon  {Cyn.  VH,  5),  et  nom 
d'esclave.  On  le  trouve  dans  la  maison  de  César,  CIL.  VI,  8965  :  P/degon 
ex  paedagogio  Caesaris. 

—  Έρ[Αης,  nom  mythologique  ultracommun,  columbaria,  Priène,  Magné- 
sie etc. 

—  Πατροβας  (pour  Πατρο'βιος)  ne  se  trouve  que  CIG.  6864  venant  de  Venise, 
mais  d'origine  inconnue.  Dans  IG.  XIV,  1741,  un  Πατρόβιος  à  Rome.  On  a  en 
latin  Ti.  Claudius  Patrobius,  donc  affranchi  de  Néron  à  Rome,  CIL.  VI,  15189. 
Un  affranchi  de  Néron  qui  portait  ce  nom  fut  mis  à  mort  par  Galba  (Tac. 
Hist.  I,  49;  II,  95). 

—  Έριχίζ,  soit  forme  secondaire  d'Tpu.TÎ;,  soit  abrégé  de  noms  commen- 
çant par  'Ep;i..  —  Fréquent  comme  nom  d'esclave  en  Orient,  et  à  Rome  sous 
la  forme  Herma  plutôt  que  Hermas;  on  peut  citer  CIL.  VI,  8121,  dans  les 
columbaria,  parce  qu'il  réunit  deux  noms  de  cette  liste  :  L.  Abuccius  Nereus 
L.  Abuccio  Hermae  lib.  suo  dédit  ollas  duas. 

On  dirait  que  ces  cinq  personnes  formaient  un  groupe,  puisque  d'autres 
étaient  spécialement  avec  eux,  moins  connus.  Etaient-ils  esclaves  ou  affran- 
chis de  la  même  personne? 

WW.  lisent  Phlegonta,  Ilermen  et  Hermain. 

15)  Φιλόλογος,  nom  grec;  on  peut  citer  des  columbaria  CIL.  VI,  4116  et 
6215  :  Philologus  cellarius  ex  conlegio  commorientes ;  cf.  6308. 
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^β  Saluez-vous  les  uns  les  autres  par  un  saint  baiser.  Toutes  les 
églises  du  Christ  vous  saluent. 


—  Ιουλία,  nom  romain,  extrêmement  courant  à  Rome,  columbaria  etc.  et 
très  répandu  même  en  Orient. 

—  ^ΐρεύς,  nom  mythologique,  cité  au  v.  14  dans  les  columbaria;  de  même 
CIL.  VI,  4344,  un  Germain. 

—  Όλυιιπα;,  forme  contractée,  peut-être  de  Όλυαττιοδωρο:,  et  rare  sous  cette 
forme  courte.  On  peut  citer  un  Olympas  affranchi  de  l'empereur  [CIL.  VI,  536 
et  30786  [la  même],  Rome?).  Le  nom  eût  pu  être  porté  par  un  Juif,  ayant  à 
peine  une  saveur  mythologique  ;  Όλυα-ιάς  était  le  nom  d'une  fille  d'Hérode  le 
Grand  (Jos.  Bell.  I,  xxviii,  4  etc.i. 

On  dirait  encore  ici  d'un  groupe;  Philologos  est  peut-être  le  mari  de  Julia, 
Nérée  et  sa  sœur  leurs  enfants  ;  d'autres  leur  étaient  associés  d'une  certaine 
façon. 

La  Vg.  Olympiadem  peut  être  l'ace.  d'Olympias,  nom  féminin,  mais  aussi 
a! Olympiades,  masc. 

16)  Cf.  I  Cor.  XVI,  20;  II  Cor.  xiii,  12;  I  Thess.  v,  26;  et  I  Pet.  v,  14.  Le 
•moment  tout  désigné  pour  se  donner  une  marque  de  charité  fraternelle  était 
la  réunion  liturgique.  Aussi  voyons-nous  le  baiser  échangé  régulièrement 
après  les  prières  dès  le  temps  de  s.  Justin  [Apol.  I,  65  :  αλλήλους  φιλτ{[ΐα7ΐ 
άσ—αζο'αίθα  -αυσάαΞνοι  των  ευ-/ων). 

La  deuxième  phrase  du  ν.  est  propre  à  l'épître  aux  Romains.  Paul  parle 
au  nom  de  toutes  les  églises.  La  meilleure  explication  de  ce  fait,  c'est  que 
l'église  de  Rome  était  pour  toutes  les  autres  l'objet  d'une  vénération  parti- 
culière. 


Note  sur  les  noms  des  personnes  saluées  par  Paul  (δ-1δ). 

A  la  suite  de  Lightfoot,  Sanday-Headlam,  Zahn,  Lietzmann,  et  en  les 
mettant  largement  à  contribution,  nous  avons  indiqué  des  rapproche- 
ments entre  ces  noms  et  ceux  des  inscriptions  de  Rome.  D'après 
Deissmann  [Licht  vom  Osten,  p.  201,  note  1),  cela  n'a  pas  plus  déportée 
que  si  l'on  tenait  les  noms  de  AVilhelm,  Friedrich,  Luise,  pour  spécifi- 
quement berlinois  d'après  les  pierres  tombales  de  Berlin,  car  les  noms 
de  l'épître  se  trouvent  partout  sur  les  bords  de  la  Méditerranée.  Mais 
personne  sans  doute  ne  les  a  donnés  pour  spécifiquement  romains. 

L'argument  est  tout  autre.  Pour  l'établir,  il  n'est  même  pas  nécessaire 
de  parcourir  les  inscriptions  au  nombre  de  plus  de  30.000  qui  sont  con- 
tenues dans  le  vol.  VI  du  Corpus  inscriptionum  latinarum,  toutes 
d'origine  romaine.  Sans  un  index  —  et  l'index  manque  toujours  —  ce 
serait  un  travail  énorme  et  sans  grand  intérêt.  Les  recherches  de 
Lightfoot  se  sont  concentrées  avec  raison  surtout  sur  les  numéros  3926- 
8397  recueillis  dans  des  columbaria  appartenant  tous  au  i"  siècle.  On 
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y  trouve  presque  tous  les  noms  cités  par  Paul  .  C'est  assurément  remar- 
quable. On  peut  cependant  élever  deux  objections. 

La  première,  c'est  que  ce  nombre  d'inscriptions  est  encore  considé- 
rable, et  que  nulle  part  ailleurs  on  n'a  chance  de  tomber  sur  un  pareil 
choix  de  rapprochements.  Mais  précisément  les  inscriptions  sont 
l'image  de  la  réalité.  Si  l'on  en  trouve  plus  à  Rome,  c'est  que  nulle  part 
ailleurs  la  population  n'était  aussi  dense,  comprenant  des  personnes 
venues  de  tous  les  points  du  monde  romain  et  d'au  delà.  La  liste  de  Paul 
contient  en  effet  des  noms  juifs  comme  Maria  peut-être  et  sûrement 
Hérodion;  des  noms  grecs  en  grand  nombre,  et  des  noms  latins  comme 
Aquila,  Prisca,  peut-être  Maria,  Junia,  Ampliatus,  Urbanus,  Rufus, 
Julia,  Elle  contient  aussi  des  noms  rares,  comme  Persis,  Asyncritos, 
Patrobas,  Olympas.  Où  avait-on  chance  ailleurs  qu'à  Rome  de  trouver 
tous  ces  éléments  réunis? 

Mais  ici  la  seconde  objection  se  présente.  Si  Paul  salue  ces  person- 
nes, c'est  qu'il  les  a  connues.  Or  il  n'a  pu  les  connaître  qu'en  Orient; 
c'est  là  qu'elles  ont  pris  leur  nom;  qu'importent  les  analogies  romaines? 
Elles  importent  comme  indice  d'un  confluent.  D'abord  rien  ne  prouve 
que  Paul  ne  salue  pas  des  personnes  célèbres  à  Rome  pour  leurs  bonnes 
œuvres,  dont  il  aurait  entendu  parler  sans  les  avoir  encore  rencontrées. 
C'est  même  le  plus  grand  nombre,  si  l'on  range  dans  cette  catégorie 
tous  ceux  dont  il  n'indique  pas  les  rapports  avec  lui.  Mais  supposons 
qu'il  les  a  tous  connus  ;  il  est  tout  à  fait  probable  que  ce  n'est  pas  au 
même  endroit.  Toutes  les  villes  évangélisées  par  Paul  ont  pu  fournir  ces 
noms,  mais  le  problème  se  pose  de  nouveau  :  est-il  vraisemblable  qu'ils 
ont  été  réunis  dans  une  ville  autre  que  Rome?  Voici,  à  titre  d'échantillon, 
les  noms  que  fournissent  les  inscriptions  de  Priène  :  'Ανδρόνικος,  'Απελλής, 
'Αριστόβουλος,  'Επαινετός,  Έρμης,  Φιλόλογος  :  aucun  des  noms  rares,  aucun 
des  noms  latins.  Magnésie  du  Méandre  donne  'Ιουλία  Έφ(εσία),  Στά/υς, 
'Αριστόβουλος,  Νάρκισσος,  Τρυφώσα,  Έρμης  et  Ρουφος,  le  seul  nom  latin,  d'ail- 
leurs très  commun  ;  Στάχυς  est  relativement  rare.  Les  Inscriptiones  grae- 
cae  de  l'Italie  et  de  la  Sicile  (t.  XIV)  sont  plus  riches,  justement  à  cause 
de  Rome  :  Άκυλάς  (Naples),  Πρεισκα  (Rome),  Junia,  PriscilÎa  (Naples), 
Επαινετός  (Taormine),  Μαρία  (Rome),  'Ανδρόνικος  fréquent,  Ίουνία  (Rome), 
Άμπλιατος  (Rome),  'Απελλής  (Sicile),  'Αριστόβουλος  (Taormine),  Νάρκισσος 
fréquent,  ΤρυφαΤνα  (Capoue),  'Ρουφος  souvent,  Ερμής  et  Έρμας  souvent, 
Πατρόβιος  (Rome),  Ιουλία  très  fréquent;  Άσύνκριτος  ne  figure  dans  V index 
que  par  erreur,  c'est  un  nom  commun  (1318). 

Éphèse  contenait  assurément  une  population  plus  dense  et  plus 
mélangée  que  Priène  ou  Magnésie;  mais  était-elle  autant  que  Rome 
apte  à  devenir  le  point  de  réunion  de  ces  Grecs,  de  ces  Latins,  de  ces 
Juifs,  dont  quelques-uns  ont  des  noms  rares?  C'est  quelque  chose  que 
de  les  montrer  presque  tous  en  fait  à  Rome  à  la  même  époque. 


372  ÉPITRE    AUX    ROMAINS.    XVI,    17. 

1"  Je  vous  recommande,  frères,  de  prendre  garde  à  ceux  qui  cau- 
sent les  dissensions  et  les  scandales,  à  Fencontre  de  l'enseigne- 

A  ces  vraisemblances  indirectes  se  joint  l'argument  direct  tiré  des 
noms  dAmpliatus,  des  maisons  dAristobule  et  de  Narcisse,  et  de  Rufus. 
Pour  chacun  de  ces  personnages  il  y  a  une  raison  de  le  retrouver  à 
Rome,  Ampliatus  comme  chrétien  ayant  laissé  un  certain  souvenir, 
Aristobule  et  Narcisse  comme  personnages  ayant  eu  à  Rome  des  mai- 
sons, Rufus  à  cause  de  l'indication  de  INIarc.  Pris  isolément,  ces  rappro- 
chements ne  donnent  qu'une  probabilité  minime.  Mais  cette  probabilité 
augmente  si  l'on  met  les  quatre  cas  dans  la  balance.  La  solution 
romaine  est  en  harmonie  avec  tous  les  quatre.  C'est  quelque  chose. 

Mais  pourquoi  tous  ces  Orientaux  ont-ils  afflué  à  Rome?  D'abord, 
répétons-le,  rien  ne  prouve  qu'ils  étaient  tous  orientaux.  Et  si  l'on 
admet  que  Paul  ne  les  a  pas  tous  connus  dans  la  même  ville,  ce  qui 
paraît  très  clair  pour  Epaenetos,  Andronique  et  Junie,  Rufus  et  sa  mère, 
c'est  à  Rome  qu'ils  avaient  le  plus  de  chance  de  se  rencontrer,  les  uns  à 
cause  de  son  attraction,  pour  divers  motifs,  les  autres  parce  qu'ayant 
été  chassés  de  Rome  sous  Claude  comme  Juifs,  ils  s'étaient  empressés 
d'y  rentrer  sous  Néron. 

17-20'.  Prendre  garde  aux  perturbateurs! 

Ce  passage  a  donné  lieu  à  plusieurs  diiTicultés. 

1°  On  est  étonné  de  trouver  après  les  salutations  aux  Romains,  et  aA'ant 
les  salutations  des  compagnons  de  Paul,  un  avis  dirigé  contre  des  semeurs 
de  discorde  qui  sont  des  judaïsants.  Le  contexte  n'est  assurément  pas  natu- 
rel. —  Cependant  cette  brusque  sortie  paraîtra  moins  étrange  si  l'on  se 
sou\âent  (avec  Jûl.\  que  le  même  Paul,  après  avoir  salué  les  Corinthiens  de 
sa  main,  a  ajouté  un  anathème  contre  qui  n'aime  pas  Jésus-Christ  il  Cor. 
XVI,  21  s.|.  Aussi  Lietzmann  a  conjecturé  que,  en  cet  endroit,  comme  dans 
Gai.  VI,  11,  Paul  prit  lui-même  la  plume  des  mains  de  Tertius  pour  ajouter 
une  recommandation  importante,  écrite  dans  un  style  plus  vif.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  hypothèse,  la  traduction  manuscrite  étant  unanime  sur  la  place 
de  ce  passage,  on  ne  saurait  le  retrancher  ou  le  changer  de  place,  d'autant 
qu'en  somme  il  n'est  pas  tellement  extraordinaire  que  Paul,  après  avoir 
recommandé  certaines  personnes,  mette  en  garde  contre  certains  agitateurs. 

2°  Mais  il  y  a  une  diiTiculté  spéciale  à  regarder  ce  passage  comme  authen- 
tique dans  l'Epître  aux  Romains.  Quelques  critiques  [Lipsius,  encore  Kûhl) 
estiment  qu'une  semblable  exhortation  est  en  contradiction  avec  le  ton  géné- 
ral de  l'épître.  Si  les  Romains  étaient  en  proie  aux  dissensions  sur  un  sujet 
si  grave,  fallait-il  traiter  le  thème  d'une  façon  purement  spéculative,  pour  en 
venir  à  la  question  de  fait  dans  une  sorte  de  post-scriptum?  Ou  plutôt  la 
manière  dont  le  sujet  est  traité  et  les  éloges  donnés  aux  Romains  excluent  la 
situation  supposée  par  cette  petite  péricope  (17-20). 
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—  A  cela  on  a  répondu  {Corn.,  SH.,  Zalin)  qu'en  ciTet  cette  situation  serait 
incompatible  avec  le  reste  de  l'épitre,  mais  que,  en  réalité,  Paul  entend  seu- 
lement mettre  les  Romains  en  garde  contre  un  péril  futur.  Ayant  prononcé 
ce  mot  «  toutes  les  églises  »  (v.  16),  il  lui  est  venu  en  mémoire  qu'il  avait 
rencontré  partout  ou  à  peu  près  des  agitateurs  judaïsants;  aussitôt  il  a  pré- 
venu les  Romains  de  les  regarder  venir  et  de  se  défier  d'eux. 

Mais  cette  réponse  ne  nous  paraît  guère  qu'une  échappatoire,  parce  que,  à 
prendre  le  texte  tel  qu'il  est,  on  voit  que  les  agitateurs  sont  présents  à  Rome 
et  à  l'œuvre.  Seulement  il  ne  faut  pas  non  plus  supposer  que  le  mal,  qui 
existe,  soit  déjà  très  redoutable.  Avant  de  suspecter  la  péricope,  il  faut  voir 
si  elle  ne  peut  s'expliquer  très  naturellement  et  là  où  elle  est.  A  prendre  les 
textes  comme  ils  sont,  on  conclura  que  la  communauté,  comme  telle,  n'était 
point  encore  troublée,  encore  moins  partagée.  Les  judaïsants  ont  commencé 
leurs  manœuvres.  Paul  les  démasque  sans  hésiter,  mais  il  est  persuadé  que 
les  Romains  ne  se  laisseront  pas  prendre.  Nous  reconnaissons  donc  que, 
dans  une  certaine  mesure,  l'avis  est  prophylactique.  Fallait-il  interrompre 
pour  quelques  intrigants  le  cours  des  développements  doctrinaux?  Une 
question  de  personnes  aA'ait  sa  place  parmi  d'autres  recommandations  per- 
sonnelles. 

La  doctrine  exposée  nettement,  il  n'y  avait  plus  qu'à  signaler  ceux  qui, 
sans  s'y  opposer  directement,  cherchaient  à  gagner  la  confiance  des  Romains 
par  de  bonnes  paroles.  On  peut  même  ajouter,  sans  paradoxe,  que  c'est  pré- 
cisément dans  une  épître  très  calme,  parce  que  très  spéculative,  que  cet  aver- 
tissement devait  être  renvoyé  à  la  fin.  S'il  dépeint  les  adversaires  sous  des 
couleurs  assez  vives,  il  ne  témoigne  d'aucune  inquiétude. 

Ces  adversaires,  on  le  verra  dans  l'explication  du  texte,  sont  des  judaïsants. 
Mais  si  nous  avons  eu  raison  de  regarder  les  faibles  du  ch.  xiv  comme  de 
simples  fidèles  qui  se  laissaient  mener,  les  meneurs  seront  sans  doute  ces 
mêmes  judaïsants.  Peut-être  avaient-ils  jugé  habile  de  commencer  leurs 
manœuvres  sur  le  terrain  des  abstinences,  où  il  était  facile  de  prendre  des 
attitudes  de  dévotion,  -/ρηστολογ(α  et  ευλογία.  Le  reproche  de  l'Apôtre  qui  les 
traite  d'esclaves  de  leur  ventre  prouverait  qu'il  n'était  pas  dupe  de  ces 
manières. 

17)  δέ  a  sa  valeur  adversative  ;  après  tant  de  salutations  adressées  à  des 
personnes  amies,  Paul  en  dénonce  d'autres  qui  sont  dangereuses.  Thom.  : 
Postquaiii  apostolus  mandavit  quos  salutarent,  hic  ostendit  eis  quos  debeant 
vitare. 

—  σκοπείν,  regarder  avec  attention,  mais  non  pas  toujours  de  loin;  ici  le 
contexte,  comme  dans  Phil.  m,  17,  montre  que  les  Romains  ont  ces  person- 
nages sous  les  yeux.  Ils  ont  pour  spécialité  de  créer  les  dissensions  et  les 
scandales,  τους  τάς  διχοστασίας...  ποιουντας  (noter  les  deux  articles)  non  pas  dans 
l'ordre  des  choses  indifférentes  à  la  foi,  comme  par  exemple  ces  abstinences 
du  ch.  XIV,  mais  en  opposition  avec  la  doctrine  que  les  Romains  ont  reçue. 
Il  n'est  pas  douteux  que  Paul  fasse  allusion  à  ses  adversaires  ordinaires,  les 
judaïsants,  qu'il  a  combattus  ouvertement  dans  l'épître  aux  Galates,  auxquels 
il  fait  allusion  II  Cor.  x,  7  ss.;  xi,  12  ss.,  et  qu'il  désigne  presque  dans  les 
mêmes  termes  qu'ici  aux  Philippiens  (m,  18.  19).  Ce  sont  spécialement  les 
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ment  que  vous  avez  reçu,  et  évitez-les  ;  ^^  car  ces  gens-là  ne  sont 
point  au  service  de  Notre-Seigneur  le  Christ,  mais  de  leur  ventre, 
et  par  des  discours  édifiants  et  des  paroles  flatteuses,  ils  séduisent 
les  cœurs  des  simples. 

1^  Car  votre  conversion  est  arrivée  aux  oreilles  de  tous;  je  me  ré- 
jouis donc  à  votre  sujet,  mais  je  veux  que  vous  soyez  avisés  pour 


adversaires  de  l'évangile  de  Paul,  mais  Paul  a  conscience  que  son  évangile 
est  celui  des  Apôtres,  et  c'est  aussi  celui  que  les  Romains  ont  appris.  Les 
usages  particuliers  de  l'église  de  Jérusalem  n'ont  rien  à  voir  ici.  Il  faut 
observer  attentivement  ces  personnages  et  les  fuir.  Donc  ils  sont  pré- 
sents, mais  ils  ne  se  sont  pas  démasqués;  il  n'est  pas  exact  de  dire  que 
Paul  craint  seulement  qu'ils  ne  viennent  à  Rome  (Corn.,  SH.);  mais  il  serait 
exagéré  dans  l'autre  sens  de  conclure  que  les  dissensions  sont  déjà  flagrantes 
[Ambrst.,  Lips.,  Kû/il).  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  conclure  des  procédés 
employés  par  ces  dangereux  docteurs  (cf.  v.  18). 

Sod.  lit  έ/.κλίνατε  au  lieu  de  Ικκλίνετε.  L'aoriste  indiquerait  un  groupe  de  ces 
particuliers,  plus  nettement  en  vue,  tandis  que  le  présent  se  prêterait  davan- 
tage à  l'idée  d'une  prophylaxie  générale.  Nous  lisons  le  présent,  axec  H  BC. 

18)  Les  adversaires  reçoivent  trois  notes  :  1)  ils  ne  sont  pas  les  vrais  ser- 
viteurs de  notre  Seigneur  le  Christ.  Et  cela  s'entend  assez  des  Judéo-chré- 
tiens. L'attachement  qu'ils  ont  pour  la  Loi  diminue  évidemment  l'œuvre  du 
Christ;  ils  servent  même  la  Loi  plutôt  que  le  Christ,  subordonné  par  eux  à 
la  Loi.  Avec  quelle  assurance  Paul  parle  aux  Romains  de  leur  commun 
maître  !  il  sait  qu'il  est  d'accord  avec  eux;  2)  ils  servent  leur  ventre,  cf.  Phil. 
III,  19;  ici  nous  sommes  étonnés.  Ces  agitateurs  judéo-chrétiens,  ardents, 
zélés,  n'hésitant  pas  à  s'imposer  le  joug  de  la  Loi,  ne  font  guère  effet  de 
voluptueux,  affamés  de  bonne  chère.  La  description  de  II  Cor.  xi,  20  semble 
leur  convenir  mieux;  de  même  Tit.  i,  10  s.  Et  c'est  sans  doute  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  δουλεύουσιν...  τΐ)  έαυτων  κοιλία,  de  la  tendance  à  amasser  de 
l'argent  pour  ensuite  en  jouir  à  son  aise.  D'ailleurs  V Assumpiio  de  Moïse 
caractérise  des  adversaires,  probablement  les  Pharisiens  :  amantes  convivia, 
devoratores  gulae...  [pauper]«7?2  bonorum  comestores,  dicentes  se  haec  facere 
propter  misericordiam  eorum...  queruli  et  fallaces,  celantes  se  ne  possint 
cognosci  [yn,  4-7)  ;  3)  la  χρηστολογία  ou  paroles  d'édification,  par  antiphrase,  et 
ευλογία  les  paroles  doucereuses  qui  séduisent  et  trompent  ceux  qui  sont  sans 
malice;  ce  trait  prépare  bien  l'allusion  à  Satan,  car  c'est  lui  qui  a  séduit  la 
femme  (II  Cor.  xi,  3);  il  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 

19)  γάρ  suppose  quelque  idée  intermédiaire  sous-entendue  :  je  vous  avertis, 
et  il  suffit  devons  avertir,  car...  ou  encore  :  je  vous  avertis,  car  si  j'admire 
vos  dispositions  actuelles,  j'entends  qu'elles  demeurent  intactes. 

υπαχοτί  (cf.  XV,  18)  est  la  docilité  à  recevoir  la  foi,  cf.  υπακοή  πίστεως  ι,  5  et 
XVI,  26.  Ce  passage  montre  clairement  que  la  situation  à  Rome  n'est  pas 
encore  troublée;  Paul,  satisfait  des  Romains  (εφ'  îiijLrv,  après  ή  ύ[χών  [ύπακοι}]). 
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le  bien  et  à  l'abri  du  contact  du  mal.  -'^Orle  Dieu  de  paix  écrasera 
bientôt  Satan  sous  vos  pieds. 

La  grâce  de  Notre- Seigneur  Jésus  soit  avec  vous! 

21  Timothée,  mon  coopérateur,  vous  salue,  et  Lucius  et  Jason  et 


les  oppose  aux  semeurs  de  bonnes  paroles  dont  il  suiIH  de  pénétrer  les  inten- 
tions pour  que  le  mal  soit  écarté.  Ainsi  les  fidèles  seront-ils  avisés  pour  dis- 
cerner le  bien  à  faire,  étant  mis  en  garde  contre  des  discours  trompeurs,  et 
ne  seront  point  contaminés  par  le  mal  qu'on  insinuait  sous  les  fleurs. 

Sod.  insère  μ.έν  après  σοφούς,  ce  qui  accentue  l'opposition. 

La  Vg.  a  traduit  un  peu  largement.  Au  lieu  de  in  omnein  locum  divulgata 
est,  lire  :  ad  oinnes  permanavit  {Erasme),  et,  ce  qui  est  plus  nécessaire,  de 
vobis  au  lieu  de  in  vobis;  bonum,  malum,  au  lieu  de  bono,  malo. 

20=•)  Ainsi  les  mauvais  desseins  des  adversaires  ne  pourront  aboutir.  Les 
fauteurs  de  dissensions,  inspirés  par  Satan,  seront  vaincus  en  sa  personne, 
par  le  Dieu  de  la  paix.  Allusion  à  Gen.  m,  15,  d'après  l'hébreu.  Paul  est  sûr 
du  fait,  συντρίψει.  —  έν  τά/ει  n'est  pas  une  allusion  à  la  parousie  (Lips.),  que 
rien  n'indique,  mais  à  la  rapidité  de  la  lutte  ;  démasqué,  l'adversaire  ne 
pourra  pas  tenir  et  sera  promptement  vaincu  (Zahn,  Kûhl  etc.). 

Lire  conteret  avec  WW.  au  lieu  de  conterai. 

20^)  Pieux  souhait  final. 

C'est  la  formule  par  laquelle  Paul  termine  ses  épîtres,  avec  quelques 
variations  de  détail  (I  Cor.  xvi,  23;  II  Cor.  xiii,  13;  GaX.  vi,  18;  Eph.  vi,  24; 
Phil.  IV,  23;  Col.  iv,  18;  I  Thess.  v,  28;  II  Thess.  m,  18;  Heb.  xiii,  25; 
ITim.  VI,  21;  II  Tim.  IV,  22;  Tit.  m,  15;  Philem.  25).  Il  est  donc  très  étrange 
de  la  trouver  avant  les  salutations  des  compagnons  de  Paul.  Mais  comme  les 
meilleurs  mss.  et  les  versions  ne  permettent  pas  d'hésiter  sur  la  place  du 
souhait  avant  le  v.  21,  il  faut  conclure  que  les  textes  qui  l'ont  au  v.  24  (ou 
après  le  v.  27)  ont  fait  un  changement  à  la  tradition  manuscrite  pour  se 
conformer  à  l'usage  paulinien;  tandis  que  ceux  qui  l'ont  aux  deux  endroits 
comme  la  Vg.-Clém.  ont  combiné  les  deux  leçons  {Corn.,  SH.  etc.).  Dom  de 
Bruyne  a  trouvé  {Revue  bénédictine,  1911,  p.  133  ss.)  Gratia  cum  omnibus 
sanctis,  comme  texte  de  certains  mss.  de  l'ancienne  latine,  leçon  qu'il 
regarde  comme  émanant  de  Marcion. 

21-23  (24).  Le  salut  des  compagnons  de  Paul. 

Ce  passage  se  présente  comme  un  post-scriptum.  Paul  a  plus  d'une  fois 
envoyé  les  salutations  de  personnes  qui  étaient  avec  lui  (I  Cor.  xvi,  19  s.  ; 
Phil.  IV,  21;  Col.  iv,  10  ss.;  II  Tim.  iv,  21;  Tit.  m,  15;  Philem.  23),  mais 
l'étonnant  ici  c'est  que  ces  salutations  particulières  ne  fassent  pas  corps, 
avant  ou  après  (cf.  I  Cor.  xvi,  19),  avec  la  salutation  envoyée  au  nom  de 
toutes  les  églises.  A  supposer  que  17-20'»  soit  une  parenthèse,  le  souhait  20*^ 
indique  bien  que  la  lettre  est  terminée.  Mais  cette  difliculté,  qui  a  été  sentie 
par  ceux  qui  ont  mis  le  souhait  après  le  v.  23,  ne  peut  faire  douter  de  l'authen- 
ticité des  versets  21-23.  Un  interpolateur  eût  plutôt  accolé  ces  versets  au 
V.  16.  Il  y  eut  donc  peut-être,  la  lettre  terminée,  comme  une  sorte  dinterrup- 
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Sosipatros  mes  parents.  -^  Je  vous  salue,  moi  Tertius,  qui  ai  écrit  la 
lettre  dans  le  Seigneur.  -^Qaius  vous  salue,  qui  est  mon  hôte  et 
celui  de  toute  l'église.  Érastos  vous  salue,  le  trésorier  de  la  ville, 
ainsi  que  Quartus,  [notre]  frère. 


tion,  dont  nous  ne  connaissons  pas  la  durée.  Puis  Tertius  reprit  la  plume 
pour  ajouter  les  salutations  à  envoyer,  probablement  sur  la  demande  des 
intéressés,  et  Paul,  qui  aA^ait  peut-être  dans  l'intervalle  relu  la  lettre,  lui 
fit  ajouter  la  doxologie. 

21)  Timothée  eut  l'honneur  de  figurer  avec  Paul  comme  écrivant  avec  lui 
dans  II  Cor.  i,  1;  Phil.  i,  1;  Col.  i,  1;  I  Thess.  i,  1;  II  Thess.  i,  1;  Philem. 
1.  Pourquoi  l'Apôtre  ne  se  le  serait-il  pas  associé  dès  le  début,  en  écri- 
vant à  la  principale  église  des  gentils,  si  dès  ce  moment  il  l'avait  eu  à  ses 
côtés?  Il  avait  été  avec  Paul  en  Macédoine  (II  Cor.  i,  1);  serait-il  venu  le 
rejoindre  à  Corinthe  après  la  composition  de  l'épître? 

—  \ο\)7.ιοζ  est  un  nom  romain  ;  celui-ci  est  peut-être  Lucius  de  Cyrène, 
nommé  Act.  xiii,  1  parmi  des  chrétiens  d'origine  juive. 

—  'Ιάσων,  nom  grec  moins  commun,  adopté  de  bonne  heure  par  les  Juifs, 
et  porté  par  l'hôte  de  Paul  à  Thessalonique  (Act.  xvii,  5-7.  9),  chrétien  d'ori- 
gine juive. 

—  Σο^σί-χτρος  est  pour  l'étymologie  le  même  nom  que  Σώπατρος,  nom  porté 
par  un  chrétien  de  Bérée,  en  Macédoine  (Act.  xx,  4).  On  peut  croire  que 
c'est  la  même  personne.  Lucius,  Jason  et  Sosipatros  étaient  parents  de  Paul. 
Les  deux  derniers  étant  Macédoniens,  on  s'étonne  de  les  trouver  à  Corinthe, 
aussi  bien  que  Timothée  qui  était  en  Macédoine  quand  Paul  écrivait  II  Cor. 
Étaient-ils  devenus  ses  compagnons?  Ou  plutôt  ne  sont-ils  pas  venus  de 
Macédoine  pour  lui  apporter  les  collectes  que  Paul  devait  porter  à  Jérusa- 
lem? Les  Actes  nous  apprennent  que  l'Apôtre  fut  empêché  d'aller  directe- 
ment en  Asie  et  dut  passer  par  la  Macédoine  ;  sont-ils  venus  le  prendre  à 
Corinthe,  comme  cela  pourrait  résulter  de  Act.  xx,  4,  au  moins  pour  Sopa- 
tros?  Nous  ne  savons,  mais  leur  arrivée  après  la  composition  de  la  lettre 
expliquerait  à  la  fois  l'addition  du  post-scriptum  et  la  présence  de  ces  Macé- 
doniens à  Corinthe. 

22)  Le  secrétaire  Tertius  envoie  aussi  ses  salutations;  c'est  une  exception 
dans  les  lettres  de  Paul;  peut-être  Tertius  était-il  connu  des  Romains. 

23)  Gaïos  [Gaius]  est  probablement  le  Gaïos  de  Corinthe,  l'un  des  très 
rares  habitants  de  cette  ville  que  Paul  eût  baptisés  (I  Cor.  i,  14). 

—  ξΙνο;  à  propos  de  Paul  est  pris  au  sens  propre;  Gaïos  lui  donnait 
l'hospitalité  pendant  qu'il  était  à  Corinthe.  Mais  dans  quel  sens  était-il  l'hôte 
de  toute  l'église?  D'après  les  uns  {Orig.,  Lips.,  Jul.,  Lietz.),  parce  que  sa 
maison  servait  aux  réunions  de  tous  les  fidèles  de  Corinthe,  ce  qui  change 
le  sens  de  ξένο;.  D'après  Kiihl,  parce  que,  durant  le  séjour  de  Paul,  tous  les 
fidèles  pouvaient  librement  fréquenter  la  maison  de  Gaïos  ;  mais  ce  n'est 
toujours  pas  le  sens  de  ξένος.  Mieux  Λ-aut  dire  (avec  Chrys.  semble-t-il.  Corn., 
Zahn)  que  Gaïos  donnait  l'hospitalité  non  seulement  à  Paul,  qu'il  connais- 
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-■'  A  celui  qui  a  le  pouvoir  de  vous  affermir  selon   mon  évangile 
et  la  prédication  de  Jésus-Christ,  selon  la  révélation  du  mystère 


sait  personnellement,  mais  à  tout  chrétien  qui  la  lui  demandait  en  passant  à 
Gorinthe. 

—  ό  οίκονοιχος,  mot  SUT  lequel  le  T/ies.  n'apprend  rien,  est,  d'après  les 
papyrus  et  les  inscriptions  hellénistiques,  l'administrateur  des  finances  d'un 
district;  pour  les  Lagides,  cf.  Mitteis  et  Wilcre^î,  Grundziige  und  Chresto- 
inatliie  der  Papyruskunde,  I,  p.  150  ss.;  Ditt.  Or.  gr.  n°*  59,  89,  102;  pour 
les  Séleucides,  Ditt.  Or.  i;r.  n"  225.  Ici  c'est  Γοικονόιχο;  d'une  ville,  probable- 
ment avec  les  mêmes  attributions,  plus  étendues  que  celles  de  Varcarius,  qui 
avait  seulement  la  surveillance  des  caisses  publiques. 

—  Quartus  est  un  simple  chrétien,  dont  le  nom  (latin)  figure  ici  peut-être 
parce  qu'il  était  d'origine  romaine  et  connu  des  Romains,  comme  Tertius. 
Ce  n'est  pas  une  conjecture  tout  à  fait  frivole  que  de  le  supposer  frère  de 
Tertius.  C'est  parce  qu'ils  avaient  peu  d'imagination  que  les  Romains 
avaient  nommé  leurs  enfants  Secundus,  Tertius,  Quartus,  Octavus,  Decimus. 
Un  père  a  pu  suivre  la  série  ! 

Dans  Vg.  lire  avec  WW.  Gaius  au  lieu  de  Caius;  et  universae  ecclesiae 
comme  le  grec  et  non  et  universa  ecclesia. 

24)  Le  V.  24  dans  la  Vg.-Cléin.  n'est  que  la  répétition  de  20'';  il  faut  le 
rayer  avec  WW.  comme  ne  faisant  pas  partie  de  la  tradition  manuscrite. 

25-27.  DoxoLOGiE. 

25)  La  construction  τω  δε  δυνα^χένο)  suppose  à  la  fin  un  simple  nominatif 
comme  ή  δόξα;  comme  on  lit  au  v.  27  m  ή  δόξα,  il  y  a  donc  anacoluthe;  voir 
plus  loin. 

—  σ-ηρίξαι  répond  au  passif  στηρι/Οηναι  (i,  11);  Dieu  seul  peut  faire  ce  que 
dès  le  début  Paul  souhaitait  voir  accompli  dans  les  Romains,  une  confirma- 
tion de  leurs  bonnes  dispositions,  d'autant  qu'il  n'avait  pas  la  prétention  de 
rien  changer  à  ce  que  d'autres  leur  avaient  enseigné.  —  χατά,  «  dans  les  sen- 
timents de  ».  —  το  εύαγγέλίόν  ;xou  ne  peut  avoir  le  sens  d'un  évangile  propre  à 
Paul;  c'est  l'évangile  qu'il  a  prêché;  cf.  Rom.  ii,  16  et  II  Tim.  ii,  8,  où  il  ne 
s'agit  nullement  d'un  évangile  spécifiquement  paulinien;  comment  Paul  qui 
n'a  pas  prêché  aux  Romains  pourrait-il  demander  à  Dieu  de  les  confirmer 
dans  son  évangile,  s'il  était  distinct  de  celui  des  autres?  Si  Paul  a  eu  con- 
science de  prêcher  une  doctrine  plus  complète  et  plus  approfondie,  marquant 
mieux  l'union  des  gentils  et  des  Juifs  dans  le  Christ,  il  ne  l'a  pas  nommée 
son  évangile.  Son  évangile,  c'est  l'annonce  du  Christ,  de  son  avènement,  de 
son  rôle  incomparable.  —  χαί  n'additionne  pas  xi^p^Yl•^^'  à  εύαγγελιόν  txoj  mais 
plutôt  l'explique.  Ίησου  Χρίστου,  gen,  obj.  {Corn.,  Lietz.,  Kûhl,  etc.);  c'est 
Jésus-Christ  qui  est  l'essence  du  mystère  révélé.  Le  second  κατά,  devant  kr.O' 
κάλυψιν,  ne  peut  signifier  que  Dieu  confirmera  les  Romains  en  leur  révélant  le 
mystère  (contre  Corn.),  puisqu'il  est  déjà  révélé;  il  est  simplement  coordonné 
au  premier  κατά,  et  cet  évangile,  cette  prédication,  c'est  la  révélation  d'un 
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tu  aux  jours  éternels,  20  mais  manifesté  maintenant  et  révélé  au 
moyen  des  écrits  prophétiques,  selon  l'ordre  du  Dieu  éternel,  porté  à 
la  connaissance  de  toutes  les  nations  pour  qu'elles  se  rendent  à  la 


mystère.  C'est  l'idée  fondamentale  de  l'épître  :  νυν\  δέ  ...  δικαιοσύνη  θεοΰ  -εφανέ- 
ρωται,  idée  déjà  exprimée  très  fortement  dans  I  Cor.  11,  7-10  :  λαλοΰμεν  θεοΰ 
σοφίαν  εν  [Αυστηρίω,  την  άποκε•/.ρυ;α.αένην,  ην  προώρισεν  δ  θεός  προ  των  αιώνων  ...  ήι^Γν  γαρ 
ά-εκάλυψεν  δ  θεός...;  dans  Eph.  ιιι,  5  ss. ;  II  Tim.  ι,  9  s.;  Tit.  ι,  2.  3.  Dans  Col. 
I,  26  :  τό  μυστη'ριον  τα  àπoxεκpυ[J.μ.έvov  άπα  των  αιώνων.  Corssen  n'ignore  pas  ces 
textes,  mais  il  prétend  que  notre  verset  dépasse  beaucoup  la  pensée  pauli- 
nienne  [Zeitschrift  fur  die  neutest.  Wissenscliaft,  1909,  p.  32  ss.).  Il  fait  une 
grande  différence  entre  το  [χυστηριον  το  άποκεκρυμμένον  et  σεσιγημε'νον.  Dans  le 
premier  cas,  le  mystère  est  caché  parce  que  les  Juifs  ne  le  comprennent  pas, 
mais  en  réalité  les  prophètes  lui  rendaient  témoignage,  comme  Paul  le  dit 
expressément  dans  cette  épître  (m,  21);  il  n'était  donc  pas  enseveli  dans  le 
silence  de  Dieu.  De  même  dans  Tit.  i,  2,  la  vie  éternelle  était  promise  προ  χρό- 
νων αιωνίων,  tout  en  n'étant  révélée  que  par  la  prédication  dont  Paul  est  l'or- 
gane. Tandis  qu'ici  le  mystère  est  strictement  gardé  jusqu'au  jour  où  il  est 
révélé  par  le  Christ  et  les  écrits  prophétiques  du  N.  T.,  pensée  éminemment 
marcionite.  —  A  cette  argumentation  de  Corssen  on  peut  répondre  que  /ρο'νοις 
αίωνίοις  ne  signifie  pas  ici  comme  προ  χρόνων  αιωνίων  dans  Tit.  i,  2,  les  longs 
temps  de  l'histoire  qui  ont  précédé  l'Incarnation,  mais  l'éternité  de  Dieu, 
comme  πρό  των  αΐο^νω;  de  Ι  Cor.  ii,  7,  et  προ  χρόνων  αιωνίων  de  II  Tim.  ii,  9,  et 
άπα  των  αιώνων  de  Eph.  III,  9.  Ce  sens  est  indiqué  par  l'emploi  de  αιώνιος  en 
parlant  de  Dieu  au  v.  26.  Mais  à  supposer  que  χρόνοις  αιωνίοις  indique  aussi 
les  temps  écoulés  depuis  la  création  du  monde,  tout  ce  temps,  jusqu'à  l'In- 
carnation, peut  être  regardé  comme  un  temps  de  silence,  comparé  à  la  mani- 
festation de  l'Incarnation.  L'expression  est  très  forte,  en  vue  du  contraste. 
Mais  l'idée  d'une  révélation  commencée,  ou  plutôt  du  témoignage  des  pro- 
phètes préparé  d'avance  pour  donner  le  sceau  divin  à  la  révélation,  cette  idée 
de  m,  21  est  reprise  ici  au  verset  26.  C'est  exactement  la  même  doctrine,  et 
l'expression  du  mystère  caché  dépasserait  la  mesure  aussi  bien  que  celle  de 
mystère  tu,  s'il  n'était  au  contraire  très  exact  de  dire  que  le  mystère  du  salut 
de  tous  les  hommes  en  Jésus-Christ  n'a  pas  été  manifesté  dans  l'A.  T.  Origène, 
sur  lequel  Corssen  s'appuie  pour  montrer  que  la  difficulté  est  insoluble,  a 
augmenté  cette  difficulté  en  exagérant  la  connaissance  qu'avaient  les  anciens 
prophètes  des  mystères  du  salut.  Le  pseudo-Primasius  a  dit  plus  justement  : 
quamvis  enim  lioc  ante  prophetae  praedicerent,  tamen  quomodo  futurum  esset 
nec  ipsi  quidem  prophetae  sciebant,  et  Pelage  très  finement  :  quia  quamvis 
de  gentibus  ante  multa  dixisset  (Paulus),  tamen  quomodo  et  in  Christo  unum 
fièrent,  et  ludaei,  nemo  tam  aperte  cognoverat.  Existimare  enim  poterant 
quosdam  ad  fidem  quasi  proselytos  admiltendos.  Paul  lui-même  a  développé 
le  σεσιγημένου  dans  Eph.  III,  5. 

26)  Origène  :  nunc  vero,  hoc  est  in  adventu  Christi  praesentia  corporali 
manifestatum  est  et  apertum,  et,  quantum  spectat,  non  sine  idoneis  testibus, 


ΕΡΙΤΠΕ    AUX    ROMAINS,    XVI,    27.  379 

foi,  27  à  Dieu,  seul  sage,  par  Jésus-Christ,  à  qui  la  gloire  dans  les 
siècles  des  siècles.  Amen. 


sed  scripturïs  propJieticis  adstipulantibus  declaratum.  C'est  le  sens  général 
du  verset.  La  manifestation,  c'est  avant  tout  l'apparition  du  Christ,  sa  vie  et 
sa  résurrection.  Pour  compléter  la  pensée  après  φανερωΟέντος  oi  νΰν,  nous  lirions 
volontiers  δια  της  επιφανείας  του  σωτηρος  ήαων  Χ.  Ί.  (II  Tim.  Ι,  10),  c'cst-à-dire  la 
pensée  qu'Origène  avait  mise  à  sa  bonne  place  dans  son  commentaire,  et 
qu'il  a  toujours  insérée  dans  ses  citations  sous  cette  forme  :  διά  τε  γραφών 
προφητικών  και  της  επιφανείας  τοι3  κυρίου  ήαών  Ί.  Χ.  Cependant  il  nous  CSt  impos- 
sible d'accepter  cette  addition  comme  authentique  sur  la  seule  autorité  d'Ori- 
gène,  si  constant  qu'il  ait  été  dans  ses  allégations  (contre  Zahn).  Il  faut  seu- 
lement retenir  l'idée  comme  commentaire  de  φανερωΟέντος. 

—  τε  est  critiquement  certain  après  διά,  et  cela  est  très  important.  Sans  ce 
τε  qui  rattache  γραφών  à  γνωρισθέντος,  on  serait  presque  nécessairement  obligé 
d'entendre  ces  écritures  prophétiques  d'écrits,  apostoliques  ou  autres,  mais 
inspirés  par  l'esprit  du  N.  T.  En  effet,  si  le  mystère  a  été  révélé  maintenant 
au  moyen  d'écrits  prophétiques,  le  sens  le  plus  naturel  est  que  ces  écrits 
sont  contemporains.  Mais  avec  τε  ce  sens  n'est  plus  possible  (contre  Ji'd., 
Corssen  1.  1.).  La  manifestation  est  un  fait  accompli,  puis  il  s'agit  de  faire 
connaître  le  mystère  ;  pour  cela  les  Apôtres  se  servent  d'écrits  prophétiques 
anciens  qui  lui  donnent  le  cachet  d'une  œuvre  divine.  Corssen  objecte  que 
les  prophètes  formaient  un  corps  et  que  pour  désigner  ceux  de  l'A.  T.,  il  eût 
fallu  mettre  l'article.  Mais  Paul  n'a  pas  allégué  les  prophètes  comme  corps; 
il  leur  a  emprunté  des  passages  dont  il  argumentait.  C'est  ce  qu'ont  compris 
tous  les  anciens  et  le  sentiment  des  modernes  est  encore  presque  unanime 
[Corn.,  SH.,  Zahn,  Lietz.,  Kûld,  même  Lips.).  Assurément  Paul  admettait 
l'Esprit  de  prophétie  et  les  prophètes  du  N.  T.  Mais,  même  dans  le  passage 
analogue  (Eph.  m,  5)  où  il  met  en  scène  les  prophètes  nouveaux,  il  ne  parle 
pas  d'écrits  prophétiques,  προφητικός  ne  peut  guère  être  synonyme  d'inspiré,  et 
une  épître  aussi  raisonnée  que  l'épître  aux  Romains  ne  pouvait  guère  être 
qualifiée  de  prophétique  (contre  Ji'd.).  Le  mot  prophète  avait  signifié  «  exégète  » 
chez  les  Grecs,  mais  ce  n'est  pas  le  sens  du  N.  T.  La  phrase  γνωρισΟέντος ...  Stà 
γραφών  προφητικών  est  donc  en  harmonie  avec  l'épître;  ceux  qui  étaient  chargés 
de  l'évangile  ont  fait  connaître  le  témoignage  des  prophètes  sur  le  Fils  de 
Dieu  (i,  2),  le  témoignage  qu'ils  rendaient  à  la  doctrine  de  la  justice  par  la  foi 
(m,  21),  si  favorable  aux  gentils.  Cette  promulgation  s'est  faite  sur  l'ordre  du 
même  Dieu  éternel  qui  avait  d'abord  conçu  ce  dessein  dans  le  silence,  et  cela 
aussi  concorde  avec  la  grâce  reçue  par  Paul  pour  l'apostolat  (i,  5).  Le  but  est 
expressément  celui  qui  était  marqué  au  début  de  l'épître  :  εις  υ-ακοήν  πίστεως 
έν  πασιν  τοΓς  εΟνεσιν,  Ι,  5,  et  ici  εις  υ,  π.  εις  πάντα  τα  'ε'θνη.  Le  motif  du  début  repa- 
raît à  la  fin.  —  ΙπιταγτΙ,  mot  propre  à  Paul  dans  le  N.  T.  quoique  usité  dans  la 
koinè,  comme  ici  χ*τ'  Ιπιταγη'ν,  «  par  ordre  »  ;  cf.  I  Cor.  vu,  6;  II  Cor.  viii,  8, 
et  spécialement  par  l'ordre  de  Dieu,  I  Tim.  i,  1  ;  Tit.  i,  3. 

27)  Dieu  est  dit  sage,  parce  qu'il  a  gardé  son  secret  et  préparé  sa  révéla- 
tion, le  tout  avec  une  prudence  infinie.  II  n'y  aurait  aucune  dillîculté  de  cons- 
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truction  si  l'on  omettait  ω  avant  ή  δόξα,  mais  c'est  précisément  pour  cela  que 
la  suppression  est  suspecte.  Le  texte  critique  n'étant  pas  douteux,  ω  semble 
grammaticalement  se  rapporter  à  Ίησοΰ  Χρίστου  qui  précède  immédiatement, 
mais  cela  n'est  pas  possible,  parce  que  tout  ce  qui  précède  demeurerait  sus- 
pendu tout  à  fait  en  l'air,  et  que  la  doxologie  doit  s'adresser  à  Dieu.  L'ana- 
coluthe existe  encore,  mais  beaucoup  moins  violente,  si  ω  se  rapporte  à  Dieu. 
Ce  pronom  est  inutile  et  troublant;  mads  il  a  pu  se  glisser  sous  la  plume  de 
Tertius  par  l'habitude  de  terminer  ainsi  les  doxologies;  cf.  Gai.  i,  5;  II  Tim. 
IV,  18;  Heb.  XIII,  21,  dans  les  trois  cas  ω  Ά  ^όξα  εις  -où?  αιώνας  των  αιώνων.  Dès 
lors  il  est  clair  que  oià  Ίησοΰ  Χρίστου  doit  être  interprété  comme  s'il  n'y  avait 
pas  δ  :  la  gloire  soit  rendue  à  Dieu  par  l'intermédiaire  de  Jésus-Christ,  notre 
Médiateur;  cf.  Jude,  25. 

La  traduction  latine  de  la  doxologie. 

Le  P.  Cornely  a  été  si  mécontent  de  la  Vg.-Clém.  qu'il  interprète  la  doxo- 
logie d'après  un  texte  emprunté  à  saint  Augustin  [Contra  Maxim.  II,  xiii,  2) 
et  qu'il  croit  être  celui  de  l'ancienne  itala.  Il  est  une  imperfection  de  la  Vg.- 
Clém.  qu'il  est  facile  de  supprimer,  c'est  la  parenthèse.  Encore  avait-elle  cette 
utilité  d'empêcher  qu'on  rapporte  cogniti  à  Dei.  La  difficulté  n'existerait  pas 
si  au  lieu  de  quod  nunc  patefactum  est  on  traduisait  manifestati.  Mais  il  res- 
terait le  défaut  capital  de  tous  les  textes  latins,  l'absence  de  et  (τε)  avant 
«  per  scripturas  prophetarum  ».  Le  P.  Corn,  a  inséré  ce  et  de  force  dans  son 
texte  et,  comme  il  est  nécessaire  au  sens  d'après  le  grec  qui  est  certain,  on 
peut  faire  des  vœux  pour  qu'il  figure  dans  la  Vg.  —  L'édition  de  WW.  n'a 
pas  amélioré  le  texte,  bien  au  contraire,  en  lisant  cognito  solo  (datif)  sapienti 
Deo,  en  rattachant  cognito  à  Dieu,  contre  le  grec  et  l'évidence  du  contexte, 
même  en  latin.  Il  se  peut  que  les  mss.  obligent  un  éditeur  des  textes  de  la 
Vulgate  à  reproduire  ce  te.s;te;  il  serait  très  fâcheux  qu'il  figurât  dans  une 
édition  ecclésiastique.  On  devra  effacer  honor  et  plutôt  que  et  gloria  (WW.). 
On  pourra  traduire  :  Ei  autem  qui  potens  est  vos  confirmare  iuxta  Evange- 
lium  meum  et  praeconium  lesu  C/iristi,  secundum  revelationem  mysterii  tem- 
poribus  aeternis  taciti,  manifestati  autem  nunc,  et  per  scripturas  propheticas 
secundum  praeceptum  aeterni  Dei  in  obeditionem  fidei  in  omnes  gentes  pate- 
facti,  soli  sapienti  Deo,  per  lesum  Christum,  cui  gloria  in  saecula  saeculorum. 
Amen. 

Quant  au  texte  de  l'ancienne  latine,  son  plus  pur  représentant  paraît  être 
le  ms.  de  Schaeftlarn  découvert  par  dom  de  Bruyne  [Revue  bénédictine,  1911, 
p.  134  s.)  :  Ei  autem  qui  potest  vos  confirmare  secundum  evangelium  meum 
et  praedicationem  iesu  christi  secundum  revelationem  sacramenti  temporibus 
saeculorum  in  silentio  habiti  manifestati  autem  modo  per  scripturas  prophe- 
ticas secundum  praeceptum  aeterni  dei  ad  obauditionem  fidei  in  omnes  gentes 
manifestati  soli  sapienti  deo  per  iesum  c/iristum  cui  claritas  in  saecula  sae- 
culorum. 


Note  su 7^  la  doxologie. 

On  a  beaucoup  discuté  récemment  sur  la  place  et  sur  l'origine  de  la 
doxologie. 
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Voici  les  faits  dont  il  faut  tenir  compte.  Origène  dans  le  latin  de 
Rufin),  après  avoir  reproduit  la  doxologie  :  «  ei  autem...  amen  »,  s'ex- 
prime ainsi  :  Caput  hoc  Marcion  a  quo  scripturae  evangelicae  atque 
apostolicae  interpolatae  sunt  de  hac  epistola  penitns  abstulit;  et  non 
solum  hoc  sed  et  ah  eo  loco  ubi  scriptum  est  onine  auteni  qiiod  non 
est  ex  fide peccatutn  est  usque  ad  finem  cuncta  dissecuit.  in  aliis  vero 
exemplaribus,  id  est  in  his  qiiae  non  sunt  a  Marcione  temerata,  hoc 
ipsuin  caput  diverse  positiim  invenimus.  In  nonnullis  etenini  codicibus 
post  eum  locum  queni  supra  diximus,  hoc  est  omne  autem  quod  non 
est  ex  fide  peccatutn  est,  statiin  cohaerens  habetur  ei  autem  qui  potens 
est  vos  confirmare  :  alii  vero  codices  in  fine  id,  ut  nunc  est  positum, 
continent. 

Il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  ces  remarques  soient  de  Rufm,  non 
d'Origène;  au  contraire  les  textes  latins  n'ont  aucune  trace  de  la  situa- 
tion ici  indiquée  de  la  doxologie,  immédiatement  après  xiv,  23  et  suivie 
des  chapitres  xv  et  xvi. 

Le  sens  du  texte  est  assez  clair  :  1)  Marcion  a  complètement  sup- 
primé la  doxologie.  Origène  semble  l'avoir  constaté  sur  les  manuscrits, 
puisqu'il  oppose  les  autres  qu'il  a  vus  [invenimus)  à  ceux  de  Marcion. 

2)  Au  contraire,  quoi  qu'en  disent  de  nombreux  critiques,  Marcion 
n'a  pas  supprimé  les  chapitres  xv  et  xvi.  A  supposer  que  dissecuit 
qui  signifie  «  couper  en  deux  »,  «  mettre  en  pièces  »,  puisse  avoir  ce 
sens,  il  faut  tenir  compte  a)  de  l'opposition  de  ce  terme  avec  penitus 
abstulit  (notez  penitus);  b)  de  ce  que  les  opérations  de  Marcion,  si 
elles  avaient  été  aussi  radicales,  auraient  dû  être  mentionnées  plus 
tôt.  C'est  à  cet  endroit,  à  xvi,  25,  qu'Origène  constate  un  trou  énorme 
dans  l'édition  de  Marcion;  à  cette  occasion  il  fait  remarquer  que  ses 
coupures  depuis  le  ch.  xv  ont  dépassé  la  permission  et  ses  propres 
habitudes.  Et  non  solum  hoc  ne  signifie  pas  «  et  non  seulement  ce 
chapitre  a  été  enlevé  »,  mais  plutôt  «  et  non  seulement  il  s'est  rendu 
coupable  de  ce  méfait  »  :  oO  μόνον  δε  τοΰτο,  αλλά  χαί  χ.  τ.  λ. 

3)  Origène  a  connu  des  mss.  qui  plaçaient  la  doxologie  immédiate- 
ment après  XIV,  23,  et  qui  avaient  ensuite  les  chap.  xv  et  xvi  ;  il  préfère 
la  mettre  tout  à  fait  à  la  fin  de  l'Épître,  mais  il  ne  dit  pas  et  ne  pouvait 
pas  dire  que  l'ordre  xiv,  23  -f  xvi,  25-27  que  nous  désignerons  par  M 
(au  milieu)  avait  été  auparavant  dominant  dans  l'Eglise  (contre  Zahn)  ; 
dans  :  ut  nunc  est  positum,  nunc  signifie  maintenant,  dans  le  ms.  que 
je  suis,  «  ici  même  ».  Et  à  supposer  qu'il  signifie  «  de  nos  jours  »,  on 
pourrait  seulement  l'interpréter  :  «  quoi  quil  en  soit  des  anciennes 
discussions,  voilà  ce  qui  a  prévalu  ». 

La  situation  de  la  doxologie  dans  les  manuscrits  est  en  harmonie 
avec  ce  renseignement  d'Origène. 

a)  La  doxologie  est  après  xiv,  23  d'après  la  recension  antiochienne, 
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représentée  par  L,  environ  200  minuscules,  le  syriaque  héracléen, 
l'arabe,  le  gothique,  Chrys.,  Théodt.,  Damasc.,  Euth. 

β)  Elle  est  à  la  fin  de  l'épître  d'après  tous  les  autres  témoins,  sauf  ce 
qui  sera  dit  tout  à  l'heure,  nBCDE,  16,  80,  137,  176,  les  textes  latins, 
pes.  boh.  aeth.,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  n'est  pas  spécifiquement  antio- 
chien,  et  de  plus  la  Pechitto. 

γ)  Elle  est  aux  deux  endroits  dans  AP,  quelques  cursifs  et  quelques 
mss.  arméniens. 

δ)  Elle  fait  complètement  défaut  dans  le  ms.  latin  ambrosien  de  Milan 
Ε  26;  quant  à  G^  F  /"D  <iqui  sont  des  mss.  gréco-latins,  elle  manque 
dans  G^^  mais  G  a  laissé  après  xiv,  23  un  espace  suffisant  pour  l'in- 
sérer; F  ne  l'a  pas  du  tout,  mais  /"l'a  après  xvi,  24;  D  l'a  (et  d],  mais, 
d'après  Corssen,  le  ms.  qu'il  copiait  ne  l'avait  pas,  car  il  passe  de  la 
colométrie  à  la  stichométrie  précisément  en  cet  endroit,  ce  qui  indique 
qu'il  s'est  pourvu  ailleurs.  Il  importe  assez  peu  que  ces  mss.  gréco- 
latins  forment  une  famille,  F  et  G  découlant  d'un  inconnu  X,  et  X  avec 
D  découlant  d'un  autre  inconnu  Ζ  comme  Corssen  l'a  montré,  car  il 
demeure  entre  eux  des  divergences  considérables. 

Pour  l'omission,  dom  de  Bruyne  a  été  le  seul  à  citer  Priscillien 
[Rev.  bénéd.  1908,  p.  429),  et  avec  raison,  car  il  eût  dû  citer  la  doxologie 
dans  l'un  des  deux  canons  (xv  et  xxiv)  où  il  rangeait  ce  qui  regarde  le 
mystère  jadis  caché  et  révélé  aux  chrétiens.  S.  Jérôme  est  depuis 
longtemps  cité  sur  notre  sujet.  Dans  le  Commentaire  sur  Eph.  m,  5 
(M.  XXVI,  481;  Vall.  VII,  592)  il  tient  à  prouver  que  les  anciens  pro- 
phètes avaient  conscience  de  ce  qu'ils  disaient  et  ne  parlaient  pas  dans 
une  sorte  d'extase  qui  leur  eût  enlevé  la  connaissance  de  leurs  propres 
paroles;  il  se  fait  une  objection  :  qui  volunt  prophetas  non  intellexisse 
quod  dLverint,  et  quasi  in  ecstasi  locutos,  cuin  praesenti  testimonio 
(Eph.  III,  δ),  illud  quod  ad  Romanos  in  plerisque  codicibus  invenitur, 
ad  confirmationem  sui  dogmatis  trahunt,  legentes  (suit  la  doxologie). 
Quoique  Jérôme  se  soit,  dans  cet  ouvrage,  très  servilement  inspiré 
d'Origène,  c'est  bien  lui  qui  parle  ici.  C'est  sa  manière.  Il  ne  prétend 
pas  rejeter  le  texte  qu'il  discute  et  explique  selon  ses  vues,  mais  il  n'est 
pas  fâché,  en  passant,  de  noter  qu'il  n'est  pas  reçu  par  tout  le  monde. 
Est-ce  à  dire  qu'il  a  connu  des  mss.  catholiques  qui  omettaient  la  doxo- 
logie? il  ne  le  dit  pas.  Peut-être  a-t-il  simplement  emprunté  son  ren- 
seignement à  Origène  commentateur  des  Romains.  Dom  de  Bruyne 
[Rev.  bénéd.  1911,  p.  140  ss.)  suppose  que  le  passage  est  d'Origène,  sur 
les  Éphésiens,  alors  mieux  informé  que  quand  il  commentait  les  Ro- 
mains, et  connaissant  des  mss.  catholiques  sans  doxologie.  Mais  on  ne 
peut  faire  dire  à  ces  mots  qu'Origène  ne  croyait  plus  la  lacune  impu- 
table à  Marcion;  et,  s'il  le  croyait  toujours,  quelle  autorité  contre 
l'authenticité  pouvaient  avoir  des  mss.,  fussent-ils  catholiques  pour  le 
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reste,  mais  dépendant  en  cela  de  Marcion?  Il  est  beaucoup  plus  vrai- 
semblable que  Jérôme  a  voulu  mettre  ses  adversaires  en  mauvaise 
posture  par  une  allusion  érudite  qui  était  en  somme  exacte,  mais  sur 
laquelle  il  n'insistait  pas,  car  il  savait  bien  que  les  attaques  contre 
l'autlienticité  n'étaient  pas  sérieuses. 

Un  dernier  fait  dont  la  connaissance  est  indispensable  pour  résoudre 
les  questions  posées,  c'est  l'existence  d'une  recension  courte  de  l'épître 
aux  Romains,  omettant  xv  et  xvi,  sauf  le  souhait,  xvi,  24  ou  20^,  et 
la  doxologie.  Déjà  Wetzstein  l'avait  devinée  d'après  les  anciens  titres 
de  chapitres  qui,  plus  anciens  que  la  Vulgate,  se  sont  transmis  avec 
les  mss.  dits  hiéronymiens.  11  en  est  de  plusieurs  sortes.  La  série 
la  plus  commune  comprend  41  capitula  pour  toute  lÉpître.  Le  n"  L  est 
ainsi  conçu  :  de  periculo  contristante  fralrem  suuni  esca  sua  et  quod 
non  sit  regnum  Dei  esca  et  potus  sed  iustitia  et  pax  et  gaudiuni  in 
spiritu  sancto.  Ce  titre  peut  comprendre  de  xiv,  14  à  xiv,  23.  Le  titre 
suivant  LI  :  De  mysterio  domini  ante  passionem  in  silentio  habito  post 
passionem  çero  ipsius  vevelato,  ne  peut  être  que  xvi,  25-27,  la  doxologie 
(et  non  xv,  4,  comme  marquent  WW.). 

Ces  capitula,  très  usités  puisqu'on  en  possède  des  exemplaires  par 
centaines  et  par  milliers  {de  Bruyne),  supposent  une  édition  qui  pas- 
sait de  XIV,  23  à  la  doxologie. 

La  recension  que  la  critique  avait  soupçonnée,  dom  de  Bruyne  en  a 
retrouvé  les  traces  sur  deux  mss.,  l'un  à  Monza,  l'autre  à  Munich. 
Dans  ces  deux  mss.  dont  le  premier  n'a  été  intelligible  que  grâce  à  la 
divination  du  P.  de  Bruyne,  parfaitement  confirmée  par  la  découverte 
du  second,  le  souciait,  c'est-à-dire  xvi,  20^  ou  xvi,  24,  ή  χάρις  του  Κυρίου 
ήμων  Ίησοϋ  ιχεθ'  υμών,  ce  qui,  SOUS  une  forme  ou  sous  une  autre,  ne 
manque  jamais  à  la  fin  des  épîtres  de  Paul,  ce  souhait  est  placé  entre 
XIV,  23  et  la  doxologie,  sous  la  forme  :  Gratia  cuni  omnibus  sanctis. 
Dom  de  Bruyne  a  aussitôt  reconnu  l'importance  de  ce  fait.  Il  coïncide 
avec  le  témoignage  imparfait  des  capitula,  et  il  prouve  l'existence 
d'une  recension  latine  qui  mettait  la  doxologie  après  xiv,  23,  et  omettait 
tout  le  reste.  Cette  recension  se  distingue  par  là  de  la  solution  antio- 
chienne  qui  n'excluait  pas  les  chapitres  xv  et  xvi,  mais  qui  ne  contenait 
pas  le  souhait  final  avant  la  doxologie,  car  il  ne  pouvait,  par  sa  nature 
même,  se  trouver  avant  la  doxologie  que  si  la  doxologie  terminait 
tout. 

La  recension  courte  (sans  xv  et  xvi,  1-24)  a-t-elle  existé  en  grec? 
Cela  est  possible.  Cependant  nous  n'en  avons  aucune  trace.  Origène 
n'en  parle  pas.  Aucun  ms.  grec  (du  moins  à  juger  d'après  Soden)  ne 
met  le  souhait  après  xiv,  23.  11  est  vrai  que  Corssen  a  assimilé  sa  fa- 
mille ZXDFG  à  la  recension  courte.  Mais  elle  s'en  distingue  du  tout  au 
tout.  Il  est  vraisemblable  qu'elle  n'avait  pas  la  doxologie;  la  recension 
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courte  l'avait;  elle  avait  xv  et  xvi,  1-24,  qui  manquaient  à  la  recension 
courte. 

Ces  faits  posés,  la  place  différente  occupée  par  la  doxologie  et  même 
son  absence  s'expliquent  assez  bien. 

D'après  sa  teneur,  la  doxologie  termine  l'Epître.  Rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'elle  soit  placée  après  xiv,  23,  dans  une  édition  qui  n'aurait  pas 
les  deux  derniers  chapitres;  mais  c'est  un  contresens  de  la  placer 
entre  xiv,  23  et  xv,  1,  comme  le  fait  Zahn,  probablement  seul  de  son 
avis. 

En  conséquence,  si  l'on  admet  l'authenticité  des  chapitres  xv  et  xvi, 
la  seule  place  raisonnable  de  la  doxologie  est  celle  de  tous  les  témoins, 
sauf  la  recension  antiochienne,  après  xvi,  23. 

Comment  expliquer  son  insertion  entre  xiv,  23  et  xv,  1,  déjà  connue 
d'Origène?  Peut-être  par  l'existence  d'une  recension  courte  à  une 
époque  très  reculée.  Suivant  un  ms.  ainsi  conçu,  le  copiste  aurait  mis 
la  doxologie  après  xiv,  23,  puis  s'apercevant,  d'après  d'autres  mss., 
qu'il  n'avait  pas  terminé  sa  tâche,  il  aurait  ajouté  le  reste.  Seulement 
il  faut  encore  supposer  que  dans  cette  recension  grecque  courte,  à  la 
différence  de  la  recension  latine,  le  souhait  n'était  pas  intercalé  entre 
XIV,  23  et  la  doxologie.  Or  il  ne  pouvait  faire  défaut. 

Il  est  donc  plus  simple  de  penser  que  la  doxologie,  venant  (xvi,  25- 
27)  après  le  souhait  (xvi,  24  ou  20'')  qui  est  toujours  à  la  fin  dans  toutes 
les  Épîtres,  aura  paru  mal  placée  à  un  copiste,  qui  lui  aura  cherché  une 
place  plus  haut.  Comme  il  y  avait  déjà  une  bénédiction  à  la  fin  de  la 
partie  morale  (xv,  13),  il  sera  remonté  encore  plus  haut,  pensant  que 
les  faibles  avaient  besoin  d'être  confirmés.  On  peut  lui  prêter  les  argu- 
ments qui  déterminent  encore  Zahn  à  mettre  la  doxologie  dans  cet  en- 
droit. 

Quant  aux  rares  témoins  qui  ont  deux  fois  la  doxologie,  leur  attitude 
est  limpide;  ils  ont  pris  des  deux  mains. 

Mais  comment  expliquer  la  lacune,  si  la  doxologie  est  authentique? 

Elle  peut  s'expliquer  de  deux  façons.  D'abord  par  l'influence  des  mss. 
marcionites,  où  elle  faisait  défaut  d'après  Origène;  ce  fut  peut-être  le 
cas  pour  le  ms.  copié  par  Priscillien,  et  de  Priscillien  la  suppression 
a  pu  se  répandre  surtout  en  Occident.  Car  les  témoins  lacuneux,  même 
les  textes  grecs,  sont  occidentaux  (gréco-latins). 

Une  autre  explication  est  acceptée  par  Corssen  lui-même  :  «  Je  tiens 
aussi  peu  que  Zahn  et  Riggenbach  l'absence  de  la  doxologie  dans  l'Am- 
brosianus  et  même  dans  les  ancêtres  de  D  pour  un  fait  primitif,  mais 
plutôt  pour  une  conséquence  de  la  situation  incertaine  de  la  doxologie, 
qui  pouvait  aussi  bien  conduire  à  l'omettre  qu'à  la  mettre  deux  fois  « 
{ZNTW.  1909,  p.  11). 

Qu'on  suppose  un  copiste  comme  G.  11  trouve  la  doxologie  après 
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XIV,  23,  mais  il  lui  paraît  bien  douteux  que  ce  soit  sa  place.  Il  laisse  le 
blanc  suffisant  à  l'insérer  et  continue  ;  puis  ne  la  trouvant  pas  à  la  fin, 
il  ne  l'y  met  pas.  F  et  D  ont  continué  sans  laisser  de  blanc,  mais  D  a 
suppléé  à  la  fin,  et  de  même  /", 

La  tradition  manuscrite  est  donc  tout  à  fait  favorable  à  l'authenticité 
de  la  doxologie.  On  lui  a  opposé  des  raisons  de  critique  interne. 

On  objecte  que  Paul  n'a  pas  coutume  de  terminer  ses  épîtres  par  une 
doxologie  ;  il  ne  l'a  jamais  fait.  Il  est  vrai,  mais  il  ne  s'est  pas  interdit 
de  le  faire.  Dans  l'épître  aux  Romains  les  effusions  dans  le  même  style 
sont  plus  fréquentes  qu'ailleurs  et  terminent  la  thèse  principale  (vin, 
32  ss.)  :  la  section  relative  aux  Juifs  (xi,  33  ss.);  la  partie  morale  spé- 
culative (xv,  13),  En  présence  de  la  tradition  manuscrite  très  ferme,  on 
ne  peut  affirmer  qu'il  n'a  pu  songer  à  exprimer  encore  une  fois  l'idée 
maîtresse  de  l'Epître,  par  une  sorte  d'inclusio  en  harmonie  avec  le  début. 

On  ajoute  que  la  doxologie  est  incompatible  avec  le  souhait,  qu'il  se 
trouve  XVI,  20''  ou  xvi,  24.  —  On  n'a  pas  à  discuter  le  cas  où  le  souhait 
eût  été  xvi,  24,  puisque  les  meilleurs  mss.  sont  contraires.  Le  souhait 
étant  au  v.  20'\  nous  avons  reconnu  nettement  aux  vv.  21-23  le  caractère 
d'un  post-scriptum.  Mais  puisqu'il  avait  repris  en  main  son  épître,  Paul 
ne  put-il  pas  songer  à  lui  donner  une  terminaison  en  forme  de  souhait 
pieux?  Son  souhait  ordinaire  étant  déjà  exprimé,  il  a  choisi  la  forme 
d'une  doxologie. 

Dom  de  Bruyne  a  jugé  la  doxologie  une  «  phrase  enchevêtrée  où  trop 
de  pensées  se  pressent  et  se  heurtent  »  [Re^.  bén.  1911,  p.  137).  Ce  ne 
serait  pas  un  indice  non-paulinien,  surtout  si  l'on  tient  compte  dune 
imperfection,  l'anacoluthe,  familière  à  Paul.  Mettre  dans  une  phrase  tant 
de  pensées  était  en  effet  une  tâche  difficile. 

Aux  objections  générales  déjà  signalées,  Jiilicher,  Corssen,  dom  de 
Bruyne,  Soden  ont  ajouté  une  raison  très  positive  :  la  doxologie  ne 
serait  pas  de  Paul,  parce  qu'elle  est  d'un  marcionite,  sinon  de  Marcion. 

Cette  opinion  se  heurte  au  seul  renseignement  et  très  précieux  que 
nous  ait  laissé  l'antiquité  sur  Marcion  à  propos  de  cet  endroit.  Origène 
ne  dit  pas  qu'il  l'ait  créée,  mais  qu'il  l'a  retranchée.  C'est  pour  cela  que 
Corssen  n'ose  dire  Marcion;  il  dit  un  marcionite.  Mais  Origène  jugeait 
de  ce  qu'avait  fait  Marcion  par  les  mss.  marcionites;  son  affirmation 
exclut  aussi  bien  les  disciples  que  le  maître,  d'autant  que  c'est  bien  lui, 
et  non  un  de  ses  disciples,  qui  édita  Y apostolicum  reçu  des  marcionites.  Il 
faut  donc,  dans  ce  système,  être  conséquent,  et  jeter  résolument  Origène 
par-dessus  bord,  comme  le  fait  dom  de  Bruyne  [Rev.  bén.  1911,  p.  140). 
Mais  quelles  raisons  a-t-on  de  faire  ce  pas? 

D'après  Corssen,  si  je  le  comprends  bien,  ce  sont  les  suivantes. 

1)  D'abord  le  caractère  doctrinal  de  la  doxologie,  qui  est  marcionite. 
—  II  va  sans  dire  que  dom  de  Bruyne  n'accepte  pas  celte  interprétation, 
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puisqu'il  ne  reproche  à  la  doxologie  que  son  style.  Les  raisons  de  détail 
de  Gorssen  ont  été  examinées  dans  le  commentaire.  Elles  n'ont  paru 
sérieuses  ni  à  Zahn,  ni  à  Kiihl,  ni  à  Moffatt  [Introduction...). 

2)  On  a  dû  composer  la  doxologie  pour  remplacer  les  chapitres  xv  et 
XVI  ;  or  c'est  Marcion  qui  est  l'auteur  de  la  recension  courte,  puisqu'elle 
ne  contenait  pas  xv  et  xvi,  comme  l'a  noté  Origène  de  celle  de  Marcion. 
Mais  nous  avons  vu  que  ce  n'est  pas  le  sens  de  dissecuit  dans  Origène- 
latin  ;  d'ailleurs,  depuis  que  dom  de  Bruyne  a  prouvé  que  la  doxologie 
faisait  partie  de  la  recension  courte,  l'argument  se  heurte  absolument 
au  texte  certain  d'Origène,  penitus  abstulit.  Il  est  vrai  que  dom  de 
Bruyne  a  renforcé  l'argument  de  Gorssen  en  montrant  que  dans  cette 
édition  le  souhait  précédait  la  doxologie  sous  la  forme  :  Gratia  cum 
omnibus  sanctis.  Mais  s'il  est  vrai  que  cette  forme  suppose  un  éditeur 
loin  des  événements  et  indifférent  au  caractère  personnel  et  vivant  des 
acteurs,  ce  que  je  concède  pleinement,  on  ne  voit  pas  que  la  formule  ait 
rien  de  marcionite. 

Enfin,  quand  Marcion  aurait  été  l'auteur  de  la  recension  courte,  rien 
ne  prouve  que  la  doxologie  eût  été  de  son  crû  ;  si  Origène  s'est  trompé 
en  niant  l'existence  de  la  doxologie  dans  les  mss.  marcionites,  ÎNIarcion 
a  pu  l'emprunter  au  texte  authentique,  aussi  bien  que  le  souhait,  qu'il 
n'a  pas  créé,  mais  tout  au  plus  transformé. 

Les  autres  arguments  me  paraissent  tellement  contradictoires  que  je 
ne  sais  si  je  les  ai  compris.  Ce  doit  être  Marcion  qui  a  changé  Iv  'Ρώμγ) 
(i,  7)  en  Iv  αγάπη,  or  c'est  le  fait  de  G.  Mais  comment  Marcion  a-t-il  été 
tenté  d'effacer  Rome  du  texte,  puisqu'il  a  écrit  un  prologue,  dont  Gorssen 
a  montré  l'origine  marcionite,  où  il  explique  l'Épître  par  l'état  doctrinal 
des  Romains?  Et  puisque  G  a  omis  la  doxologie,  comment  son  accord 
avec  Marcion  prouve-t-il  que  Marcion  l'a  composée? 

Autre  raison  :  Marcion  mettait  Golossiens  aussitôt  après  Ephésiens, 
qu'il  nommait  Laodicéens,  et  c'est  le  cas  du  ms.  D.  —  Mais  précisément 
D,  d'après  Gorssen,  suivait  un  ms.  qui  n'avait  pas  la  doxologie! 

Donc  la  découverte  de  la  recension  brève  n'apporte  aucun  appui  à 
l'origine  marcionite  de  la  doxologie.  Il  n'y  a  pas  de  raisons  sérieuses  de 
révoquer  en  doute  son  authenticité.  Soden  a  certainement  excédé  en  la 
mettant  entre  crochets,  sans  même  indiquer  dans  ses  apparats  critiques 
les  raisons  de  cette  mise  en  doute. 
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